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Anhang  I»  Das  Gegchichtswerk  des  Htesimbrotos  von  Thasos 
über  Tb  e  mi  sto  kl  es  ,  Thukydides  und  Perikles.  Eine 
Hauptquclle  der  Geschichte  des  p e ri k  1  e i sehen  Zeital  - 
ters.    Erster  Artikel :  Würdigung  der  Urtbeile  über  Werth  und  Aecht- 

h<>it.    S.  18.S-278. 

Einleitung,  Hauptergebnisse  (S.  183).  §.  1.  Wichtigkeit  der  Streitfrage 
(S.  185).  I«  2«  Entstehung  des  Dogmas  von  dem  Unwerth  der  Schrift  (S.  186). 
§.  8.  Bekämpfung  der  Acchtheit  durch  Bursian,  argumentum  e  falso.  Grund- 
satz der  (Quellenkritik  (S.  189).  f.  4.  Durch  Am.  Hchftfer  (8.  191).  f.  6.  Durch 
Rühl  192).  1«  ft.  Innere  Angriffsgründe  gegen  die  Aechtheit,  verstärktes 
argumentum  v.  falso,  Grundsatz  der  Quellenkritik  (S.  194).  §»  7»  Nur  die  sub- 
jcctive  Unmöglichkeit  ist  ein  competenter  innerer  Beweisgrund  für  die  L'u- 
ächtbeit  einer  Schrift,  Beispiele :  die  Themistokleischen  Briefe  und  die  Schrift 
des  Heraklidcs  P.  ober  die  Wollust  (S.  197).  |.  8.  Aeussere  Angriffsgründe, 
argumentum  e  silentio  (8.  200).  9.  Zulässige  Arten  des  argumentum  e  si- 
lentio  (a.  201).  §,  10.  Die  Zulässigkeit  desselben  scheitert  schon  an  der 
Lückenhaftigkeit  der  Literatur  (S.  203).  |.  11  u.  12.  Im  Besondern  au 
der  Analogie  and  an  der  Beachaffenheit  der  Cvtirmethode  im  Alterthum 
(S.  204—208).  §.  18.  Unzulässigkeit  der  Berufung  auf  Cicero  (S.  208).  §.  14. 
Unzulässigkeit  der  Behauptung,  dass  der  Inhalt  einer  Schrift  nirgend  er- 
wähnt werde ,  wenn  diese  nur  in  Fragmenten  erhalten  blieb ,  das  Gros  der 
Literatur  aber  völlig  unterging  (S.  209).  §.  15»  Dennoch  die  Nichterwähnung 
ein  Irrthum ;  Plutarch  und  Athenäos  zeugen  für  die  Aechtheit  und  für  frühere 
Erwähnung  der  Schrift  (S.  211).  1. 16—19.  Weitere  Gründe  für  ihre  Aechtheit 
und  ihr  Ansehn  in  der  Literatur  (S.  213).  |.  20.  Erwähnung  ihres  Inhalts  in 
den  pseudo  -  themistokleischen  Briefen  (S.  216).  #.  21.  Ihre  polemische  Be- 
kämpfung durch  Diodor  den  Periegeten  im  4.  Jahrh  v.  Chr.  (S.  219).  f.  22  u. 
28.  Ihre  polemische  Hckämpfung  durch  Thukydides  (S.  220  f.).  §.  24  u.  25. 
Sie  war  ül)crbaupt  eine  Quelle  des  Thukydides  (.S.  221  f.);  die  Regeln  der 
vergleichenden  Quellenkritik  (S.  222—226),  auf  Plutarch  und  Thukydides  an- 
gewandt, beweisen,  dass  der  Letztere  mehrfach,  und  namentlich  1,  136— 
138,  das  Werk  des  Stcsinibrotos  benutzte  (S.  226-  289).  #.  26.  Die  Bedeutung 
voo  Pint.  ITiem.  c  31  als  unverfälschtes  üeberbleibsel  des  Stesimbrotos  (S. 
239).  §«  27.  Folgerungen :  Stesimbrotos  auch  benutzt  von  Klitarcb,  Stratokies, 
Ephoros  und  Anderen  (S.  243).   j.  28»   Besonderer  Nachweis  der  Benutzung 
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des  StesimbrotOB  durch  Ephoros  (S.  246-  2551  29.  Nachweis  seiner  He- 
niitzinif!;  durch  Theopomp  (S.  255—277).  §.  30.  Höchst  wahrscheinlich  auch 
benutzt  vou  Aristoteles,  und  «msdieiu^  vpu  lieriütlides  Foutikos  (ä.  277). 

Aakan^  Ij,  Der  sogenannte  Kimouiscbe  Friede  und  der  Friede 
des  Kallias.  S.  279-287. 
Hauptergebniss ;  Gmnd  der  Wirren  nnd  Orfleae  des  Schadens,  den  die 

Sliepais  angerichtet;  Vorbehalt  der  ausführlichen  Widerlegung  für  den  zwei- 
ten Hand  (8.  279f.|.  Vorläufige  Kesultatr-  und  Gesichtspunkte  (S.280ff.).  Zwei 
neue  und  gewichtige  Zeugnisse  für  den  Kalüaefrieden  (ö.  282—287). 

ABimg  IIL  Genesis  der  berkt^sumliehen  Ansehnidignngen  ge* 
gen  Aspasia  8.  288—297. 

1.  Wie  die  Sage  entstand,  dass  sie  eine  Hetire  gewesen  sei  288). 

2.  Wie  sie  in  der  Sage  zur  Inhaberin  eines  Bordells  erwuchs  (S.  203).  3.  Wie 
sie  zur  Kupplerin  gestempelt  ward  (S.  295).  4.  Wie  üire  Vergleichung  mit 
der  jouiscben  Hetäre  Thargelia  aufkam  (b.  295). 

Inkang  IT.  UeberschUge  der  Finanxen  und  Bankosten.  S.  398 
-806. 

1.  Ueberscblsg  der  Bundesfinanzen  von  476—481  (S.  298).   2.  Ueber- 

schlag  der  Ausgaben  aus  Bundesgeldern  von  437—432  im  Betrage  von  7|800 
Talenten  (8.  302).  3.  UeLierschlag  der  (usammtkostcn  für  die  Bauten  von 
448 — 431  (S.  302).  4.  Ueberschlag  dt-r  KostfiulfH-kmip  fiir  die  Bauten  im 
Betrage  von  6,800  Talenten  (S.  804).  5.  Ergänzungen  zu  den  vorstehenden 
Ueberschlftgen  (8.  805). 

lla«htrige.  ä.  807— Slo. 

1.  Zu  S.  129:  Zugang  zur  Burg.  2.  Zu  S.  206  und  221:  Verhältniss 
des  Thukydides  sn  Andochos.  8.  Zu  S.  215:  Flutarch's  Vorsicht  gegen 
Fälschungen. 


Druckfehler. 

216.  Z.  Hf.  ist  zweimal  „um  einen**  stehen  geblieben  flür  „fon  einein**. 
S.  267.  Z.  18  ist  au  lesen  Jtäniß  er'*. 
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Vorwort. 


Die  zunächst  hier  folgende  Darstellung  „Perikles  und  sein 
Zeitalter"  erschien  zun  erstenmale  als  Bestandtheil  meiner  „Epo- 
chen and  Katastrophen*'  (Berlin,  Hofinaan,  1874),  die  den  Hhusn- 
tritt  ansfUhrlicher  kritischer  ErOrterongen  nicbt  gestatteten.  Die 

vorliegende  neue  Ausgabe  ist  an  mehreren  Punkten  vt  rändert, 
fiberall  durchsichtiger  gegliedert,  und  durch  vier  „kritische  An- 
hftnge'*  erweitert  worden,  die  den  Uebergimg  zn  den  Specialfor- 
schungen  der  sp&teren  Binde  Idlden  sollen. 

Das  Verfahren,  wonach  ich  die  „Dardtellnng"  kuch  jetst  den 
eigentlichen  „Forschungen",  aus  denen  sie  erwuchs,  voranschicke, 
hat  den  doppelten  Zweck,  einerseits  für  Jedermann  ein  Gesammt- 
bild  der  Ergebnisse  meiner  nun  fast  dreissigjfthrigen  Untersachan- 
gen  darzubieten,  und  andererseits  fBr  den  selbstprOfenden  Leser 
der  „kritischen  Anhänge"  und  der  nachfolgenden  „Forschungen" 
einen  orientirenden  Anhalt  in  Betreff  alier  Einzelfragen  oder  einen 
Rahmen  aufzustellen,  in  den  sich  die  Ergebnisse  aller  Einzelunter- 
Buchungen  leicht  einfügen  werden.  Dass  den  Zeitangaben  meiner 
Darstellung  durchweg  neue,  ausitthrlieh  ausgearbeitete  chronolo- 
gische Untersuchungen  zu  Grunde  liegen,  habe  ich  bereits  in 
meinem  Vorwort  zu  den  „Epochen  und  Katastrophen"  vom  12.  Nov. 
1878  bemerkt. 

Die  kritischen  Anhinge  dieses  ersten  Bandes,  der  möglicher- 
weise  vieUiseh  ein  selbststftndiges  Dasein  zu  fiUuren  bestimmt  ist, 


X 


Vorwort. 


sind  eben  deshalb  deiuenigen  Fragen  gewidmet,  die  im  Hinblick 
auf  gewisse  hervorragende  Behauptungen  der  „Daratellnng"  vor 
allem  einer  näheren  Erörterung  dringend  zu  bedürfen  schienen. 

In  den  späteren  Bänden  werden  sich  die  „Forschungen"  über  alle 
Gebiete  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  erstrecken;  sie  sollen 
namentlich  die  Geschichte  des  perikleischen  Zeitalters  nach  allen 
Richtungen  hin  kritisch  durchmessen,  die  Persönlichkeiten,  Insti* 
tutionen  und  Zustftnde,  die  Chronologie  und  das  Kalenderwesen, 
die  Quellenkunde  und  Literatur  eingehend  behandeln,  doch  immer 
nur  insofern  als  eine  Lichtung  dunkler  Strecken,  eine  Festigung 
schwankender  Thatbest&nde  oder  eine  Schlichtung  controyerser 
Folgen  als  Ailtea^c  erscheint  lieber  das  Wie  dieser  Behandlung 
werde  ich  mich  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  naher  aus- 
sprechen. 

Hier  drücke  ich  nur  noch  die  Bitte  aus,  die  beiden  Druck- 
fehler, die  icl^  .am  Schlüsse  des  InhaltsTerzeichnisses  vermerkt 
habe,  im  Voraus  berichtigen  su  wollen.  Für  geringfögige  Ver- 
sehen rechne  ich  stillschweigend  auf  Abhülfe  und  Nachsicht 

Jena.dsii  J4.  Juni  1877. 

Adolf  SebnMt 
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^  1.  Einleitung. 

Seit  ihrem  ersten  Dasein  webt  die  Menschheit  ur  nterbrochen 
an  dem  Webstuhl  der  Cultur.  Was  sie  webt  ist  ihre  Geschichte, 
ist  die  Offenbarung  ihrer  selbst.  Jeder  Faden,  den  sie  spinnt, 
bildet  ein  Moment  in  der  Entwicklung  des  Begriffes  Menschheit. 
Alles  was  in  ihrem  Wesen  liegt,  alles  dessen  sie  fähig  ist,  will  sie 
und  muss  sie  aus  sich  herausarbeiten,  d.h.  zu  thatsächlicher  Wirk- 
lichkeit gestalten.  Und  so  lange  wird  daher  die  Menschheit  spinnen 
und  weben,  bis  sie  die  ganze  Summe  ihrer  Fähigkeiten  in  That- 
sachen  ausgesponnen  und  dergestalt  den  VoUbegriff  ihrer  selbst 
verwirklicht  und  erschöpft  hat. 

Die  Organe,  und  darum  auch  die  Vertreter  der  Menschheit, 
sind  die  Völker  und  die;  Einzelnen.  Das  Princip  ihres  Webens 
und  Schaffens  aber  ist  die  Theilung  der  Arbeit.  Denn  die  Auf- 
gabe der  Menschheit  kann  so  wenig  durch  ein  einziges  Volk,  wie 
durch  ein  einziges  Individuum,  erfasst  und  gelöst  werden.  Nicht 
Alles  fällt  Einem  zu,  sondern  Jedem  sein  Theil.  Wie  die  Auf- 
gaben der  Einzelnen  innerhalb  der  Volksgemeinde  verschiedene  sind: 
so  hat  auch  innerhalb  der  Univeraalgeschichte,  d.  h.  innerhalb  der 
grossen  Culturwerkstätte  der  gesammten  Menschheit,  kraft  jener 
Arbeitstheilung  jede  Kation  und  jede  Zeit,  die  kleinste,  wie  die  grösste, 
jede  Aera  und  jede  Weltperiode  ihre  selbstständige  Aufgabe,  ihr 
eigenthümliches  Arbeitsmaass.  Die  Völker  und  die  Zeiten  verthcilen 
gleichsam  unter  sich,  gleich  wie  die  Individuen,  die  Aufgaben  der 
Kunst,  der  Wissenschaft  und  des  praktischen  Lebens.  Und  nirgends 
herrscht  dabei  WiUkflr,  ttbarail  waltet  Ordnmig  und  Gesetz.  Alle 
Arbeiten  der  Einzelnen,  der  Vdlker,  der  Zeiten,  greifen  fort  und 
fort  ergSnzend  und  vollendend  in  dnander. 

Die  sogenannte  Yorgesehichte,  die  erste  Weltperiode,  hatte  nach 
allen  Seiten  hin  die  natllrliche  Menscihlieit  entwickelt  Mit  der  * 
Staaftenbildnng  im  Orient  begann  die  zweite  Weltperiode,  die  Entp 
Wicklung  der  geistigen  Mensciiheit,  ein  Proeess,  in  dem  wir  noch 
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heut  begriffen  sind,  und  dessen  Vollendung  einst,  in  unberechenbarer 
Zukunft,  zu  einer  dritten  Weltperiodc,  zur  Entwicklung  der  silt- 
lichen  Menschheit,  hinüberleiten  wird.- 

Die  Aufgabe  der  Entwicklung  der  geistigen  Menschh^t  ist 
also  der  gemeinsame  Boden,  anf  dem  die  antike  und  die  moderne 
Goltur,  das  Alterthnm  und  die  Neuzeit,  gleichmassig  wurzeln.  Aber 
jedes  dieser  beiden  Weltalter  ist  der  Entwicklung  einer  beson- 
deren Seite  der  gemeinsamen  Au^be  gewidmet  W&hrend  die 
moderne  Menschheit,  seit  dem  Emporkommen  des  Ghristenthums  und 
der  germanischen  Vdlker,  sich  vor  allem  bestrebt  zeifst,  nach  allen 
Bichtungen  den  subjectiven  Geist  au  entwickebi,  auf  dem  Wege 
des  Denkens  in  das  innerste  Wesen  aller  Dinge  eimmdriDgen, 
anfallen  Gebieten  znrErkeantnissdes  Wahren  zu  gelangen,  alks 
und  jedes  Wissen  zu  vollendeter  Wissensehaft  zuerhehen:  wtar 
ihrerseits  die  antike  Menschheit  vorzugsweise  beffissen,  die  Goltur- 
arbeit  des  objectiven  Geistes  zu  vollziehen;  unablässig  war  sie 
bedacht,  alles  und  jedes  künstlerisch  zu  ergründen  und  zu  gestalten ; 
unablässig  rang  sie  nach  der  höchsten  Vollendung  der  Formen, 
nach  der  Verwirklichung  der  höchsten  Ideale  des  Schönen,  nach 
den  höchsten  Leistungen  der  Kunst. 

Auf  diesem  letzteren  Triebe  wurzelte  das  gcsammte  Alter- 
thum. Aber  die  Völker  des  Orients,  kraft  jenes  Gesetzes  der  Ar- 
beitstheilnng,  brachten  es  in  der  Culturarbeit  der  formalen  Bildung 
nur  bis  zur  Herstellunfx  unwandelbarer  Typen  und  Autoritäten. 
Griechenland  dagegen,  indem  es  die  Heri*schaft  der  hergebrachten 
Autorität  oiier  des  Typus  brach,  entfesselte  den  allgemeinen  Wett- 
eifer, schul  die  Freih<Mt  des  objectiven  Geist<?s  und  damit  die 
Maunigfalti«ikeit  in  der  Kunst,  und  erklomm  so  die  höchste  Cultur- 
gipfelung  des  Schönen.  Rom  verhielt  sich  zu  Griechenland  wie 
der  Verbreiter  zu  dem  Erfinder,  wie  der  Lehrling  zu  dem  Meister ; 
in  intensiver  Beziehung  bereit«  den  Niedergang  des  Kreislaufes  be- 
zeichnend, erfüllte  es  wesentlich  nur  die  extensive  Aufgabe,  mittelst 
seiner  Eroberungen  die  Bildung,  die  es  dem  Griechenthum  abgelernt, 
sowie  die  Wirkung  der  schöpferischen  Gebilde  des  griechischen  Geistes 
und  der  griechischen  Kunst,  die  es  nachzuahmen  und  zu  vervielfäl- 
tigen bedacht  war,  weithin  über  die£rde  zu  trogen  und  schliesslich 
auf  die  Nachwelt  zu  vererben. 

Wenn  nun  dergestalt  das  Uellenenthnm  die  höchste  Stufe 
innerhalb  der  antiken  Guitarentwicklung  zur  DarsteUnng  brachte:  so 
gipfelte  ihrerseits  wieder  die  hdleniBche  Cuitnr  in  dorn  Aufeehwuage 
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Athens,  und  AatlMK  in  dmWiflDen  des  PevikUs.  SKellte 
Athio  glaichsam  den  BUttlieBlieleb  der  hefteMschen  nd  deaiib  der 
antiken  Bfldnng  überhaupt  dar:  so  schuf  fenikles  in  ihm  jenea 
fEurbenpräehtise  BlfllbentrabeB,  te  in  div  GnltnrweUe  des  iUter- 
thiMBB  den  gUtesendslen  Periensohinim  des  Schönen  abgeselzi  hat 

Perikles  ist  daher  nicht  nur  der  Vertreter  einer  kurzen  Zeit- 
^anne  —  der  periUeischen  Aera,  und  eines  kleinen  Staatswesens  — 
der  attischen  Republik;  ja  er  ist  nicht  nur  der  Hauptyertreter  einer 
grossen  Nation  und  ihm  tocbichte  —  der  hellenischen ;  sondern 
mit  dem  allen  zugleich  ist  er  auch  der  eigentliche  Repräsentant  eines 
ganzen  Wellilters  und  einer  uaiveiBaien  BntvnekfaMgBStuii  der 
Menschheit  Rr  sfeehit  im  Zenith  des  gesammten  antikeii  oder  das- 
sischen  WeltaUers,  und  Tertritt  dergestalt  in  hervonagendster  Stelr 
lung  eine  jener  weit  und  hochgeschwungenen  Cultnrwellen,  die,  be- 
messen nach  Jahrtausenden,  in  ihrer  Aufeinanderfolge  bestimmt  sind 
die  Menschheit  ihren  höchsten  Culturzielen,  ibier  irdischen  Vollen- 
dung entgegenzuführen. 

Die  Zeit  aber,  die  seinen  Namen  trftgt,  und  die  den  Ruhm 
Athens  als  glänzendsten  Schmuck  in  die  antike  Entwicklungsgeschichte 
der  Menschheit  einwob  —  das  perikleiscke  Zeitalter  — ,  war  doch 
nicht  nur  im  Allgemeinen  das  Product  einer  universalhistorischen 
Nothwendigkeit,  sondern  zugleich  auch  im  Besonderen  das 
Product  einer  grossartigen  Reibung  volklicher  Gegensätze  innerhalb 
des  Griechenthums,  und  vor  allem  in  individueller  Beziehung 
das  Product  eines  einzigen  Gedankens,  der  tief  in  der  Seele  des 
Perikles  sich  erzeugte  und  entfaltete.  Ohne  diesen  einheitlichen 
und  befruchtenden  Gedanken  würde  weder  das  perikleische  Zeit- 
alter so  entschieden  den  Preis  des  Schönen,  noch  Perikles  selbst 
den  höchsten  Ruhm  geistiger  Grösse,  eines  irdischen  Prometheus, 
davongetragen  haben. 

Umso  gewisser  rechtfertigt  sich  jeder  Versuch,  in  die  Umrisse 
dieses  Einen  Menschenlebens  jenen  weltgeschichtlichen  und  natio- 
nalen Stoff  einzurahmen,  —  einen  Stofl[^  wie  er  an  Würdigkeit  ink 
Alterthum  ohne  Gleichen  ist,  und  dabei  so  gewaltig  an  dramatischen 
Motiweft  und  an  tn^sehen  Situationen,  dass  er  die  Theilnahme  des 
Heraena  nicht  minder  wie  die  Bewuadenuig  des  Geistes  in  An- 
spruch nimmt 

Wir  wageh  diesen  Versuch  ohne  dOnkelhate  Selhstbehagen^ 
in  sehUchteslif  Weise  und  Form. 
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Lage  der  IHnfe. 


Wie  kam,  müssen  wir  uns  vor  allem  fragen,  Peiikles  zu  jener 
weltgeschichtlichen  Rolle  ?  Und  welches  war  der  einheitliche  Gnud- 
gedanke,  der  ihn  trieb? 

Blicken  wir  daher  zunächst  auf  die  Situation,  in  die  Perikles  ein- 
trat, auf  die  Zmstftade  Griechenlands  und  Athens,  die  er  Torfand. 


2.  Lage  der  Dinge. 

Die  hellenische  Nationalttftt  war  um  500  y.  Chr.  noch  in 
viele  Hunderte  von  kleinen  Staatengebilden  zersplittert,  die,  trete 
der  Gemeinsamkeit  der  Sprache,  der  Religion  and  der  Sitten,  troti 
der  nationalen  Amphiktyonien,  Orakel  vnd  Festspiele,  kein  gemein- 
sames staatsrechtliches  Band  zusammenhielt 

An  Macht  und  Einfluss  hatten  sich  aber  mit  der  Zeit  awei 
dieser  Staaten,  Sparta  und  Athen,  weit  über  das  Niveau  der 
übrigen  emporgeschwungen.  Sie  bildeten  innerhalb  der  hellenischen 
Welt  an  Charakter  und  Tendenz  einen  scharfen  Gegensatz ,  einen 
politisclion  Dualismus.  Das  dorische  Sparta,  von  Charakter  starr 
und  gedrungen  wie  die  dorische  Säule,  bevorzugte  die  starren  Ele- 
mente, und  erwuchs  dergestalt  zu  einer  aristokratischen  und  con- 
tinentalen  Macht.  Das  ionische  Athen,  von  Charakter  flüssig  und 
schlank,  wie  die  ionische  Säule,  wandte  sich  den  flüssigen,  beweglichen 
Elementen  zu,  und  gestaltete  sich  demnach  zu  einer  Demokratie 
und  zu  einer  Seemacht 

Naturp^emäss  suchten  diese  beiden  Vormächte  immer  mehrere 
der  kleineren  Gemeinwesen  in  ihre  Machtsphäre  zu  ziehen;  und 
ebenso  naturgomäss  waren  die  continentalen  und  aristokrati.sch 
gearteten  Staaten  geneigter,  sich  an  Sparta,  die  maritimen  und 
demokratisch  geghederton,  sich  an  Athen  anzuschliessen.  Der 
Dualismus  Spartas  und  Athens  musste  dergestalt  nothwendig  mit 
der  Zeit  zu  einem  immer  feindlicheren  Antagonismus  sich  entwickeln. 
£iD  Kampf  zwischen  beiden  um  die  Vorherrschaft,  um  die  Hege- 
monie in  Griechenland,  schien  früher  oder  später  bevorzustehen. 

Da  traten  die  Invasionen  der  Perser  ein,  und  nahmen  einen 
immer  bedrohlicheren  Charakter  an.  Griechenland,  bei  dem  mäch- 
tigen und  anscheinend  unwiderstehlichen  Andränge  des  Xerxes  im 
Jahre  480,  zu  Lande  und  zur  See,  schien  unvermeidlich  dem  Unter- 
gange gewidmet  zu  sein.  Denn  obwohl  die  Herodotische  Darstellung 
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der  Pmericriege  ein  episches  Geprftge  trflgt  viid  in  ihrem  Detail 
sieh  ^el&ch  als  unwahr  oder  als  flbertriehen  erweist:  so  kann  doch 
nicht  besweifelt  werden,  dass  dem  Oriechenthnm  eine  erdrflckende 
persische  Uebe^macht  entgegenstand,  die  um  so  gef&hrlicher  war,  als 
ihre  Action  durch  einen  absoluten  einheitlichen  Willen  geleitet  ward. 
Die  staatliche  Zersplittening  der  Hellenenwelt  dagegen,  mit  ihrem 
untrennbaren  Gefolge  von  Angst  und  Schrecken,  von  Widerstands- 
unf&higkeit  und  selbstsflcfatigem  Interessenspiel,  bahnte  dem  an- 
dringenden Feinde  in  breiterem  Maasse  den  Weg,  als  der  Stolz  der 
Hellenen  dies  nachmals  zuzugestehen  geneigt  war.  Nicht  Muth,  nicht 
Beharrlichkeit  und  Opferfreudigkeit,  sondern  Verzweiflung,  Ablan 
und  Venrath  spielten  Anfangs,  und  nur  allzulange,  die  Hauptrolle. 
Ueberau  warfen  sich  die  kleineren  und  grösseren  Staaten  bedingungs- 
los dem  Eroberer  zu  Füssen  und  stellten  ihm  ihre  Contingente  zur 
Verfügung ,  um  damit  ihr  eigenes  Vaterland ,  ihre  eigene  Nation 
zu  bekämpfen. 

Unter  solchen  Umständen  gab  es  für  die  noch  nicht  unmittel- 
bar überrannten  Staatengruppen  nur  Einen  möglichen  VVcf?  des 
Heils:  die  straffe  Gen tralisation  ihrer  Wehrkräfte  und  die  Herstellung 
eines  unbedingten  einheitlichen  Oberbefehls  in  Betreff  aller  ()i)ora- 
tionen  sowohl  zu  Lande  wie  zur  See.  Da  ordnete  sich  Athen,  mit 
patriotischer  Selbstüberwindung,  der  Hegemonie  Spartas  unter. 
Und  diese  Unterordnung  allein  hat  Griechenland  gerettet,  hat  die 
glanzenden  Befreiungskriege  der  Jahre  480  und  479  möglich  gemacht. 

Die  Invasion  war  zurückgeschlagen,  der  griechische  Boden  von 
den  Barbaren  gesäubert;  der  Defensivkrieg  der  Hellenen  verwandelte 
sich,  durch  die  mächtig  erwachten  Antriebe  kriegerischer  Begeiste- 
rung, in  einen  allgemeinen,  von  Jahr  zu  Jahr  erneuerten  Offensiv- 
krieg gegen  den  persischen  Koloss. 

Vor  allem  aber  gaben  die  glänzenden  Erfolge  der  Freiheits- 
kämpfe dem  einheitlichen  Nationalbewusstsein  und  den  panhelieni- 
schen  Tendenzen  frische  kräftige  Impulse.  Sie  hatten  zu  einer 
immer  dichteren  Krystallisirung  der  helleniBchen  Elemente,  der 
befreiten  wie  der  befreienden,  um  die  Vormacht  Sparta  geführt. 
Nach  den  Schlachten  bei  Platäa  und  bei  Mykale  war  Sparta  eine 
Zeit  lang  thats&chlich  das  Haupt  einer  allgemeinen  panhellenischen 
Gonföderation. 

Allein  die  Unlust  Spartas  an  flberseeischen  Expeditionen,  seine 

Unbeholfenheit  und  Ungeschicklichkeit,  namentUch  aber  sein  starres, 

schroffes  und  herrisches  Wesen  bewirkte,  dass  diese  panhellenische 
f 
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GoBfödmttoD,  die  Eun&Ghst  av  die  Beieobiiig  eines  Kriegsbindes, 
eineB  TroMOiidMflseB,  efoer  aeßreB  AUunz  battte,  plötzlich  wiederum 
an  Trimmer  ging.  Die  alte  Kebenbvlilencliafl  Atbene,  als  des 
inclifigsteD  Ifltc^edes,  kam  neaardiBga  wieder,  and  in  berechtigter 
Weise,  rar  Geltung.  Bfit  dem  Jahre  476  trat  der  Brach  ein. 
Alle  strehsaneB,  bewegKoberen  und  ÜAtfcrftftigeren  Elemente 
wandten  sich  wn  Sparta  ak,  und  flbertrngen  die  Oberieitmig 
an  Athen. 

Sätdem  trat  der  Oegensata  der  beiden  Vormftebte,  feindlicher 
denn  je,  an  die  8pitse  der  heUeniBchen  Entwiddong'.  0ie  pan- 
hellenische  Confdderation  oerfiel  fortan  in  awei  scharf  gesonderte 
Bunde:  der  peloponnesische  nnter  der  Leitnng  Spartas, 
und  der  delische  unter  der  FOhrung  Athens.  Jener  blieb  un- 
th&tig  und  flberlieas  die  Fertsetzung  des  Krieges  ftsst  «usschliesa- 
lieh  den  Athenen  und  ihren  Bundesgenossen. ') 

Die  Stellung  Spartas  und  Athens  in  ihrer  beiderseitigen 
Machtsph&re  war  eine  sehr  verschieden  geartete. 

In  dem  peloponnesisclien  Bunde  übte  Sparta,  das  selbst 
zwei  Fünftel  des  Peloponnes  besass,  .die  unbedingte  Herrschaft 
über  (laü  Ganze,  mit  Eiuschluss  einer  Reihe  auswärtiger  Bundes- 
genossen. Es  entzog  sich  der  Bildunii:  eines  gemeinsamen  per- 
manenten Bundeerathes ;  es  wollte  lieber  befehlen ,  als  dass  es 
Rath  annahm.  Es  erhob,  da  die  gemeinsame  kriegerische  Action 
seinerseits  aufgegeben  war,  zwar  keine  Steuern  von  den  con- 
föderirten  Staaten;  aber  es  blieb  unablässig  bedacht,  die  Ver- 
fassung derselben  der  seintgen  gleich,  d.  h.  aristokratisch-oligarchisch 
zn  gestalten,  um  des  (iehorsams  in  allen  Dingen  gewiss  zu  sein. 

Der  de  Ii  sehe  Bund  dagegen,  unt^r  der  Führung  Athens, 
beruhte  wesentlich  auf  der  Grundlage  gleicher  Berechtigung.  Jedes 
Glied  desselben  stand  frei  und  selbstständig  da.  mit  eigener  Gesetz- 
gebung, Verwaltung  und  Rechtspflege.  Athen  war  nur  der  Vor- 
stand des  Bundes;  der  Sitz  desselben  nicht  Athen,  sondern  die 
Insel  Delos.  Hier  pflog  die  gemeinsame  Tagsatzung  ihre  Be- 
rathungen ;  bier  übte  sie  ihre  bundesscbiedsrichterlichen  Functionen; 
und  hier  auch  ward  die  fiuDdeskriegskasse  Mfbewalirt 

Der  delische  Bund  war  auf  immer  geschlosfien  und  beschworen 
worden.  Gerade  die  kleineren  Staaten  waren  die  eifrigsten  Xvr 
Mger  desselben  ^weaen,  weil  sie  von  ihm  allein  Heil  und  Sicher- 


1)  8.  Thao.  1,  1& 
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heit  vor  den  Angriffen  des  Auslandes,  namentlich  Persiens,  er- 
warteten. Mit  voUeriEinmüthigkeit  war  der  Bund  begründet,  die 
Verfassung  desselben  durch  einen  constituirenden  Convent  aller 
Mitglieder  festgestellt  worden.  Nftchst  der  Einrichtung  der  periodisch 
zu  berufenden  Bundesversammlnng,  hatte  man  damals  namentlich 
die  miütftriBchen  und  finaaadellen  Oblif^enheiten  geregelt.  Aristides, 
der  grosse  -  und  einhellig  gefeierte  Athener,  iw  die  Seele  der 
ganzen  Organisation  gewesen.  Er  hatte  dem  constituirenden  Con- 
▼ente  einen  Entwurf  für  die  Vertheilung  der  Ck>ntlngente  und  der 
Steuern  Torgelegt,  der  als  so  billig  und  gerecht  anerkannt  ward, 
dass  er  sofort  allseitige  Annahme  fand.  Der  Gesammtbetrag  der 
Bundessteuem  beUef  sich  darnach  jährlich  auf  460  Talente  oder 
etwa  2,070,000  Mark.  ^ 

Auch  in  Athen  selbst  war  inzwischen  das  System  der  Gleich- 
berechtigung immer  consequeoter  ausgebildet  worden.  Angebahnt 
durch  Selon,  fortgeführt  dnrdi  Elisthenes,  war  es  durch  Aristides 
zu  einem  formalen  Abschluss  gediehen,  indem  durch  ihn  die  Be- 
fähigung zu  allen  Staatsämtem  auch  auf  die  Klasse  der  ärmsten  • 
und  geringsten  Barger  ausgedehnt  wurde.  Neben  dieser  allgemeinen 
politischen  Gldchbetechtigung  bestand  als  selbstrerständliches  Zu- 
behör und  als  das  stolzeste  Palladium  des  staatsbürgerlichen  Be- 
wusstseins,  sowie  der  staatlichen  Sicherheit  und  Freiheit,  die 
allgemeine  Wehrpflicht. 

Der  damalige  Organismus  des  athenischen  Staatswesens  war 
dem  der  heutigen  schweizerischen  Cantone  sehr  nahe  verwandt. 
An  der  Spitze  stand  als  ausführende  Gewalt  ein  Kegierungsrath,  das 
Collegium  der  neun  Archonten;  neben  ihm  als  berathende  Instanz 
der  grosse  Kath  der  Fünfhundert;  die  maassgebende  Unterlage 
bildete  die  souveräne  Volksgeraeinde ,  die  Ekklesia,  als  die  ent- 
scheidende Gewalt  für  Gesetzgebung  und  Beamten  wähl. 

Innerhalb  dieses  Organismus  rangen  die  I'arteien  nach  Gel- 
tung. Den  Hauptge^ensatz  bildeten  noch  immer  die  aristokratische 
und  die  demokratische  Partei.  Das  Haupt  der  erstercn  war  Kimon, 
der  Sohn  des  Miltiades;  das  Haupt  der  letzeren  Aristides.  Trotz 
der  formalen  Vollendung,  welche  die  demokratische  Entwicklung 
des  Staates  durch  Aristides  gewonnen  hatte,  gab  die  aristokratische 
Partei,  in  der  Piückerinnerung  an  ihre  frühere  Grösse,  nimmer  die 
Hoffnung  auf,  die  verlorene  Herrschaft,  wenigstens  aimähemd, 

1)  Thn«.  1,  19.  85  SL  Oiod.  11,  46  ff.  PluL  Arist  28.  iE. 
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wiederzuerlangen.  Und  zu  dem  Ende  suchte  und  fand  sie  eine 
auswärtige  Stütze  in  dem  vollaristokratischen  Sparta,  hielt  dasselbe 
hoch  in  Ehren,  liebäugelte  mit  ihm,  und  trat  bei  allen  Anlässen 
für  dessen  Interessen  in  die  Schranken.  Wegen  dieser  Sympathien 
mit  der  neben  buhlerischen  Macht  Athens,  mit  dem  Spartiaten-  oder 
Lakonenthum,  erhielt  sie  den  bedenklichen  Namen  der  Spartiaten- 
freunde,  der  lakonisirenden  oder  der  Philolakonen-Partei. 

Als  nun  Aristides  um  den  April  des  Jahres  467  starb,  war 
Niemand  in  Athen,  der  an  Bedeutung,  Ansehen  und  Einfluss  dem 
Eimen,  dem  Haupte  der  aristokratischen  Partei,  gleichkam.  Das 
Bader  des  Staates  schien  unabweislich  ganz  in  seine  Hände  falloi 
zn  müssen.  Und  nicht  mit  Unrecht  war  demnach  einerseits  eine 
Stagnation  und  Reaction  im  Innern,  andrerseits  eine  Restauration 
der  spartanischen  Hegemonie  auf  Kosten  der  athenischen  Machte 
stellang  zu  befürchten.  In  der  That  hoffte  Sparta  nunmehr  das 
Uebergewicht,  das  es  TOr,  während  und  nach  den  Freiheitaklmpfen 
besessen  hatte,  mit  der  Hülfe  des  eboiso  wiUfthrigen  und  lenk- 
samen als  eiMossreichen  Kimon  wieder  erringen  and  dauernd 
befestigen  zn  können. 

Das  war  die  Lage  der  Dinge,  die  Perikles  Tor&nd,  als  er 
nach  dem  Tode  des  greisen  Aristides,  damals  etwa  26  Jahre  alt, 
nm  den  Mai  467  in  die  Staatslaofbahn  eintrat  £8  galt  fttr  ihn, 
nunmehr  mit  frischer  Kraft  in  die  Entwicklung  der  Dinge  einzu- 
greifen, um  jenen  gefttrchteten  inneren  und  äusseren  firentualitftten 
mit  allem  Nachdruck  zu  begegnen. 


8.  Die  PersönUchkelt  deb  Perikles 

Es  wäre  eine  eigene  Aufgabe,  einerseits  die  mächtige  und  ein- 
drucksvolle Persönlichkeit  des  Perikles,  die  Fülle  seiner  Eigen- 

1 )  D'w  vorliuiidciKii  Hauptquellen  üIut  IVriklcs  und  st'in  italtcr  sind  : 
1)  riiukydidi's  (P  r  i  ni  ä  rquelle)  Ii.  1  n.  11,  Von  dfu  ubritjon  gfscliicht- 
lichen  1* r i ni a rquelleu ,  sowie  von  ^ämmtlicheD  Si'cun  därquellen,  sind  nur 
Fragmeute  erhalten.  2)  Diodor  0.  XIu. XU  (Tertiärquelle).  Seine  HAuptr 
qoelle  ist  Ephoros  (Second&rquelle);  den  Theopomp  hat  er  nicht  benotst 
ti.  Volqnardseo,  Unten.  Ob.  die  Qaellen  der  grieeh.  n.  siciL  Gesch.  b.  Diodor 
B.  XI  bis  XVI  (Kiel  1808),  der  aber  das  chronologische  System  Diodor^, 
obwohl  schon  Vömel  und  Arnold  Schü£er  darauf  hingewieeen  hatten»  aogenflUlig 
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schalten  und  Talente,  den  magischen  Zauber  nnd  die  Kraft  seiner 
Beredsamkeit  in  ersehdpfender  Weise  zu  schildern  und  anderer- 


verkeunt  und  daher  dessen  Werth  sehr  unterschätzt.  Jenes  System  beruht  da- 
rauf, dass  Diodor  grimdsfttslicli  unter  jeder  Jahresrubrik  das  zweite  Semester 
des  vorangegangenen  Archonteigaliree  und  nur  dai  erste  des  laofenden  enah- 

len  will.  Von  einer  Reihe  von  Irrungen  «bgesdien,  die  den  Ant^rhflin  nadi 

zum  Theil  gar  nicht  auf  B^e  Rechnang  zu  setzen  sind,  wendet  er  die  bd 
aller  Gesohichtschreibung  unvermeidlichen,  ja  oft  erforderlichen  Anticipationen 
und  Nachbolungen  von  Ereignissen  nach  ziemlich  verständigen  Regeln  an. 
3)  Plutarch  im  Kimon  und  im  Perikles  (Tertiärquelle).  Seine  weitQber- 
wiegende  Grundlage  im  Kfanon  ist  Tlieopomp  (ScoundirgiieUe);  daneben  be- 
nntst  er  namentUeli  ancli  den  SteeimbrolOB  von  ThaMS  (Prinlrqiielle).  8. 
Rahl,  Die  Quellen  Fluurchs  im  Leben  des  Kimon  (Maiburg  1867) ;  vgl.  unten 
Anmerkungen  und  Anhang  I.  Im  Perikles  legte  Plutarch  nach  mdner  Ueber- 
zengung  hauptsächlich  den  Stesimbrotos  zu  Grunde,  und  zog  nur  in  zweiter 
Linie  von  den  übrigen  Primärquellen  Thukydides  und  Jon,  von  den  Secundär- 
quellen  Ephoros,  Idomeneus  und  Theopomp,  von  den  Tertiärquellen  ersten  Gra- 
dea  Daria  von  Samoa  sb  Ratho.  Vgl.  H.  Saappe ,  Die  Quallea  nntardia  fftr 
das  Leben  dea  FeriUee  (Gdttingen  1867).  RAhl,  in  Jahn'a  Jahrbfloh.  f.  PhOoL 
und  Pädag.1868.  Bd.  97  8.  667 ff.  —  HfilliBnüttoi  (Ich  citire  nur  solche  Sobzif- 
ten ,  die  mir  durch  eigene  Einsicht  bekannt  sind ,  obwohl  ich  auf  eine  Beur- 
theilung  ihres  äusserst  verschiedenen  Werthes  schon  des  Raumes  halber  ver- 
zichten muss):  Kuffner,  Perikles  der  Olympier,  eine  biogr.  Darstellung, 
2  Th.  "Wien  löOü ;  Crawi urd,  üu  Pericles  and  the  arts  in  Greece,  Lond.  1815  i 
Boeckh,  oiatr  de  Pericle,  Berol.  1821;  0.  Httller,  de  Plddiaa  Tita,  in 
Commentt.  aoc  Gotting,  recent  Vol.  VL  1838;  Kutsen,  de  Peride  Tiiiiegr- 
dideo  apec  I-  n.  Vratisl.  1820,  1831;  Derselbe,  P. als  Staatsmann  während 
der  gefährlichsten  Zeit  seines  Wirkens ,  Grimma  1834;  Derselbe,  de  Athe- 
niensium  imperio  Cimonis  atqiie  Periclia  tempore  ad  Strymonem  fluvium  con- 
stituto,  Vratisl.  Ib37 ;  Boot  &  Ciarisse,  de  Fericlis  vita,  in  Annal.  acad. 
Tr^ject  1833—34.  Boot,  Vita  Periclis,  Comment.  praemio  ornata  in  acad. 
Rheno-Tri^ectan»  1684;  CUriase,  Vita  Pteiclis,  Trejeeti  ad  fiheoum  1885; 
(ebenfiaDa  gekrönte  Preiaaeluift) ;  Lorentsen,  de  leboa  Athen.  Periele  po- 
tiss.  duce  gestis,  Gotting.  1834;  Tullio  Dandolo,  Studii  sul  secolo  di  Peri- 
cle, Milano  1835;  Sintojiis,  Plutarchi  Perirles  (mit  sehr  reichhaltigem  Com- 
mentar),  Lips.  1835;  W  endt.  P.  und  Kleon,  Posen  1836  (Gymuas.- Programm); 
Visoh  er  (Wilh.),  Die  oligarch.  Partei  und  die  Hetärien  in  Athen,  Basel 
1836;  Tromp,  de  P.  ejusque  reipubl.  Athen,  admiuistratiuue ,  Lugd.  Batav. 
1887;  Ogienaki,  P.  et  Plato,  Vratial.  1887;  Bttttner,  Geaeh.  der  poHt. 
HelSrien  In  Atlmi,  Leips.  1840;  Weatermann,  Art  Perielea  In  Pan^ 
Real-Encyclop.  Bd.  V.  Stuttg.  1848;  Grote,  Hist.  of  Gieeee,  üebers. T.  Mdaa- 
ner,  Bd.  III.  Leipzig  185;i  ;  Schomann,  Die  Verfassungsgesch.  Athens,  nach 
Grote's  Ilist.  of  (ireece  kritisch  geprüft,  Leipz.  1854  ;  Prisich  ,  Zur  Charakteri- 
stik des  P.  und  Kleon,  Brieg  1859;  Bis  sing,  Athen  und  die  Politik  seiner 
Staatsmänner  (479  bis  445  v.  Chr.),  Heidelb.  1862;  Curtius,  Griech.  Gesch., 
Bd.  IL  Aufl.     Berlin  1866;  Oncken,  AdieB  und  HaUaa,  Th.  II.  (PüIUm. 
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fleits  die  böswilligen  Veninglimpfungeo  zu  zergliedern,  womit  er 
ton  Zeitgenossen  ftberschttttet  ward,  und  denen  es  dennoch  nickt 
gelang,  sein  wahres  Lebensbild  zu  Terdunkeln.  Was  uns  vor  allem 
obliegt  $ü  zeigen,  ist  was  er  wollte  und  was  er  that  Doch  dür- 
fen wir  UD8  jener  Aufgabe  nicht  ganz  entziehen. 

Das  Lebensbild  des  Perikies  ist  insbesondere  durch  gleich- 
zeitige Komödienschreiber  entstellt  worden.  Ihren  Verläunidungen 
schlössen  sich  zunächst  Memoirenschreiber  an,  wie  der  Dichter 
Jon  von  Chios  und  der  Sophist  Stesimbrotos  von  Thasos.  Bald 
darnach  haben  auch  ( iiixolne  Historiker  wie  Idomeneus  von  Lamp- 
sakos  und  Doris  von  Samos  ans  Parteisacht  es  nicht  verschmäht, 
das  Bild  des  grossen  Atheners  zu  verzerren,  und  dergestalt  dazn 
beigetragen,  dass  noch  in  der  Folge  Leichtgläubigkeit  und  Ober* 
flächlichkeit  den  muthwilligen  Scherzen  der  Komiker  und  den 
tendenziösen  Behauptungen  verbitterter  Schriftsteller  ein  nnge- 

Kleon.  Thukydidcs) .  Leipzig  Sehn  ridcrh  ahn  .  dip  Kntwirkhinp  der 

attisch.  Demokratie  von  Perikies  bis  in  die  Zeil  des  Den)osUu'ue&.  erste  Abth.: 
Vom  Sturze  Kimons  bia  war  Capitoiation  Athens,  Rott  weil  lößU;  Die  Ein- 
heit Orieeheolands,  Athen  and  der  nordgriechische Bund,  Erlangen  1667 
(TeDdennsehfjft,  rain  Theil  romanhaft  eingekleidet);  Köhler«  Urironden  und 
Untersuchungfn  z  Hcj^ch.  des  dclisch  -  attischen  Bundes  (uns  den  Abh.  der 
Akad.  der  AViss.  z.  Berlin  1869),  Berlin  1870;  Filleul,  Hist.  du  sitVIe  de 
Pericl^s,  2T.  Paris  1873  (kam  mir  erst  zu,  als  meine  Arbeit  „Perikies  und 
sein  Zeitaltet**  in  den  ,^pocheD  und  Katastrophen,  Berlin  1874",  benefts 
gedniekt  wir).  Httller-Strflbing,  AriatophaaeB  und  die  bist.  Kritik.  Po- 
lemische Studien  zur  Geschichte  von  Athen  im  5.  Jahrh.  v.  Chr.,  Leipzig  1873 
(dazu  meine  Receusion  in  der  lonaor  Lit.  Ztg  1875,  Nr.  5);  Kaegi,  Krit. 
Gesch  des  spart.  Staat^^s  v.  5<K)— 431 .  Leipzig  1873  (aus  d.  6.  Supplement- 
banU  der  Jahrb.  f.  ciass.  Philol.).  Vgl.  ausserdem:  Boeckh's  Staatshaus- 
battong  der  Afliensr  (3.  Ausg.);  Wachsmath*s  Hellen.  Alterthumskunde;  Röt- 
seberli  Aristopbanes;  Hermaan'e  Oriech.  StMtsnlteitbllBier;  SehSnuin'B  Oriech. 
AUertbfimer,  und  ähnliche  Werke;  in  Bezuq  auf  Chronologie:  Clinton.  Fasti 
Hellenici  ed.  Kruegcr,  liipf.  18.30;  I>('r«;plbe,  Epitoni^*  of  thc  ohronology  <rf 
Greece  from  the  earliest  accouuts  to  the  death  of  Augustus,  Uxlord  1861 ;  A. 
Schaefeti  Disput,  de  rerum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  loe- 
dttf  in  Oriicia  gestanmi  temporibos,  BonoM  1865.  —  Unter  den  romaohnften 
Dantellnngett  des  perOd.  Zeitalters,  naeh  Art  von  Bart]ieleni7*s  AnadnniB, 
stehen  voran:  Wessmberg,  das  Volksleben  zu  Athen  im  Zeitalter  des 
Perikies,  2.  Ausg.  Zf^rich  1828 ;  Perikies.  oine  Ersrfthlung  ans  dem  atheniens. 
Leben  in  der  83sten  Olympiade,  .ui«  d  Kncli^c  lu-n  von  .T.  Fröbcl,  2  Bde.  Leipz. 
1847  und  1851.  In  poetischer  ]i«  /.iehuug  ci  wuhue  ich  die  nougriech.  Dichtung 
ton  BKix^s*  ^ttdUs  xcl  He^txA^f,  Athen  1888.  —  BegrciflidierweiBe  mnsa 
ieh  «•  unterlassen,  die  Abweidinngeo  meiner  Fondrang  in  jedem  dnaefaien 
Mo  aaidrflcldieh  herrembeben. 
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IMkbeB  Gewid^  beiiDaass.  So  wurde  namentlich  durch  eine 
talire  Spriigflith  ?öilig  unbegrQndeter  VerungliBipfiingeB  der  Ein- 
dnck  «nengt,  wie  wenn  Periklee  die  Verkörperung  eines  boden- 
iom  Radiealiamus,  einer  tyrannischen  Herraehbegierde  und  einer 
MhamlofifiD  FriYotitftt  geweaen  wftre. 

Dem  steht  nun  aber  vor  allem  das  hehre  Bild  entgegen,  das 
ms  Thnkydidea  TonPeriklee  entwarf,  ob  er  gleich  nur  die  leta- 
teD  Jahre  Yen  dessen  Leben  und  Wirken  berührte.  Schon  der 
Mone  Name  des  Geschichtschreibcrs  Thukydides  erweckt  die 
Vonteilung  sittlicher  Gerechtigkeit,  unübertrefflicher  historischer 
Tnie  iiDd  Unparteilichkeit  Und  doch  steht  gerade  bei  ihm,  trotz 
fldaer  conservatiTen  Gesinnung «  Ferikles  als  das  höchste  Muster 
eines  Staatsmanns  da.  Giebt  er  auch  keinerlei  Detail  über  die 
perikieische  Verwaltung,  mit  Ausnahme  der  beiden  letzten  Jahre: 
80  legt  er  doch  von  der  gesammten,  nahezu  vierzigjährigen  Wirk- 
samkeit des  grossen  Atheners  das  ehrendste  Zeugniss  in  der  Ge- 
stalt eines  allgemeinen  Urtheils  ab. 

„So  lange,  sagt  er  (2,  65),  Perikies  dem  Staate  vorstand, 
leitete  er  die  Geschäfte  mit  Mässigung,  bewahrte  des  tStaates 
Sicherheit,  und  erhob  ihn  zur  bedeutsamsten  Grösse.  Er  war 
ßui/hti';  durch  Würde  und  Einsicht,  anerkannt  der  unbestechlichste 
Maun,  der  den  grossen  Haufen  mit  Freimüthigkeit  in  Schranken 
bielt.  Nicht  er  wurde  durch  das  Volk  geleitet,  sondern  das  Volk 
tlunh  ihn;  weil  er  nicht  durch  ungebührliche  Mittel  zu  seiner 
.\ludit  geUügt  war  und  dalier  auch  nicht  nach  Gefallen  zu  reden 
brauchte,  vielmehr  bei  seinem  Ansehn  selbst  mit  Heftigkeit  wider- 
sprechen durttc.  Nahm  er  wahr,  dass  die  Athener  zur  Unzeit 
ttbemfttbig  waren,  so  stimmte  er  sie  durch  seine  Reden  zur  Be- 
soigKchkeit  herab;  und  wenn  sie  ohne  Grund  Besorgniss  hegten, 
ridtete  er  ne  lum  Selhahrertnuen  empor.  So  find  dem  Namen 
udi  «ne  Volksregieniug,  in  der  That  aber  die  Hemcfaift  daa 
biteo  Maanea  statt** 

Diems  Zengniss  des  Thnkydidea,  dem  Plutarcfa  (Kap.  15)  im 
Wttstttydien  beipffichtet,  moaa  der  Leitstern  nnaen  eigenen  Ui^ 
Ws,  die  fiichtachnnr  der  heutigen  Forachung  sein.  Alles,  waa 
mit  ihm  in  offenem  Wideraprnch  steht,  mnas  unbedingt  verwor- 
feD,  ud  aas  imtt  Wust  der  EDtsteUnngen  nach  jenem  untrig- 
lidifltt  Maassitabe  der  Kern  der  historisdien  Wahrheit  aoageachilt 
weiden 
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Aber  auch  andere  ZeitgenoBsen  stimmen  in  dem  ürthefl 
Aber  PeriUes  mit  Thobydides  flberein').  Xenopbon,  in  seinen 
„Denkwttrdigkeiten'S  nennt  ibn  geradem  den  „grossen  Perildes**; 
und  in  sdnem  „Gastmabl**  giebt  Solcrates  sa,  dass  dieser 
„voller  Kenntnisse**  und  der  „beste  Ratbgeber  des  Vaterlandes**  ge- 
wesen sei 

Ausserordentlich  anerkennend  lauten  die  Stimmen  der  aller- 
nichsten  Folgezeit  Kann  doch  selbst  Pia  ton,  trotz  seines  Wi- 
derwillens gegen  das  Staatsmännerthum,  nicht  umhin,  in  verschie- 
denen seiner  Dialoge  dem  Perikles  das  grtoste  Lob  zu  spenden 

und  ihn  als  den  „Ersten  der  Hellenen'*  zu  bezeichnen.  Isokra- 
tes,  der  mit  seinen  Kinderjahren  noch  in  die  grosse  Zeit  hinein- 
reichte, preist  in  mehreren  seiner  Reden  des  Perikles  „Weisheit*', 
:seine  „vorzügliche  Beredsamkeit"  und  „treffliche  Volksleitung", 
seine  „Gerechtigkeit  und  Mässigung",  wodurch  er  den  „grössten 
Ruhm  erlangt  habe";  er  sei  es  gewesen,  der  „die  Burg",  d.  i.  den 
Schatz,  „mit  Silber  und  Gold  angefüllt,  und  den  Privathäusern 
Glück,  sowie  Wohlhabenheit  in  Fülle  gebracht";  denn  „10000  Ta- 
lente habe  er  nach  der  Burg  geführt",  und  „nie  sei  er  auf  seine 
eigene  Bereicherung  ausgegangen,  sondern  habe  sein  Privatver- 
mögen geringer  hinterlassen,  als  er  es  von  seinem  Vater  über- 
kommen". Auch  Dem  osthenes,  in  zweien  seiner  Reden,  spricht 
mit  Bewunderung?  von  „Perikles'*  und  den  übrigen  Führern  Athens, 
während  der  „45  Jahre",  da  dieses  „über  die  Hellenen  geherrscht", 
d.  i.  in  der  Zeit  von  476  bis  4B1.  Ihnen,  sagt  er,  sei  es  nur  um 
das  „Gemeinwohl",  nicht  um  „Gunst"  zu  than  gewesen.  Sie  haben 
nicht  dem  Volke  „nach  Wunsch  und  Willen  geredet  oder  ihm  ge- 
schmeichelt". Sie  haben  „an  Gebäuden,  an  Verziernngen  der  Tem- 
pel und  der  Häfen,  so  Vieles  und  Herrliches  hinterlassen",  haben 
„so  prächtige  und  grosse  Werke  der  schönen  Kunst  errichtet,  dass 
keinem  Nachkommen  die  Möglichkeit  verblieben  ist,  sie  zu  über- 
treffen. Als  da  sind  die  Propyläen,  der  Parthenon,  die  Schiffsar- 
senale, die  HaUen  und  alles  Uebrige,  was  sie  als  Schmuck  der 
Stadt  uns  hinterUessen.  Im  Privatleben  dagegen  waren  sie  missig 
und  bescheiden ,  treu  dem  Charakter  der  VerfiEMSung,  so  dass  die 
Wohnungen  derer,  die  damals  im  höchsten  Buhme  gl&nsten,  um 
nichts  sehOner  und  prftehtiger  waren,  als  das  erste  beste  Nachbar- 
haus. Denn  nicht  in  der  Absicht,  ihr  Privatvermdgen  zu  berei- 


1)  Wirkomnea  anf  die  betraffeodenStdbn  in  den  „Fonchnngen"  soradL 
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dien,  verwalteten  sie  die  Staatsangelegenheiten,  sondern  Jeder 
war  nur  darauf  bedacht,  die  Macht  des  Staates  ni  Tergrtaem". 

Wir  konnten  die  Zeugnisse  dieser  nnd  Shnlidier  Art  noeh 
ansserordentlieh  Termehren;  doch  dürften  die  Torstehenden  als 
Chrondlagen  nnd  Ansgangsponkte  Tollkommen  genügen. 

PeriUes  war  zu  Athen,  der  Stitte  seiner  Wirksamkeit,  tun 
498  geboren.  Er  gehdrte  einem  altadligen  Oeschlechte  ans  dem 
Stamme  AkamaatiB  nnd  der  Gemeinde  Oholargos  an.  Ein  Urenkel 
des  Orthagoriden  Klisthenes  Ton  Sikyon,  Sohn  des  berühmten 
Feldherm  Xantbippos,  des  Siegers  ttber  die  Perser  bei  liykale, 
war  er  durch  seine  Mutter  Agariste  auch  Grossneife  des  AlkmAo- 
niden  Klistiienes,  der  die  Gewaltherrschafit  der  Pisistratiden  in 
Athen  gestfirzt  und  der  Verfassung  ihren  demokratischen  Ausbau 
gegeben  hatte.  Wenige  Tage  vor  seiner  Geburt  hatte  nach  der 
Sage  Agariste  getrlumt,  sie  gebäre  einen  L5wen;  und  dieser  Traum 
galt  hinterher  als  Yerkfindigung  seiner  Grösse 

In  seiner  äusseren  Erscheinung  war  Perikles  nicht  ohne  Mängel. 
Ein  langer  unförmlicher  Kopf  trug  ihm  vielfach  das  Gespött  seiner 
Gegner  ein.  An  Gestalt  und  Aussehn  wurde  er  mit  Pisistratos 
verglichen ;  diesem  war  er  auch  ähnlich  in  dem  Wohllaui  seines 
Organes  und  in  der  anmuthigen  Gewandtheit  der  Rede. 

Mit  dem  Glänze  seiner  Geburt  paarte  sich  Reichthum.  Da- 
her erhielt  er  eine  ausgezeichnete  Erziehung.  Seine  Lehrer  in 
der  Tonkunst,  für  die  sich  eine  frühzeitige  Neigung  in  ihm  ent- 
wickelte, waren  Pythokleides  und  Damen.  Der  letztere,  ein  So- 
phist, war  zugleich  sein  Lehrer  in  der  Staatskunst  und  flösste 
ihm,  wie  es  scheint,  die  erste  Neigung  für  die  demokratischen 
Grundsätze  ein.  Philosophie  und  Naturwissenschaft,  Dialektik  und 
Redekunst  studirte  Perikles  unter  der  Leitung  der  beiden  berühm- 
testen Meister  ihrer  Zeit,  des  Eleaten  Zenon  und  des  bahnbre- 
chenden Philosophen  Anaxagoras.  Jener  war  besonders  in  hohem 
Ansehn  durch  die  siegreiche  Gewandtheit,  mit  der  er  seinen  Geg- 
ner auf  dem  Wege  des  Widerspruchs  in  die  Enge  zu  treiben  ver- 
stand. Anaxagoras  von  Kiazomenä,  geboren  499,  dem  sich  der 
etwa  sechs  Jahre  jüngere  Perikles  in  sjfmpathischen  Zuge  alsbald 
mit  der  grössten  Hingebung  und  bis  zur  innigsten  Vertraulichkeit 
des  geistigen  Verkehres  anschloss,  hatte  eben  den  ersten  Schritt 

1)  Herod.  6,  181.  PlaL  F^.  8.  ÄrisUd.  p.  148  (237).  SeboL  to  ArltlM. 
p.  4)00  ed.  Dhid.  (p.  180  ed.  Frommel).  ScihoL  in  AphtlMn.  o.  Anonjin.  Sehel. 
in  Aphthös,  b.  Wals,  Bhek  Gr.  %  821  und  2,  48. 
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zu  einer  vernunftgeniässen  ÄuiTassung  der  Welt  getban.  Statt  dtB 
blinden  Zufalls  oder  der  blinden  Nothwendigkeit,  Betete  er  an  die 
^^e  des  WeMtUs  nod  als  den  Uigrood  aller  Ordmuig  die  Ver- 
mBft,  efaien  Alles  durehdringenden  und  ^  sondernden  Weltgeiat 
Der  Stoff,  lelirte  er,  Mfilre;  nur  die  Art  der  Zusammensetcnng 
verändere  ei^;  die  Entstehong  bestehe  in  der  Verbindang,  das 
Vergeben  ii»  der  Trennung  gewisser  Stoffe;  Jedes  mtss»  Theile 
von  Alle»  enthalten.  Alles  in  Allem  sein;  dem  Stoffs  aber  siefae 
gegenaber  der  Geist,  als  der  Uriieber  aller  Bewegung  nnd  Ordnung. 
Die  GMter  der  Volksreh'gion  Kess  er  nar  als  Allegorien  gelten;  die 
Gestirne  waren  ihm  Wdtkdrper,  gleich  dem  onsrigen,  ans  Erde  und 
Qestefai;  der  Mond,  behauptete  er,  umfasse  Gefilde,  Berge,  Thller 
andr  Wohnungen;  die  Sonne  sei  eine  grosse  Feuermasse;  der  gaase 
Himmdsraum  mit  Gestein  nach  Art  der  Meteorsteine  angefüllt, 
das  durch  die  rasche  Umdrehung  Halt  habe  und  nur  im  Fall  der 
Störung  niederstürze.  Alle  Wunder,  ohne  Ausnahme,  verwarf  er; 
was  man  also  nenne,  sei  jederzeit  die  Wirkung  von  bestimmten 
Naturgesetzen;  Sonnen-  und  Moiidlinsternissc  würden  durch  das 
Dazwischentreten  eines  Weltkörpers  biHÜngt;  die  sofrenannten 
Wahrzeichen  bei  Opfern  erklärte  er  für  ganz  gewöhnliche,  ord- 
nungsmässige  nnd  völlig  bedeutungslose  Erscheinungen. 

Perikles,  voll  Bewunderung  für  Anaxagoras,  eignete  sich  dessen 
Lehren  in  selbstständiger  üeberzeugung  an;  sie  hoben  ihn  weit 
über  alles  Gemeine  empor,  sie  veredelten  seinen  Charakter,  sie 
verliehen  ihm  die  grossartige  Gewalt  seines  Wesens.  So  war  das 
höchste  Product  seiner  Naturanlagen  und  seiner  Erziehung:  die 
Entfaltung  einer  erhabenen  Denkart  und  die  ausgezeichnetste  Be- 
fähigung zu  einem  grossen  Staatsmann  und  Redner. 

Trotzdem  hegte  Perikles  in  seiner  Jugend  eine  grosse  Sclieu, 
vor  dem  Volke  aufzutreten;  sei  es  aus  Bescheidenheit  oder,  wie 
man  später  meinte,  aus  Besorgniss  vor  dem  Scherbengericht,  wegen 
seiner  Aehnlichkeit  mit  dem  Tyrannen  Pisistratos  oder  wegen  der 
vornehmen  Herkunft  und  des  B^ichthums  seiner  Familie.  Ohne 
Zweifel  aber  beherrschte  ihn  vor  allem  das  Gefühl,  dass  neben 
Eimon  und  Aristides  kein  Raum  für  einen  ebenbürtigen  Dritten 
und  Jüngeren  sei.  Hielten  ihn  dergestalt  Scheu  und  Bedenken 
von  den  Staatsgeschäften  Anfangs  fem,  so  widmete  er  sich  dagegen 
mit  Eifer  dem  Kriegsdienst,  erwies  sich  als  tapfer  und  gefahrlie- 
hend,  und  bildete  sich  zum  Krieger  und  Feldherm  aus.  So  wurde 
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€r  MUttgt,  mit  der  Knft  des  Geiatcs  und  des  Wortes  die  Kraft 
der  That  su  Tereinigen. 

Indessen  blieb  der  innere  Drang,  der  ihn  zu  den  Staatsge^ 
Schäften  hintrieb,  unüberwindlich;  und  nach  dem  Tode  des  Ari- 
stides  gab  er  ihm  ohne  weiteres  Zögern  nach.  Dieser  Moment 
seines  Hervortretens  durfte  als  ein  ausvserordentlich  günstiger  er* 
scheinen.  Denn  einerseits  war  ein  ebenbürtiger  Ersatz  für  Ari~ 
stides  an  der  Spitze  der  demokratischen  Partei  unumgänglich  er- 
forderlich ;  und  andererseits  weilte  das  Haupt  der  aristokratischen 
Partei,  Kimon,  meist  als  Feldherr  ausserhalb  der  Heimat  im  Felde. 
Mit  Entschlossenheit  ergriff  Perikles.  nicht  die  Partei  der  Reichen 
und  der  Aristokraten,  der  er  durch  seine  Geburt  angehörte,  son- 
dern die  des  Volkes  und  der  Armen;  „gegen  seine  Natur"  sagt 
Plutarch  (Kap.  7)  „die  nichts  weniger  als  zur  Volksherrschaft 
hinneigte".  Doch  trieb  ihn  dabei  weder  gemeiner  Ehrgeiz,  noch 
gemeine  Eifersuclit  gegen  Kimon,  noch  Furcht  vor  dem  Volke. 
Jeder  Gedanke  an  eine  Verfolgung  selbstherrischer  Pläne,  nach 
dem  Muster  der  Pisistratos,  lag  ihm  fern.  Allerdings  war  er 
überzeugt,  dass,  bei  dem  Anselicii  Kimons  innerhalb  der  aristo- 
kratischen Partei,  nicht  in  dieser  und  neben  jenem  Einflnss  zu 
erlangen  sei ,  sondern  nur  ihnen  gegenüber ,  nur  als  Vorkämpfer 
der  Demokratie.  Aber  nicht  ein  so  änsserlicher  Grund  bedingte 
seine  Wahl.  Einsig  erfüllt  Ton  der  Sehnsucht^  für  seines  Val»r- 
Utndes  Rubm  und  Grösse  zu  arbeiten,  glaubte  er  vielmehr  zu  er- 
kennen, dass  das  demokratische  Priucip  in  seiner  vollen  Verwirk* 
tichung  und  dauernden  Feststellung  für  den  attischen  Staat  das 
unerlässHche  Ziel  der  Entwicklung,  die  nothwendige  Bedingung  der 
Zeit  sei.  Dass  Athen  durch  die  lestgegliederte  und  lastgefiigte 
Frdheit  seiner  Bürger  allen  heUenisehen  Staaten  Toranlauchte, 
war  aber  auch  sugleich  und  vor  allem  ein  Postulat  der  grossen 
weittragenden  EntwOrfe,  die  er  in  Kopf  und  Hensen  trug,  und  die 
ihn  so  unwiderst^Hch  in  die  düentUche  Laufbahn  trieben. 


4.  Die  Entwürfe  des  Perikles. 

Chmndgeteke,  der  ihn  leitete  und  der  den  Hebel  acta 
ganzen  Daseins  und  Wirkens  bildete,  war  die  Sehnsucht  nach  der 
Begründung  einer  panhellenischen  nalionalea  Sin* 
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heit.  Die  Infasion  der  Pener  hatte  die  Gefahren  der  staatlichen 
Zersplitterung  genugsam  vor  Augen  geführt  Der  Fortbestand  des 
ooiossalen  Perserreichs  im  Osten  mit  seiner  allmächtigen  absolnti- 
stisdien  Gentralisation,  und  selbst  im  Hintergrunde  der  Aofschwnng 
des  makedonischen  Königreiches  im  Norden»  durften  als  perma- 
nente Bedrohungen  der  Sicherheit  Griechenlands,  und  damit  seiner 
Freihdt  und  seiner  Existens  betrachtet  werden.  Es  galt,  durch 
mn  Zusammenschaaren  aller  heUenischen  Kräfte  diese  igÄist^^ns, 
diese  Freiheit,  diese  Sicherheit  fortan  auf  die  Dauer  vor  der  Üeberw 
rumpehing  grosser  Nachbarmächte,  vor  den  Angriffen  überlegener 
Heerschaaren  zu  wahren.  Es  galt  einoi  Zustand  zu  schaffen, 
kraft  dessen  alle  griechischen  Staaten,  statt  sich  gegenseitig  in 
unaufhörlichen  Kriegen  zu  entkräften  und  zu  zerreiben,  vielmehr 
mit  einander  in  stetem  Frieden  leben  und  erstarken 
könnten.  Es  galt  daher,  einen  ganz  Hellas  umfassenden 
Staatenbund,  ein  einiges  Grieclujilaiid,  unter  der  Führerschaft 
Athens,  heizustcllcn.  Es  galt,  mit  anderen  Worten,  den  schon 
vorhandenen  engereu  delischen  Bund,  unter  Entwicklung  seiner 
Compctenzen,  über  das  gesammte  Hellas  aubzudehnen. 

Auch  der  neue  panhellecische  Bund  sollte  sich  ohne  Zweifel 
wesentlich  auf  der  Grundlage  der  Gleichberechtigung  erheben, 
Athen  aber  der  permanente  Vorort  desselben  sein ,  und  sowohl 
die  Bundeskasse  wie  die  von  sämmtlichen  Staaten  zu  beschickende 
Bundesversammlung  dort  ihren  Sitz  haben  ').  Zu  dem  Ende  schien 
sich  die  alsbaldige  vorläufige  Verlegung  des  Schatzes  der  bisheri- 
gen engeren  Verbindung  von  Delos  nach  Athen ,  und  die  spätere 
eventuelle  Errichtung  eines  Bundesgerichts  in  der  attischen  Bun- 
deshauptstadt zu  empfehlen.  Vor  allem  aber  gedachte  er  zu  die- 
sem Zwecke  alle  Absichten  und  Anstrengungen  des  attischen  Staa- 
tes auf  die  inneren  Angelegenheiten  Griechenlands  zu  concentriren; 
daher  wollte  er  keine  andere  als  eine  nothgedrungene  Thätigkeit 
desselben  tlber  die  Grenzen  des  Hellenenthums  hinaus  zugelassen 
wissen.  Daher  sollte  grundsätzlich  kein  Krieg  mit  dem  Auslande 
geführt  werden,  es  sei  denn  zur  Abwehr  von  Angriffen.  Daher 
war  er  ftberhaupt  allen  weitaussehenden  Unternehmungen  in  der 
Feme,  sei  es  in  Persien  oder  Aegypten  oder  Sicilien,  wie  man  sie 
ab  und  zu  erträumte,  entschieden  feind.  Denn  ein  Beisammen- 
halten aller  Kräfte  erschien  ihm  unerlässlich,  um  eist  die  helleni- 

1)  Dies  alles  folgt  aus  Plut.  Per.  c.  17,  im  Vergleich  mit  dem  Uesammt- 
vtthnf  dflr  lliataacheiL  S.  Absdm.  10. 
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sehen  Stämme  selber  zu  einer  einigen,  grossen  und  mächtigen 
Kation  heranzubilden. 

Das  war  der  eigentliche  Plan,  das  wahrhafte  Lebensziel  des 
Perikles.  Das  war  der  einheitliche  Grundkern  seines  ganzen  Den- 
kens, die  geheime  und  offene  Triebfeder  air  seines  Trachtens  und 
Wirkens,  die  erhabene  und  grossarti^^e  Idee,  die  ihn  weit  über 
seine  Zeit  emportrug ,  und  doch  nur  deshalb ,  weil  diese  mit  dem 
Hinschwinden  der  Angst  vor  neuen  persischen  Invasionen  bereits 
wieder  in  ihren  allgemeinen  nationalen  Strebungen  erschlafft  war. 
Denn  im  Grunde  war  doch  jene  Idee  einerseits  nur  das  Resultat 
der  panhellenischen  Wünsche,  die  unmittelbar  nach  den  Freiheits- 
kriegen sich  allüberall  kundgegeben  hatten ;  und  andererseits  nur 
eine  Veredelang  längst  vorhandener  hegemonischer  Gelflste  Athens. 

-  Aus  jenem  Einen  Gmndkem  entsprang  niu  augenfiUlig  die 
ganze  FtlUe  der  mannigfialtigen  Entwürfe,  deren  VerwirkUchnug 
Perikles  nach  und  nach  erstrebte  und  errang.  Sie  alle  sind  gleich- 
sam die  Blüthen  und  Früchte  eines  und  desselben,  des  nationa- 
len, des  panhellenischen  Gtedankens'}. 

Zun&chst  erwachsen  aus  diesem  ursprOnglichen  oder  primären 
Gredanken  drei  abgeleitete  oder  secund&re  Entwürfe. 

I.  Die  Absicht  einer  Niederringung  Spartas.  Denn  der 
Verwirklichnng  der  nationalen  Einheitsidee  stand  ja  vor  allem 
hindernd  der  Dualismus  Spartas  and  Athens,  der  Antagonismus 
des  peloponnesißchen  und  des  delischen  Bundes  entgegen.  Grie- 
chenland war  thatsftchlich  in  einen  unversöhnlichen  Gegensatz 
aaseinandetgerissen.  Um  das  Gestirn  Spartas  bewegten  sich  als 
Trabanten  die  mehr  continentalen ,  die  aristokratischen  und  dori- 
seben Elemente;  um  das  Gestirn  Athens  die  mehr  maritimen,  die 
demokratischen  und  ionischen  Staatskörper;  während  die  übrigen 
selbstständigen  Gebilde  mit  eigener  isolirter  Bewegung  kometen- 
artig jene  beiden  Brennpunkte  umschwäiiuten.  Sollte  also  die 
panhellenische  Idee  ausführbar  sein,  so  mussten  nicht  nur  (iic 
küiiieteiiaitigen  Staatensplitter  angezogen,  .sondern  auch  die  beiden 
bisherigen  Brennpunkte  der  Bewegung  durch  einen  alleinigen  Mit- 
telpunkt ersetzt  werden.  Und  als  diesen  Mittelpunkt  konnte  sich 
Perikles  nur  Athen  denken,  nicht  Mos  weil  es  seine  Heiraath,  son- 
dern zugleich  auch,  weil  es  in  der  That  das  begabteste ,  das  bil- 

1)  Hier  glaube  ich  bemerken  m  tolleii,  dass  diM  Ton  den  bisherigen  Dw- 
stf-11-rn,  auch  von  Grote,  nicht  eikaant  worden  ist  Am  oldisleii  iteht  meiner 

Auffassung  diejenige  Oncken's. 

Ad.  Schmidt,  Uu  perikleiKhe  ZeiUttcr.   I.  8 
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(lungsreichste  und  freieste  Ciiltur-  und  Machtelement  der  Nation 
war.  Eine  Einigung  Griechenlands  ohne  Sparta  lag,  als  eine  un- 
vollkommene, nicht  in  seinem  Sinn;  mit  Sparta  aber  war  sie  nur 
dann  ausführbar,  wenn  dieses  von  seiner  bisherigen  Höhe  herab- 
gestürzt ward,  sei  es  durch  allmühligc  innere  Schwächung  oder 
durch  einen  rasch  wirkenden  äusseren  Sturz.  Daher  die  antispar- 
tiatische  Gesinnung,  wie  sie  Perikles  bei  allen  Anlässen  und  unter 
allen  Umständen  bethätigte;  dnhor  auch  seine  Ahnung  von  der 
schliesslichen  Unvenneidlichkeit  eines  grossen  Entßcheidungskam- 
pfes  zwischen  den  beiden  rivalisirenden  Mächten;  ,4ch  sehe  schon, 
pflegte  er  zu  sagen,  den  Krieg  vom  Peloponnes  heraosehreiten'*  0* 
So  entwickelte  sich  eine  Reibung  von  Gegensätzen,  aus  der  die 
bewunderungswürdigste,  zugleich  aber  auch  die  geührlichste  Zeit 
Griechenlands  erwuchs. 

II.  Der  zweite  abgeleitete  Plan  war  die  N i  ederr ingan g  d er 
Aristokratie  in  Athen.  Denn,  wollte  Perikles  um  der  natio- 
nalen Einigung  willen  Sparta  gestOrzt  wissen:  so  musste  Tor  al- 
lem, in  Athen  selbst,  diejenige  Partei  gestürzt  werden,  die  es  stets 
mit  Sparta  hielt,  und  deren  Sympathien  iftr  dassdbe  sogar  ange- 
than  waren,  sich  bis  zu  Terrfttfaerischen  CoUusionen  zu  steigen. 
Diese  lakonisirende  Partei  war  aber  eben  die  aristokratische.  Sie 
daher  erschien  ihm  als  das  nftchste  Hindemiss  (&r  das  Empor- 
kommen Athens  an  die  Spitze  yon  ganz  Hellas;  sie  vor  «ülern 
musste  mithin  niedergerungen  werden;  und  um  sie  niederringen 
zu  kdnnen,  musste  Perikles  das  demokratische  Banner  er- 
heben. So  bahnte  sich  eine  zweite  Reihe  von  gegensätzlichen 
Reibungen  an,  die,  wie  peinlich  und  bitter  auch  der  Kampf  sich 
gestaltete,  doch  überhaupt  erst  den  glanzreichen  Aufschwung  des 
perikleischen  Zeitalters  ermöglichte. 

III.  Der  dritte  abgeleitete  Entwurf  ging  auf  die  geistige 
und  k ü n s  t  le r i s e  h e  E  r  h  e b u  n g  Athens.  Denn,  sollte  Athen 
in  Aller  Augen  würdig  sein ,  an  der  Spitze  der  gesammten  hel- 
lenischen Nation  zu  stellen,  so  musste  es  sich  in  allen  Reziehun- 
gen  als  der  Herd  des  hellenischen  Lebens  und  der  hellenischen 
Cultur  erweisen.  Es  durfte  nicht  blos  durch  physische  Macht 
allen  anderen  staatlichen  Existenzen  überlegen  sein;  es  musste 
sich  auch  als  die  unbestreitbar  höchste  sittliche  Macht  dar- 
stellen, als  der  erste  iStaat  von  ganz  Griechenland  in  Bezug  auf 


1)  Plat  Per.  c  8. 
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BfldiDg  lud  InCenigeu,  «nf  WiSBOMxMt  und  KkiMt  Daber  das 
Trachten  des  Peifkles,  Athen  Bamentikh  durch  kflnstleilscbei 
Olanz  weit  Aber  das  NiTeaa  aller  anderen  Staaten  und  Städte 
empombeben.  Athen  aber  AUesl  Athen  die  Pnliader ,  das  fierz 
?on  Hellas  1  Das  mur  seine  Losnng. 

Zar  AnsfQhrung  sow^ibl  des  ursprünglichen  wie  dteBer  drei 
abgeleiteten  Entwürfe  bedurfte  er  aber  des  stetigen  Willens  und 
der  regen  Kraft  seiner  Mitbürger.  Er  mus.^te  das  Volk  für  seine 
Ideen  gewinnen  und  begeistern ;  er  musste  es  an  sich  ft^sseln ,  es 
cUit  alle  Weise  zu  ermuthigen  und  zu  ennuntern  bedacht  sein  ;  er 
musste  demnach  die  Gonsequenuen  des  demokratischen  Prinzipes 
ziehen,  und  den  demokratischen  Organismus  des  8taatslebens  nach 
allen  Richtungen  hin  zu  entwickeln  und  zu  festigen  trachten.  Hier- 
durch wurde  eine  neue  Reibe  abgeleiteter,  gleichsam  tertiärer 
Entwürfe  bedingt,  die  wir  insgesammt  unter  dem  Namen  innerer 
Beformen  zusammenfassen  können  und  müssen.    Er  beabsichtigte: 

I.  Sociale  Reformen.  Den  Arbeitfcfähigen  sollte  Arbeit, 
den  Armen  UnterätützuDg ,  Allea  Genuss  und  Bildung  verschalt 
werden. 

Die  Gelegenheit  zur  Arbeit  und  zum  Selbsterwerb  sollte  er- 
wachsen aus  den  zu  unternehmenden  Rauten  und  Kunst^chöpfun- 
gen,  aus  der  Beförderung  von  Handel  und  (iewerbe,  aus  der  Ver- 
theilung  von  Ländereien,  d.h.  aus  Landverlosungen  oder  Kleruchien. 

Unterstützung  sollte  den  Arbeitsunfähigen  und  den  Arbeits- 
losen gewährt  werden  mittelst  ötTentlicher  Spenden  an  Brod,  Mahl^- 
zeiten  und  Geld.  Suchte  doch  ihrerseits  auch  die  reiche  aristo- 
kratische Partei  sowohl  durch  Bauten  wie  durch  private  Wohl* 
thätigkeit  und  private  Geldspenden  Einfluss  auf  die  Menge  zn  ge* 
Winnen,  und  sie  dergestalt  an  die  aristokratischen  Interessen  zu 
fesseln.  Dieser  Weg  der  privaten  Gunstbuhlerei,  auf  welchem  die 
meist  untermögenden  Führer  der  Demokratie  nicht  mit  der  Ari«- 
stokratie  zu  eencurriren  vennoditent  seilte  4er  leteteren  Inrtan 
erschwert  werden  durch  gesetBtliehe  Ueberweiiung  4es  Armen- 
Wesens  an  die  Staatdnsse. 

Allen  sollte  Gtenm  und  Bildung  m  Theil  werden.  Denn  wie 
AUhen  allen  anderon  StMten  GrieciMnlands,  so  sollten  nach  der 
Idee  des  PerlUee  nndh  alle  Athens,  um  der  Ha^^l^te<^on  Hege- 
monie würdig  zn  erscheinen,  den  übrigen  Griechen  voramlenehten 
an  BUkung,  Gesitoaek  und  Knnsteinn«  Niemanden  4nrfteh  da- 
her, um  seiner  Annutii  willen,  die  Genüsse  entzogen  bleiben,  «elobe 
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angefban  waren,  jene  Eigenschaften,  zu  erziehen  and  zu  entwickeln. 
Die  grossen  Feste  mit  Ihren  musikalischen  und  oratoriscben  Anf- 
fobrungen,  wie  die  Panathenften,  die  Dionysien  und  sndere,  ge- 
währten Gelegenheit  zu  mannigiacher  Bildung  und  Belehrung;. 
Vor  allem  bot  das  Theater  in  reichstem  Maasse  bildende  Genflsse 
dar.  Daher  ging  Perikles  mit  der  Einführung  des  Freitbeaters 
fstr  die  Armen  um,  d.  h.  mit  der  Einführung  des  Theorikons. 
Unter  diesem  Namen  sollten  Geldanweisungen  oder  (Jeldverthei- 
lungen  von  Staatswegen  an  die  Unbemittelten  bewiikt  werden, 
um  dafür  Plfttze  im  Theater  zu  kaufen.  Eventuell  mochten  die- 
selben auch  zu  besseren  MaUzeiten  oder  zu  Festopfem  und  damit 
verbundenen  öffentlichen  Speisungen  verwandt  werden.  Die  Thea- 
tertage fielen  mit  den  Festtagen  zusammen ;  der  Eintritt  ins  Thea- 
ter war  für  den  Armen  durch  ein  paar  Obolen  zu  emiüglichen. 

II.  Politische  Reformen.  Hier  handelte  es  sich  in  erster 
Linie  um  eine  wesentliche  Competenzbeschränkung  des 
Areiopags.  Dieses  uralte  und  übermächtige  Institut,  eine  Art 
Geheimen  Obertribunals  von  durchaus  aristokratischem  Gepräge, 
war  gleichsam  Herr  des  Staates  und  zugleich  ein  Staat  im  Staate. 
Es  stellte  eine  wunderbare  Verquickung  und  .Verknorpelung  von 
Attributen,  eine  fast  unbegrenzte  Anhäufung  von  Gompetenzen, 
ein  Monopol  aller  Oberaufsichtsrechte  dar.  Politische  und  rich- 
terliche Functionen  spielt(»n  auf  das  Ungehörigste  in  einander  über 
und  begründeten  eine  unnahbare,  eine  gleichsam  absolute  Gewalt. 
Einerseits  war  das  gesammte  Staatswesen  der  Oberaufsicht  des 
Areiopags  unterstellt;  ihnj  ausschliesslich  st<and  die  Entscheidung 
über  die  Gesetzmässigkeit  aller  Handlungen,  die  Censur  aller  Be- 
hörden sowie  aller  Einzelnen,  und  sogar  die  Gensur  der  souveränen 
Volksgeraeinde  zu.  Andererseits  besass  er  eine  sehr  ausgedehnte 
Gerichtsbarkeit,  worin  die  Entscheidung  über  Mord  nur  einen 
Bruchtheii  bildete.  Seine  lebenslänglichen  Mitglieder  stellten  eine 
Beamtenhierarchie  dar,  in  die  jeder  Altregierungsrath  oder  ausge- 
diente Archon  auf  Lebenszeit  eintrat,  eine  oligarchisch  gegliederte 
und  geschlossene  souveräne  Corporation ,  also  eben  eine  Art  von 
Staat  im  Staate.  Die  oberste  Ontrolbehörde  bildend,  und  doch 
selber  unverantwortlich,  vermochten  die  Areiopagitcn  überdies 
leicht  ihre  Macht  und  ihre  Biachtvollkommenheiien  mehr  und  mehr 
zu  yergrössem. 

Die  Scheu,  dieses  uralte  Institut  aarotasten,  war  um  so  grös- 
ser und  allgemeiner,  als  es  mit  dem  HeiUgenscheln  rellgidser  VoU- 
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maelit  umkleidet  erediien;  dem  allgemein  war  der  Glaube,  dass. 
der  Areiopag  im  Besitze  geheimnissvoller  Offenbarungen  der  Gott- 
heit sei.  So  hatte  er  den  Starz  der  alten  Aristokratie,  des  Patri- 
ciates  oder  der  EniNitriden,  unangefoehten  überlebt  In  den  Per- 
serkriegen hatten  sich,  Manchem  unerwartet,  die  Areiopagiten  durch 
Patriofismue  rllhmH^  hervorgethan ,  und  dadurch  ihre  Stellung 
neuerdings  gewahrt.  Später  aber  schwoll  ihre  Selbstsucht  mächtig 
an ;  im  Bunde  mit  der  aristokratischen  Partei  unter  Kimon ,  gin- 
gen sie  nur  noch  darauf  aus,  sich  und  ihre  Herrschaft  zu  ver- 
stärken. Ihre  unbegrenzte  Gewalt  führte  mehr  und  mehr  zum 
Missbrauch  derselben  im  Sinne  der  aristokratischen  Bestrebungen, 
und  zur  Schädigung  der  richterlichen  Gerechtigkeit.  In  dem  Maasse 
daher,  als  die  Demokratie  sich  ermannte,  sank  denn  auch  der 
Nimbus  des  Areiopags;  die  heilige  Scheu  und  Ehrfurcht  vor  ihm 
schrumpfte  zusammen.  Als  der  Areiopag  selbst  dies  (^kannte, 
griff  er  zu  kleinlichen  eigensinnigen  Maassregeln  und  Beschrän- 
kungen, um  sich  geltend  zu  machen;  und  hierdurch  stiess  er  vol- 
lends die  Sympathien  von  sich  ab.  Er  büsste  die  Würde  ein,  in- 
dem er  sich  gereizt  zeigte  und.  statt  der  neuen  Zeit  sich  anzube- 
quemen, vielmehr  zu  pedantischen  Chikauen  seine  Zuflucht  nahm. 
Was  ihn  aber  besonders  der  demokratischen  Partei  verhasst 
machte,  das  war  einmal  das  Bewusstsein,  dass  alle  dem  Fortschritt 
und  der  Reform  widerstrebenden  Kiemente  in  ihm  ihren  Stütz- 
punkt fanden ;  und  andrerseits  der  nicht  unbegründete  Verdacht, 
dass  er  für  verrätherische  CoUusionen  mit  Sparta  empfänglich 
sei,  dass  er  den  Rückhalt  der  lakonisirenden  Partei  und  den 
Herd  der  spartiati sehen  Umtriebe  bilde. 

Die  Absicht  des  Perikles  war  nun  dahin  gerichtet;  die  Haupt- 
functionen  des  Areiopags  von  diesem  abzuzweigen  und  an  volks- 
thümliche  demokratische  Instanzen  zu  übt^rtragen,  aber  unter  Auf- 
richtung conservativer  Garantien.  Die  politiachen  oder  staats- 
rechtlichen Competenzen,  sollten  ihm  völlig  abgenommon,  die  rich- 
terlichen wesentlich  beschränkt  werden.  Perikles  dachte  an  die 
Bildung  eines  selbststftndigen  Control-  und  Cassationshofes ,  der 
seinerseits  über  die  OesetzmiBsigkeit  aller  Akte  der  Behörden  zu 
wachen  habe;  ferner  an  die  Errichtung  eines  selbstständigen  Re- 
Tisionshofes  mit  der  Befngniss,  die  Gesetzgebung  zu  regehi  und 
zu  flberwacfaen;  und  endlich  an  eine  durchgreifende  Erweiterung 
und  Organisirung  der  Volksgerichtsbarkeit 
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Demi  gleichzeitig  mit  der  Competcnzbeschränkang  des  Areio- 
pags  auf  nehtertichem  Gebiete  ersaelte  PeriJües  eine  weseotliehe 
YermekniDg  der  Zahl  imd  der  Mackt  der  dureb  das  Loos  er- 
nannten  Vodksridrter  oder  Heliasten;  er  Terband  damit  die  tief- 
blickende AbsiGht  einer  dvrchgrtifendeB  Trennung  von  JuBtiz 
nn  d  Y  e  r  « al tan g.  In  Bezug  hierauf  bestanden  in  Athen  mannig- 
&che  Mi888t&nde.  Namentlich  waren  in  den  Inhabern  der  höchsten 
Begiernngsgewalt  die  Functionen  der  Verwaltung  nnd  der  Justiz 
meist  engterbunden.  Von  dm  nenn  Begtemngsrilto  oder 
Archonten,  die  sSmmtlich  rickterliche  Cempeftenzen  wenn  auch 
von  sehr  ungleteher  Bedentang  besassen,  fihrte  bekanntlidi  der 
erste,  der  Eponymos,  daaPrftsidiuBsbei  collegialißchen Berathangen; 
der  zweite,  der  Baaileus,  war  Director  der  Galtusangelegenhdten; 
der  dritte  oder  derPolemareh,  der  formell  das  Mtlitftrdeparteneit 
verwaltete,  eotsehied  namentlich  in  Beehtshfindeln  mit  und  swisehen 
Sohutzgenossen ;  die  sechs  übrigen  Regierungsräthe ,  die  Tbes- 
motheten,  übten  sogar  vorzugsweise  richterliche  Befugnisse  aus. 
Missbräuche  oligarchiscber  Natur,  Nepotismus  und  Bestechlichkeit, 
konnten  unter  solchen  Umständen  nicht  ausbleiben.  Uni  dieselben 
zu  beseitigen,  sollten  ein  tür  allemal,  mittelst  einer  umfassenden 
G  erichtsreforra,  die  richterlichen  von  den  administrativen  Be- 
fugnissen ausgeschieden  und  aa  Volkä-  oder  Schwurgerichtshöfe 
verwiesen  werden. 

Die  Ue!)ertragiing  sowohl  der  bisherigen  Magist ratsgeriehts- 
barkeit  wie  der  Mehrzahl  der  richterlichen  Befugnisse  des  Areio- 
pags  an  Schwur-  oder  Volksgerichte  setzte  indess  eine  so  grosse 
Erweiterung  der  Pflichten  und  Mühen  des  Volkes  voraus,  dass  sich 
ferner  die  Nothwendigkeit  zu  ergeben  schien,  zugleich  mit  der 
Oerichtsreforni  einen  Richtersold  d.  h.  Diäten  für  die 
fungirenden  (t  eschw  oren  en  einzuführen.  Denn  ohne  eine 
solche  Entschädigung  den  ärmeren  Bürger  seinem  Gewerbe  oder 
seinem  Tagelohn  zu  ent^ziehen,  wäre  weder  rathsam  noch  ausführbar 
gewesen;  und  doch  miisste  es  als  wünschenswertk  erseheinen,  die 
richterlichen  Functionen  nicht  anasohliesBlich  dem  vermögenderen 
Theil  des  Volkes  zu  überiassen. 

Aber  auch  damit  waren  die  Consequenzen  der  politischen 
Reformidee  des  Perikles  noch  nicht  erschöpft.  Denn ,  sollte  den 
Bürgern  als  solchen  eine  so  umfongreiehe  richterliche  Befugniss 
eingeräumt,  und  mit  der  Ausübung  derselben  noch  überdies  eine 
Besoldung  auf  Staatskosten  verbunden  werden:  so  schien  es  ihm 
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gaben,  einer  tt]i2weifelbafte&  gesetzlichen  Feststellung  zu  unter- 
werfen. Die  bisherigen  Bestimmungen  über  das  Bürgerrecht,  an 
sich  mangelhaft  und  dehnbar,  waren  durch  eine  laxe  Praxis  ersetzt 
worden.  Thatsächlich  nahmen  an  der  Ausübung  des  Bürgerrechtes 
nicht  nur  die  sogenannten  Nothoi  oder  Bastarde  Theil,  d.  h.  die 
ausserehelicheij  luuder  eines  Bürgers  und  einer  Bürgerin,  sowie 
diejenigen,  die  ein  Bürger  mit  einer  Kichtbürgerin,  sei  es  in  oder 
ausser  der  Ehe,  gezeugt;  sondern  selbst  Metöken  oder  >.ieder- 
gelassene  und  Fremde  waren  seit  Klisthenes  schaarenweise  in  das 
Bürgeriecht  eingedrungen.  Perikles  beabsichtigte  nun  eine  durch- 
greifende Sichtung  und  Läuterung  dieser  thatsiichlichen  Zustände, 
auf  dem  Wege  einer  legislativen  Reform  des  Bürgerrechts, 
kraft  welcher  nur  die  Söhne  aus  rechtmässigen  Ehen  von  Bürgern 
mit  Bürgerinnen  da.s  Bürgerrecht  besitzen,  alle  übrigen  Ivategorien 
aber  davon  ausgeschlossen  werden  sollten.  In  dieser  Beschränkung 
erblickte  er  eine  Zügelung  der  Demokratie,  eine  Bürgschaft  der 
Mässigung  und  Gerechtigkeit. 

in.  Militär-  und  Wehr  reformen.  Auf  diesem  Gebiet 
galt  es  zunächst  für  Perikles,  im  Hinblick  auf  die  voraussichtlichen 
Kämpfe  im  Interesse  der  nationalen  Einigungsidee,  auf  den  schon 
bestehenden  Grundlagen  der  allgemeinen  Wehrpflicht,  der  zwei- 
jährigen Uebungszeit  und  der  fOnfundzwanzigjäbrigen  Verpflichtung 
zum  activen  Kriegsdienst,  eine  unbedingte  militärische  Ueberlegen- 
heit  der  Athener  über  jedweden  Gegner,  und  eine  Art  permanenter 
Kriegsbereitschaft  2a  Lande  und  zur  See  herzustellen.  Er  wollte 
es  dahin  bringen,  dass  auch  zur  Friedenszeit  Flotte  und  Mann- 
schaft jährhch  acht  Monate  hindurch  im  activen  Dienste  ständen, 
um  durch  Exercitien  und  Manöver  ihre  Kriegstüchtigkeit  zu  steigern. 
Sollte  aber  die  athenische  Kriegsmacht  und  damit  die  Bürgerschaft 
bereit  sein,  sich  solchen  Anstrengongen  und  Opfern  zu  unterziehen, 
um  nieht  nur  für  Athen,  sondern  für  das  gesanunte  Griechenland 
einEBstefaen;  sollte  sie  fttr  den  kflnftigen  panhellenischen  Band 
gleichsam  die  stehende  Heeresmacht,  den  permanenten  Kern  des 
Bundesheeres  bilden:  so  durfte  es  als  bilhg  erscheinen,  auch  hier 
den  erhöhten  Ansprüchen  durch  ein  gewisses  Haass  an  Geldent- 
sehidjgong  gerecht  zn  werden.  Demnach  dachte  Perikles  an  die 
EinftUmmg  eines  allgemeinen  Dienstsoldes  f&r  Landheer  und  Flotte. 

Dass  die  Entwieklnng  der  Kriegsmarine,  sowie  des  Seewesens 
tberhanpt,  denn  PeiiUes  von  Tomherein  in  hohem  Grade  am  Herzen 
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lag,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Ebenso  gewiss  ist  aber  auch, 
(lass  er,  gemäss  den  Mahnungen  des  Themistokles,  ein  Hauptaugen- 
merk auf  die  umfassende  Ausbihlun^  des  Fortificationsystemes  der 
Stadt  und  ihrer  Häfen  im  Interesse  der  Defensive  richtete.  The- 
mistokles hatte  einerseits,  trotz  des  fanat isolier)  Einspruchs  der 
Spartaner,  die  Befestigung  der  Stadt  Athen  durch  eine  Ringmauer 
von  etwa  einer  Meiht  im  Umfang,  mit  vielen  viereckigen  Thürmen 
und  mindestens  neun  Thoren,  durchgeführt;  und  ebenso  anderer- 
seits die  Befestigung  der  Häfen  des  Piräeus;  die  Ringmauer,  welche 
diese  auf  der  See-  und  auf  der  Landseite  unischloss,  hatte  einen 
L'mfciiig  von  anderthalb  Meilen,  eine  Höhe  von  30  Fuss,  und  eine 
solche  Breite,  dass  zwei  Frachtwagen  einander  ausweichen  konnten. 
Nunmehr  galt  es  namentlich,  durch  ähnliche  starke  Befestigungs- 
mauern eine  fortificatorische  Verbindung  zwischen  der  Stadt  Athen 
und  den  Häfen  Piräeus,  Mouychia  und  Phaleron  herzustellen ,  um 
jener,  im  Falle  der  Belagerung,  Zuzug  und  Zufuhr  aller  Art  Tom 
Meere  her  zu  sichern  Aus  dieser  strategischen  Idee  ging  der 
Plan  zu  den  „langen  Mauenr^  hervor. 

Das  war  der  Inbegriff  der  perikleischen  Entwürfe,  gleichsam 
das  Gewächs  seiner  Ideen,  fassend  auf  Einer  starken  Wurzel,  der 
nationalen  Einheits-  oder  der  panhellenischen  Bundesidee,  und 
auseinander  ge&ltet  in  eine  Mannigfaltigkeit  der  yerscfaiedensten 
Triebe.  Von  den  Umständen,  Yon  der  Lage  und  Entwicklung  der 
Dinge  musste  es  abhängig  sein,  welche  dieser  Triebe  zuerst  Blflthen 
treiben,  oder  welche  dieser  Ideen  zuerst  in  die  Wirklichkeit  über- 
treten sollten. 

Perikles  glaubte  ohne  Zweifel,  bei  der  Verfolgung  seiner 
Pläne  auf  die  Unterstützung  der  hellenischen  Sympathien  zählen 
zu  dürfen.  Hatte  sich  doch  das  Bewusstsein  der  nationalen  Zu- 
sammengehörigkeit schon  seit  drei  Jahriiunderten  entwickelt!  Und 
kannte  doch  schon  Hesiod  den  Begriff  und  das  Wort  Panhellenen! 
Perikles  zählte  aber  um  so  mehr  auf  entgegenkommmide  Stim- 
mungen ,  als  er  selbst  unter  den  Eindrücken  der  nationalen  Frei- 
heitskriege und  unter  dem  eifrigen  Ringen  panhellenischer  Be- 
strebungen erwachsen  war,  und  als  der  schon  bestehende  engere 
oder  delische  Bund  durch  den  Grundsatz  der  Gleichberechtigung 
aller  seiner  Glieder  sich  auch  dem  Spröden  zu  empfehlen  schien. 
Denn  noch  war  ja  die  Von>tandschaft  Athens  in  diesem  engeren 
Kreise  nicht  in  eine  formlose  Herrschaft  ausgeartet;  noch  hatte 
daher  die  Macht  Athens  nicht  die  Eifersucht  und  Furcht  der 
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kleinen  Staaten  erweckt;  und  noch  hattt;  sein  weittragender  Name 
von  seiner  Popularität  nichts  eingebüsst. 

Aber  andererseits  hingen  doch  auch  die  Sympathien  oder 
wenigstens  die  Interessen  der  l*t'loponnesicr  immer  noch  fest  an 
Sparta;  und  diese  konnten  daher,  allem  Anschein  nach,  nur  dann 
für  Athen  gewounen  werden,  wenn  Sparta  sich  als  ein  unsicherer 
Schutz  für  sie  erwies,  oder  wenn  eine  Entwicklung  anzubahnen 
war,  vL'rmöge  deren  Atiiens  Ansehn  immer  gewaltiger  steigen,  und 
dasjenige  S])artas  immer  tiefer  sinken  musste.  lu  der  Erwartung 
jedoch,  dass  eine  solche  Entwicklung  nicht  ausbleiben  könne,  nahm 
Perikles  den  Kampf  gegen  die  alten  Elemente  auf;  und  in  dieser 
Erwartung  wurde  er  fortan  die  Seele  des  demokratischen  Sjrstemes 
in  Athen. 


6«  PcviUeB  als  Bednar. 

Das  Mittel  seines  Emporkommens  und  seines  wachsenden 
Einflusses  war  nicht  die  Amtsgewalt,  sondern  die  Macht  der  Rede. 

Nicht  dass  Perikles  nicht  auch  8taat8ämter  bekleidet  hftttel 
Niemals  allerdings  während  seines  ganzen  Lebens  hatte  er  die 
Wttrde  eines  Archen  inne,  d.  h.  niemals  traf  ihn  das  Loos  zum 
Eintritt  in  die  eigentliche  Begierungsbehdrde.  Wohl  aber  gelangte 
er  auf  dem  Wege  der  Wahl  zu  anderen  einflossreichen  Aemtem. 
Vornehmlich  wurde  er  mit  der  Zeit  immer  h&ufiger  zum  Strategen 
oder  Feldherm,  d.  h.  zum  Mitgliede  des  CoUegiums  der  zehn 
Strategen  oder  des  Kriegsrathes,  gew&hlt  In  dieser  Eigenschaft 
nahm  er  dann  nicht  nur  an  der  Leitung  aUer  Militftrangelegen- 
heiten  und  eyentnell  an  der  Heerf&hrung  theil,  sondern  es  stand 
ihm  auch  das  Recht  der  Berufung  ausserordentlicher  Volksver- 
sammlungen zu.  Zum  erstenmal,  wie  es  scheint,  bekleidete  er 
dieses  Amt  im  Jahre  461,  nach  Kimons  Verbannung;  aber  erst 
seit  454  wurde  er  wiederholt,  und  seit  445  aiyifarlidi  zum  Strategen 
*  gewählt  Auch  andere  Wählämter,  wie  namentlich  das  so  wichtige 
des  obersten  Ilnanzverwalttos,  oder  dasjenige  ^es  BuiidesscIialB- 
meisters,  hat  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  vor  460  be- 
kleidet ImmerÜn  also  war  mit  seiner  Wirksamkeit  als  Volks- 
redner  während  der  ersten  fünf  bis  sechs  Jahre  der  Einfluss 
des  Staatsbeamten  noch  gar  nicht,  und  während  der  folgenden 
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aeekeehii  Jtbre  ntr  ab  und  tu,  nur  in  unzusammenhängender  Weise 
verlmnden. 

Und  dennoch  hat  Perikles  ebensowohl  vor  wie  nach  erlangter 
Amtsgewalt,  ebensowohl  als  Privatmann  wie  als  Staatsbeamter, 
in  Wahrheit  den  Staat  regiert,  regiert  kraft  der  Wirkung  seines 
Geistes  und  seines  Wortes;  regiert  mit  dem  Ansehn  eines  Herrschers. 
Er  erwuchs  zum  Haupte  des  Staates,  weil  er  der  lebensvolle  Aus- 
druck dessen  wurde  und  blieb,  was  bewusst  oder  uubewusst  die 
Seele  des  Volkes  bewegte. 

Seine  Zeitgenossen  selbst  bezeugen  uns,  welch'  einen  mächtigen 
Einfluss  seine  Rede  auf  alle  seine  Mitbürger,  auf  die  souveräne 
Volksgemeinde  auszuüben  pflegte.  Durch  seine  ganze  Individualität 
war  er  zum  Redner  wie  geschaffen.  Pla.stisch  war  seine  Erscheinung 
auf  der  Kednerbühne ;  bei  keinem  Affect  der  Hede  wurde  der 
Faltenwurf  seines  Gewandes  gestört;  seine  Haltung  war  ruhig 
und  gemessen;  seine  Miene  stets  ernst,  dem  Lachen  abgesagt:  die 
Sprache  würdevoll  und  erhaben  wie  seine  Sinnesart,  niemals  durch 
einen  muth willigen  oder  gemeinen  Witz  entstellt;  die  Bewegung 
setner  Stimme,  bei  aller  Energie  des  Ausdrucks,  glitt  sanlt  und 
harmonisch  dahin.  Alles  dies  brachte  schon  an  sich  einen  zauber- 
haften Eindnu^  hervor. 

Dazu  gesellte  sich  nun  aber  die  Gediegenheit  des  Inhalts 
seiner  Reden.  Sie  warm  stets,  wie  selbst  der  wortreiche  Cicero 
s*gt,  fein,  spharfunnig,  gedrungen  und  Yollkräftig,  mehr  gebaltp 
als  wortreidi.  Perikles  liebte  es  nicht,  seine  Gedanken  weit  aus- 
BiupinfleD;  wohl  aber,  seinen  Toitrag  mit  philoeoifthisciieD  Lehren 
ni  wttrzen.  Dean  voll  Geist,  Wissen  und  Gelehrsamkeit,  wosste 
er,  der  Sehfller  des  Anazagoras,  die  in  den  Schachten  der  tief- 
sämigsten Metaphysik  and  Naturphilosophie  erworbene  Bildung 
leicht  und  spielend  auf  Gerichts-  und  Volksreden  zu  flbertragen. 
Daraus  vor  aUem  erwuchs,  nach  Sokrates,  die  Ueberlegenheit,  die 
PerUdes  Aber  andere  Bedner  behauptete.  Mit  dem  Gedanken- 
reichthum paarte  er  die  „Geschicklichkeit,  je  die  geeignetste  Art 
des  Vortrags  zu  wfthlen,  um  jegliche  Saite  des  menschlichen 
Helsens  anzuklingen'';  oder,  wie  Plutarch  sieh  ausdrückt,  die 
„Kunst,  die  Stimmungen  und  Letdensehaften  zu  berechnen,  um 
mit  taktfestem  Griff  und  Anschlag  sie  zu  handhaben.*'  Seine 
gefallige  Darstellung,  sagt  Cicero,  entzückte  die  Athener,  die 
reiche  Fülle  erregte  Bewunderung,  die  erschütternde  Kraft 
seiner  Beredsamkeit  Furcht,    belbst  wenn  er  gegen  die  Ansicliteu 
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seiner  Mitbürger  mit  aller  Strenge  auftrat,  oder  rückhaltlos  den 
Volksniännern  widersprach,  erschien  seine  Rede  als  volksthümlich 
uua  laiid  Gehör.  Die  gleichzeitigen  Komiker,  ubwohi  sie  ihn  auf 
alle  Weise  schmähten,  erkannten  dennoch  an:  die  Anmuth  throne 
auf  seinen  Lippen  und  sei  uiit  so  grosser  Kraft  verbunden,  dass 
seine  Worte  in  den  Gemüthern  aeiuer  Zuhörer  gleichsam  einen 
Stachel  zuruckiiessen. 

So  war  in  der  That  seine  Beredsamkeit  eine  Zucht  der 
Geister.  Sie  brachte  ihm  den  Beinamen  des  Olympiers  ein. 
Man  sagte  von  ihm:  er  donnere  und  blitze  von  der  Rednerbühne 
herab;  er  führe  den  Douneikeil  im  Munde.  Einer  seiner  be- 
deutendsten aristokratischen  Gegner,  der  ältere  Thukydides,  erklärte 
eiiust  dem  König  Archidamos  von  Sparta:  „Wenn  ich  ihn  nieder- 
ringe, so  behauptet  er  siegreich  nicht  gefallen  zu  sein,  und  beredet 
die  sehenden  Augen  anders."  So  oft  Perikles  die  Rednerbühne 
bestieu,  betete  er  im  Stillen:  „dass  seinen  Lippen  nichts  Unge- 
ziemendes entsclilüpfcn  mögiB/^  Ganz  unvorbereitet  reden, 
weigerte  er  sich  jederzeiL 

Uebrigens  war,  wie  aus  der  Charakteristik  des  Jüngern  Thu- 
kydides, des  GeschichUichr eibers,  und  zugleich  aus  den  Thatsachen 
heorvorgeht,  die  oratorische  Wirksamkeit  des  Perikles  theils  eine 
vorwärtsdrängende  oder  anfeaemde,  theils  eine  suräfikhaltende  oder 
abmahnende.  Bald  stachelte  er  zum  Angriff  gegen  die  Bollwerke 
der  politischen  Gegner  auf,  oder  begeisterte  das  Volk  fikr  den 
Ausbau  des  demokratischen  Systems  in  seinem  d.  h.  im  conaer^ 
vativen  Sinne;  bald  wiederum  war  er  bedacht,  wenn  dieStinmuBg 
dee  Volkes  ihm  zu  weit  au  gehen  sehlen,  sie  su  zflgeln  und  m 
sftbmen. 

Dabei  bewahrte  er  jedeneit  als  Redner  eine  gewisse  Bnthait- 
samkeit  d«m  Volke  gegenüber,  uro  Sättigsag  au  verhftlen.  Er 
vermied  es,  bei  jeglicbem  Anlasse  immer  selbst  anikatretea;  er 
sparte  sich  gleichsam  fOr  die  wichtigalen  anl,  indem  er  hftnfigi 
statt  seiner,  befreundete  Redner,  seine  Anhänger  und  Parteige- 
nossen« in  das  Treffen  schickte^). 

Da  die  Absicht  des  Perikles  yon  vornherein  dahin  ging,  die 

1)  Vergl.,  aoiser  Thakydid<'i,  Plut.  Per.  c.  5.  7.  8;  de  libris  oduc.  ed. 
Reiske  T.  VI.  p.  20;  reip.  ger.  pracc.  T.  IX.  p.  200  s.  233.  Platon.  Phaedr. 
c.  120.  Cic.  de  orat.  2,  22.  3,  34;  Brut  7;  Urator  4.  Arhan.  V.  H.  4,  10. 
Schol.  ud  Pkt.  ed.  Bekk.  p.  818.  Perikles  mit  Pislstratos  ▼erglicben:  Valer. 
Max.  ^  9  ext.  ^ 


Digitized  by  Google 


28 


PanOele  zwischen  KimoD  uud  Pt  rikles. 


I 


aristokratische  Partei  zu  bekämpfen  und  niederziiringen:  so  trat 
er  damit  aoeh  von  Toraherein  in  einen  Gegensatz  zu  Kimon,  dem 
damaligen  Leiter  Athens  nnd  der  Aristokratie.  Er  musste  sich 
nothwendig  in  all*  {seinem  Wollen  nnd  Können,  in  allen  seinen 
Bestrebungen  und  Eigenschaften  mit  ihm  messen.  Er  musste  den 
Vergleich  mit  ihm  nicht  nur  sieb  gefallen  lassen,  sondern  unab- 
weislich  hervorrufen.  Dieser  Vergleich  aber  fiel,  bei  objectiver 
Unparteilichkeit,  von  des  Gegners  Kriegsglück  abgesehen,  nach 
allen  Kichtungen  hin  zu  seinem  Vortheil  aus. 


6.  Parallele  zwiseheu  Kimon  und  Perikle^ 

Die  Familien  des  Kimon  und  des  Perikles  standen,  wie  es 
bei  ihrer  historischen  Vergangenheit  und  ihrer  socialen  Stellung 
nicht  anders  sein  konnte,  mit  einander  in  naher  Bekanntschaft;  es 
waltete  sogar  zwischen  ihnen  ein  verwandtschaftliches  Verhältniss 
ob.  Doch  war  und  blieb  ihre  gegenseitige  BerühruniL^  nicht  so- 
wohl liebsamer  als  unfreundlicher  oder  disharmonischer  Natur. 
Zwar  suchte  Kimons  Schwester,  Elpinike,  geboren  um  500,  den 
an  Jahren  jüngeren  Perikles  durch  kokette  Künste  an  sich  und 
die  Interessen  ihres  Hauses  zu  fesseln ;  aber  ohne  Erfolg.  Sie, 
die  schliesslich  sich  genöthigt  sah,  einen  Mann  geringerer  Herkunft 
mit  Namen  Kallias  (nicht  des  Eupatriden  Hipponikos  Sohn) ,  um 
des  Geldes  willen  zu  heirathen,  vermochte  schon  deshalb  nicht, 
zwischen  den  Familien  ein  Band  der  Harmonie  und  der  Vertrau- 
lichkeit zu  weben ,  weil  sie  sowohl  in  sittlicher  wie  in  politischer 
Beziehung  in  hohem  Grade  eine  Intrigantin  war. 

Ueberdies  aber  kann  der  feindliche  Gegensatz  awischen  Perikles 
imd  Kimon  fost  als  ein  erblicher  betrachtet  werden.  Denn  schon 
der  Vater  des  Perikles,  Xanthippos,  war  seiner  Zeit  g^en  den 
Vater  des  Eimon,  Miltiades,  als  Ankläger  anfjgetreten.  Die  Naturen 
der  Söhne  standen  sich  noch  schroffer  wie  die  der  Väter  gegenüber. 

Kimon  war  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  ein  Haudegen, 
vom  Scheitel  bis  zur  Zehe  ein  rauher  Knegsmann;  dabei  beschränkten 
Geistes ,  ohne  Erziehung  nnd  Bildung.  Daher  drängte  es  ihn  im 
Grunde  nie  zu  etwas  Anderein,  als  immer  und  immer  nur  zu 
Feldzfigen  und  Kriegsthaten  hin.  Perikles  dagegen  war  seiner 
flberwiegenden  Neigung  nach  mehr  Staatsmann  und  berechnender 
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Politiker;  mit  den  tiefsten  Kenntnissen  und  Einsichten  verband 
er  das  feinste  Gefühl  und  den  feinsten  Geschmack. 

iiimon  hatte  sich  seine  sogenannten  Auffassungen  der  äusseren 
und  der  inneren  Politik  nach  blossen  aristokratischen  Erinnerungen 
oder  Vorurtheilen  zurechtgelegt.  Verhinderung  (lemokratischer 
Neuerungen  oder  eines  demokratischen  Regimentes  im  Innern, 
•  sowie  Aufrechterhaltung  des  Friedens  und  Bündnisses  zwischen 
den  beiden  Grossmächten  Griechenlands,  Sparta  und  Athen:  das 
waren  die  vorgefassten  und  unverbrüchlich  für  ihn  feststehenden 
Grundsätze,  nach  denen  er  alles  und  jedes  in  seinem  Werthe 
bemaass;  denn  einen  anderen  Maasssti^  kannte  er  eben  nicht. 
Perikles  dagegen,  ausgehend  von  einer  mühsam  durch  langjähriges* 
Lernen  erarbeiteten  Ueberzeugung,  war  in  Bezug  auf  die  inneren  An- 
gelegenheiten, wenn  auch  mit  Mässigung  und  stets  nach  conservativen 
Garantien  traehtend,  ein  entschiedener  Vertreter  des  Fortschritfc- 
systemes;  nach  aussen  aber,  kraft  ebenso  gewissenhaft  errungener 
Ueberzeugung,  ein  Gegner  des  bisherigen  nationalen  Dualismus 
und  der  eifrigste  Verehrer  der  allgemeinen  Hegemonie  Athens. 

Eimen  wollte  nicht  dulden,  dass  Hellas,  wie  er  sich  ausdrflckte, 
mit  dem  einen  Fusse  (d.  i.  Sparta)  lahme,  und  dass  Athen  ohne 
seinen  Gespan  am  Joche  ziehe.  So  zog  er  sich  den  Vorwurf  zu, 
,,da8S  er  die  Grösse  Athens  hinopfere  zum  VortibeÜe  Spartas**, 
ein  Vorwurf,  den  selbst  der  Spartiatenfreund  Kritias  au8fl|»rach. 
Perikles  dagegen  wollte  eben  den  Gespan  ganz  ausgespannt,  und 
Hellas  von  Athen  allein  gezogen  sehen. 

Kimon  ging ,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Wünschen  seiner 
Partei,  darauf  aus,  durch  stete  Fortsetzung  des  Perserfcrieges  die 
Aufinerksamkeit  des  Volkes  von  den  inneren  Angelegenheiten  ab- 
zulenken und  dasselbe  von  Streitigkeiten  mit  Sparta  abzuhalten. 
Perikles  dagegen,  gewillt  den  Aristides  zu  ersetzen  und  dessen 
Politik  zu  erweitem,  sah  die  streifzugähnliche  Fortführung  des 
Kampfes  gegen  die  Perser,  die  genugsam  geschwächt,  aber  doch 
unvertilgbar  waren,  als  zweck-  und  ziellos  an.  und  hielt  es  fÖr 
nothwendig,  alle  Kraft  zum  Zwecke  einer  uationalen  panhelleuischen 
Politik  zu  sammeln. 

Kimon.  wie  in  politischen  Dingen,  war  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Religion  und  des  Volksglaubens  streng  stabil  und  orthodox; 
Perikles  dagegen,  als  getreuer  Schüler  des  Anaxagoras,  war  religiös 
aufgeklärt,  frei  vom  hergebrachten  Aberglauben  und  bedacht,  auch 
das  Volk  aufzuklären. 
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KimoD,  trötz  seines  Aristokratismus,  war  derb  plebejisch  ge- 
sinnt und  gesittet;  Perikles,  trotz  seines  Deuiokratismus,  war  von 
aristokratischen  Sitten,  vornehm  und  würdevoll  in  seiner  Haltung. 

Perikles  war  der  Menge  gep^enüber  zurücklniltcnd.  ja  gowisser- 
maassen  schroiY:  Kimon  dagegen  vertraulich,  mit  Jedem  frater- 
nisirend,  für  Jeden  ein  Kumpan. 

Kimon  liebte  die  Ausschweifungen  der  Tafel  und  die  Unbe- 
ständigkeit der  Liebe.  Perikles  dagegen  war  fast  bis  zum  lieber- 
maass  massig  in  Genüssen,  beständig  in  seinen  Neigungen,  und  Ton 
masterhafter  Häuslichkeit;  sein  eheliches  Yerhältniss  mit  Aspasia 
trag,  wie  wir  später  näher  sehen  werden,  indem  es  umflossen 
und  befragtet  ward  durch  den  Hauch  der  beiderseitigen  edelsten 
Geistesbildung,  das  Qepräge  einer  unwandelbaren  Treue,  eines 
wanderbar  häuslichen  Sinnes,  und  einer  fast  romantischen  Zärt- 

Das  war,  in  Wesentlichen,  der  Charaktergegensatz  der  beiden 
gegnerischen  Parteih&upter.  Er  Teriieh  dem  Ringkampf  Beider 
eigenthflmliche  individuelle  Formen  und  Nfianeen. 

Kimon  hatte  480  mit  Auszeichnung  in  der  Schlacht  bei  Salamis 
gefochten,  und  schon  seit  476  eigenen  Feldhermruhm  erworben. 
Er  hatte  namentlidi  In  den  Jahren  470  bis  468  die  Perser  aus 
Thrakien  ▼ertrieben,  die  Feste  Eion  erstftrmt  und  die  Insel  Skyros 
erobert,  von  der  er  die  angeblichen  Gebeine  des  attischen  Stamm- 
helden Theseus  nach  Athen  flberftthrte.  Dieser  patriotische  Beli- 
quiencult  hatte  ihm  bei  dem  sagengläubigen  Volke  nicht  minderen 
Dank  and  Jubel,  wie  seine  tapferen  Thaten,  eingebracht  Im 
Jahre  467 ,  um  den  April ,  war  er  ohne  Zweifel  neuerdings  ausge* 
zogen,  sei  es  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Aristides,  um  im  Kampfe 
gegen  die  Karystier  seinen  kriegerischen  Thiiteu  neue  hinzuzufügen. 

Damals  nun,  allem  Anschein  nach  während  der  Abwesenheit 
des  Kimon,  trat  Perikles  aus  dem  Privatleben  hervor,  entschlossen 
seine  Ideen  ins  Leben  zu  rufen.  Er  begann  seine  öffentliche 
Laufbahn  ohne  Zweifel  durch  den  Eintritt  in  den  Klub  der  de- 
mokratischen Partei. 

Dieser  Schritt,  der  das  Betreten  der  öffentlichen  Rednerbühne 
im  demokratischen  Interesse  zur  unmittelbaren  Folge  haben  musste, 
erregte  das  grösste  Aufsehen,  zumal  innerhalb  der  Aristokratie. 
Es  war  das  erste  entscheidende  Zeichen  des  AMalls,  der  erste 
thatsächliche  Bruch  mit  ihr. 
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7.  Die  demokratlflelie  Uettirte. 

Das  Klubwesen  in  Athen  hatte  schon  seit  längerer  Zeit  sich 
entwickelt.  Auch  die  demokratische  Hetärie  stand  nicht  mehr 
im  ersten  Stadium  ihres  Daseins.  Perikles,  als  er  ia  sie  ein- 
trat, nahm  neben  schon  bewährten  Ftthrern  Platz;  namentlich 
nebe»  Ephialtes,  dem  ohne  Zweifel  der  greise  AristideB  schon  bei 
seinen  Lebzeiten  die  Leitung  der  Hetärie  ttberlassen  iMtte,  «ad 
mit  dem  Perikles  Bieber  zavor  schon  näher  bekannt  war.  Als 
Spr688liag  einer  bocbaristokratisehen  Familie  nnsstePeiiktes  noth* 
wendig  von  vornherein  in  dem  Khib  die  ber?orragend8te  Rolle 
spielen;  allein,  allem  Anschein  nach,  ftbte  er  sie  snaftokst  aar  in 
der  Weise,  dass  er  bestimmend  auf  dessen  Mitglieder  und  Tor 
allen  anl  Ephialtes,  als  das  eigentliche  Haapt  der  Psrtei,  eiasa- 
wiifcen  suchte,  diesem  aber  Sfientlich  den  Vevtritt  Hess. 

Ephialtes,  B<^n  des  Sophoaidea,  war  eine  der  bedentend* 
sten  Pendnliehkeiten  des  damaligea  Athens,  ein  phfloso^usdi 
gebildeter  Staatsmann,  and  der  berühmteste  Advokat  seiner  Zeit 
Von  mateneUen  Mitteln,  bei  der  Unetgenufttsigkeit  in  seinem 
Bemfe,  jederzdtentbldsst,  erschien  er  desto  reicher  an  mofnliselien 
vnd  gaistigeo  Eigensdmften.  £r  war  nnbestechlich  bis  «im  Taaa- 
tismiis,  redlich  nad  gerecht  bis  snm  Märtjrefthura.  in  diesen 
Tugenden  wmrde  er  stets  mit  Aristides,  dem  früheren  Haupte  der 
Demokratie,  seinem  ehemaligen  vertrautesten  Genossen,  auf  gleiche 
Stufe  gestellt  Auch  im  Kriege  war  Ephialtes  so  tüchtig,  dass  er 
den  Ruhm  seltener  Tapferkeit  erwarb.  Später,  im  Jahre  461/60, 
finden  wir  ihn  sogar  als  i'eldhcrrn  mit  Perikleä  thätig  und  au 
der  Spitze  einer  Kriegsfiotte  von  30  Schiffen  '). 

lieber  den  Adel  seiner  (Besinnung  sind  uns  grossartige  Züge 
überliefert.  Seine  Beredtsamkeit  als  Advokat  war  so  wirksam, 
dass  jede  Sache  gewonnen  oder  verloren  schien,  je  nachdem  sie 
vor  Gericht  ihn  zum  Fürsprech  oder  Gegner  hatte.  Als  Staats- 
ankläger war  er  ein.st  genöthigt,  gegen  den  Vater  eines  seiner 
liebsten  jüngeren  Freunde,  des  Demochares.  aufzutreten.  Standhaft 
und  gewissenhaft,  wiewohl  mit  blutendem  Herzen,  führte  er  die 
Anklage  und  die  Verurtheilung  des  Vaters  durch,  weil  er  von 
dessen  Schuld  Überzeugt  war^). 

1)  Flnt.  CSm.  e.  la  AeBan.  8, 17. 

2)  Valer.  Max.  8^  8  «xt  4. 
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üm  (He  Grösse  seiner  Verdienste  anzuerkennen  und  zugleich 
seiner  uneigennützigen  Dürftigkeit  abzuhelfen,  veranstalteten  einst 
seine  Freunde  und  Anhänger,  an  ihrer  Spitze  wahrscheinlich 
Perikles,  eine  patriotische  Subscription,  welche  10  Talente  oder 
etwa  45,000  Mark  eintrug.  Aber  als  man  ihm  dies  Geschenk  über- 
reichen wollte,  wies  er  es  entschieden  und  mit  bewunderungswerthen 
Worten  ab.  „Die  Annalinie,  sagte  er,  würde  mich  in  den  Fall  bringen 
können,  entweder  dankbare  Rücksichten  gegen  euch  zu  üben  auf 
Kosten  der  Gerechtigkeit,  oder  rücksichtslos  gerecht  gegen  euch 
zu  sein  auf  Kosten  der  Dankbarkeit:  ich  mag  aber  weder  das  Eine 
noch  das  Andere,  weder  ungerecht  noch  undankbar  sein ')."  Fast 
bei  allen  Anlässen  finden  wir  Ephialtes  ausdrücklich  •  als  einen 
der  makellosesten  und  musterhaftesten  Charaktere  dargestellt. 

Perikles  und  Ephialtes  waren  oder  wurden  die  innigsten 
Freunde;  gleiche  Anschauungen,  gleiche  Regierungsgrundsätze 
verbanden  sie  mit  einander.  £phialtes  war  Anfangs  der  berühmtere, 
weil  er  früher  und  mehr  wie  Perikles  hervortrat,  und  well  er 
als  der  eigentliche  Vorkämpfer  ihrer  gemeinsamen  Grundsätze 
erschien.  Er  war  es,  der,  nach  Piatons  spöttischem  Ausdruck, 
als  „Mundschenk"  den  Bürgern  „die  volle  und  lautere  Freiheit 
kredenzte^)";  er  war  es,  der  in  den  entscheidenden  Versammlungen 
die  Anträge  stellte,  während  Perikles  dieselben  nur  nnterstHtzte. 
Ephialtes  wurde  daher  audi  Ton  den  Oligarchen  am  meisten  ge- 
fürchtet und  gehasst  Wae  er  doch  zumal  von  einer  unerbittUchen 
Beharrlichkdt  und  Strenge,  wenn  es  z.  B.  auf  Bechenschaftsab- 
l«gung  oligarchischer  Behörden  oder  auf  Anklagen  gegen  solche 
ankam,  die  nach  seiner  Ueberzeugung  die  Rechte  des  Volkes 
gekiftnkt  hatten.  Mk  ihm  besprach  ohne  Zweifel  Perikles  auf 
das  Eingehendste  die  Gesammtheit  seiner  Entwürfe;  während  aber 
Perikles  selbst  sie  alle  mit  gleichm&ssiger  Liebe  erfasst  hatte, 
widm^  begreiflicher  Weise  Ephialtes,  als  demokratischer  Jurist, 
eine  besondere  Vorliebe  dem  Plane  der  freiheitlichen  politisch- 
Juridischen  Beform,  der  Schwächung  des  Areiopags  and  der  Ent- 
wicklung der  Schwurgerichte. 


1)  AeKui.  11,  9. 

8)  Plvt  Per.  c  7.  Plat.  de  rep.  Hb.  8.  p.  663.  Dieaer  nennt  xwar  den 

Ephialtes  nicht,  aber  er  will  Ilm  augenfällig  bezei»  hiifu,  wenn  er  in  seiner 
antidemokratischen  Stimmung  von  den  ,. schlechten  Mundschenken"  redet,  die 
durch  das  Kredenxeo  der  demokratischen  Freiheit  den  „Verfall"  des  Staats 
herbeifuhren. 
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Von  grossem  Ansehen  und  EinHuss  in  der  Hetärie  war  damals 
auch,  wie  es  scheint,  Damonides  von  Oa.  der  Vater  jenes 
Musikers  Dämon.  Damonides  zeigte  sich  voruehuilich  voll  Eifers 
für  die  socialen  Reformen ,  namentlich  für  die  Einführung  ötfeut- 
licher  Armenspenden  und  Festgelder. 

iVrikles,  der  in  der  Diirchfiiliiinig  seines  Systeme«  Schritt 
vor  Schrift  vorzuu<')irii  VViilenb  war,  begann  naturgemäss  mit  dem, 
was  er  zunächst  dun  hfülircn  zu  können  die  meiste  Aussicht  hatte. 
Und  das  waren  eben  die  socialen  Eutwürfe. 


8.  Eiogeii  zwischen  kimon  und  Perikles,  die 
soeiale  Beform  (467—4022). 

Kaum  hatte  Kimon,  im  J.  467,  die  Karystier  überwunden, 
als  im  darauf  folgenden  Winter  die  Naxier  sich  erkflhliteii,  vom 
delischen  Bunde  abzufallen.  Die  Niederwerfung  dieses  Aofetandes 
and  die  Eroberung  von  Nax(Jb  beschäftigte  Kimon  im  J.  466  voll- 
«if.  Zur  Strafe  für  ihre  Abtrtinnigkeit  wurden"  die  Nafiüer  auf 
seinen  Betrieb  —  es  war  das  erste  Beispiel  dieser  Art  —  aus 
Bundesgenossen  zu  Unterthanen  herabgedrückt  Seitdem  rflstete 
sieh  Kimon  zu  einer  neuen  grossen  Unternehmung  gegra  die  Perser 
io  Kteiaasien,  und  um  den  Mta  465  tief  er  mit  einer  gewaltigen 
Flotte  aas,  um  die  Operationen  in  Karlen  zu  beginnen. 

Während  dergestalt  Kimon  fort  und  fort  im  Felde  frische 
Lorbeeren  sammelte,  galt  er  daheim  unbestritten  als  der  Herr  der 
Heoge.  Durch  seinen  ausserordentlichen,  grössten  Theils  auf  seinen 
Kciegfitflg^  erbeuteten  Beichthum,  hatte  er  sich  zum  grossartigsten 
WoUthiter  der  Armen  emporzuschwingen  vermocht.  Seine  Kassen 
gewShrteD  reidiUche  Unterstatsungen  an  Geld;  den  Bedürftigsten 
worden  tigliche  Speisungen,  Mittellosen  Versorgung  mit  Kleidungs- 
Stacken  zu  TheiL  Aufs  höchste  hatte  sich  seine  Popularität 
gesteigert,  als  er  von  seinen  Landgütern  und  Gärten  jegliche 
Umzäunung  wegnehmen  liess,  und  die  Früchte  derselben  Allen 
preisgab. 

Dennoch  waren  diese  Maassregeln  nicht  sowohl  der  Au.>5druck 
eines  angeborenen  Wohlthätigkeitssinnes ,  als  vielmehr  einer  an- 
gelernten Gunstbuhlerei  im  Interesse  der  aristokratischen  Partei. 
Sie  kamen  in  ihrer  Absicht,  wie  in  ihrer  Wirkung,  der  Bestechung 
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oder  (1er  Verfühnmg  gleich.  Dagegen  konnten  Kphialtes  und 
Perikles,  überhaupt  die  Führer  der  Volksi)artei,  nimmermehr  auf- 
kommen; dazu  waren  sie  nicht  vermögend  genug;  und  überdies 
verwarfen  sie  im  Princip  jede  Art  und  jeden  SchetB  privater 
Gunstcrschleichung.  Sie  trachteten  daher  ihrerseits  um  so  eifriger, 
das  Volk  auf  eine  andere  Weise  für  sich  zu  gewinnen,  und  zwar 
auf  eine  solche ,  die  zugleich  den  aristokratischen  Berechniingen 
Schach  biete.  Sie  traten  mit  der  Forderung  auf:  es  sollten  die 
Bedürfnisse  der  Armen,  statt  wie  bisher  durch  die  einseitige  mo- 
nopolartige Wohlthätigkeit  einzelner  Beicher,  fortan  vielmehr  von 
Staatswegen  befriedigt  werden. 

Dass  Damonides  von  Oa  fUr  diese  Forderung  mit  besonderer 
Lebhaftigkeii  agitirt  habe,  kann  nicht  bezweifelt  werden;  wenn 
aber  Aristoteles  behauptete,  dass  Perikles  sie  auf  Anrathen  des- 
selben ergriffen  habe,  so  ist  dies  jedenfalls  nicht  so  zu  verstehen, 
als  ob  Perikles  erst  eines  drängenden  Antriebes  dazu  bedurft 
h&tte.  Denn  um  seine  weitergehenden  Entwürfe  zu  verwirklichen, 
musste  er  ja  vor  allem  der  Mehrheit  des  Volkes  gewiss  sein; 
.und  um  diese  zu  gewinnen,  musste  er  zunächst  mit  Maassregeln 
auftreteif,  die  ebenso  unzweifelhaft  den  materiellen  Wünschen  des 
grossen  Haufens,  wie  seiner  eigenen  politischen  Ueberzeugung 
entsprachen 

Und  so  wurden  denn  nunmehr  in  der  That  —  wahrscheinlich 
im  Frühling  4f)r),  als  Kimon  in  Paraphylien  den  Persern  gegen- 
überstand —  die  seit  zwei  Jaliren  vorbereiteten  Neuerungen,  die 
Einführung  der  öffentlichen  Arnicnspcnden  und  die  Einführung 
der  öffentlichen  Schauspidgelder,  des  Theorikons,  siegreich  durch- 
gesetzt. Den  Reichen,  und  damit  den  Aristukraten,  die  bisher 
so  gern  ihre  Glücksgüter  /u  Botechungen  di-r  Armen  verwandt, 
wurden  dagegen  anscheinend  danials  umfassendere  und  kostspieligere 
Verptiichtnngen  zur  Stellung  von  Chören  auferlegt. 

Dass  kraft  dieser  Krfolge  allein  Kimon  aus  dem  Sattel  seiner 
Macht  gehoben  werden  könne,  war  zuversichtlich  Perikles  weit 
entfernt  zu  wähnen.  Wirklich  blieb  denn  auch  Kimon,  zumal  er 
im  Hochsommer  als  zwieÜELcher  Sieger  zu  Wasser  und  zu  Lande 

l)  Flnt.  Per.  c  9.  VgL  über  Damonidea  Steph.  Bys.  v.  *0a.  PlnL  de 
andlend.  poet.  ed  Reiik.  T.  VI.  p.  64  8.  Sinten.  1.  c.  p.  102  f.  Die  Con- 
jectnr  von  Oncken  S.  12  erscheint  mir  unhaltbar.  Was  die  Zeitbestiminung 
fiDr  diese  sodalen  Maassregeln  betrift,  lo  sagt  Phitarch  ansdrtleUieh:  '£» 
«f^XV 
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in  der  Schlacht  am  Euryinedon  und  als  Eroberer  des  gesammteB 
Chersones  beatebeladen  zarttckkehrte,  der  gefeierte  Held  des  T^es. 
Das  Volk  hatte  die  ihm  Tortheil  verheissenden  Neuemagen  gern 
von  den  Fahrern  der  demokratischen  Partei  aagenoaunen,  aber 
ohne  deshalb  meinem  bisherigen  aristokratischen  Gönner  nnd  Wohl- 
thftter  den  Rflcken  zu  wenden.  Nnr  ihm  vielmehr  ttbatmg  es 
nach  wie  ?or  die  wichtigsten,  insbesondere  die  kriegerischen  * 
Missionen.  Ihm  wurde  namentlich,  als  im  Herbst  desselben  Jahres 
die  Thasier,  nach  langem  Streit  mit  Athen,  von  dem  delischen 
Bunde  sich  lossagten,  die  Belagerung  und  Unterwerfung  des  ab- 
trünnigen Inselvolkes  anvertraut. 

Diese  neue  krief?erisciie  Aufgabe  inusste  von  vornherein  als  eine 
in  hohem  Maasse  schwierige  und  zeitraubende  erscheinen.  Üeber- 
dies  Hess  sie  die  Eventualität  grosser  kriegerischer  Verwickelungen 
mit  den  Thrakern  und  selbst  mit  Makedonien  befürchten.  Es 
wäre  daher  nicht  unmöglich,  dass  Kimon  damals,  um  inzwischen 
wenigstens  die  Perser  in  Unthätigkeit  zu  versetzen ,  diesen  an- 
kündigen liess:  er  werde  sich  gern  fernerer  Feindseligkeiten  gegen 
sie  enthalten ,  wenn  sie  ihrerseits  sich  von  den  Küsten  in  Klein- 
asien einen  Tagosritt  fernhielten  und  mit  ihren  Schifleii  weder  die 
Kyaneischen  Inseln  an  der  Bosporiismündung  noch  die  Chelidoni- 
schen  im  Südosten  Lykiens  überschritten.  Jedenfalls  verhielten 
sich  wirklich  die  Perser  unthätig;  die  gefürchtete  Erhebung  in 
Thrakien  unterblieb;  und  auch  mit  Makedonien  liess  sich  der 
Zusammenstoss  vermeiden.  Dagegen  nahm  die  Unterwerfung  der 
Thasier  in  der  Tliat  den  langen  Zeitraum  von  Ende  4r)5  oder 
Anfang  464  bis  zum  Frühling  462  in  Anspruch.  Regelmässig 
wurde  Kimon  in  dieser  Zeit  zum  Feldherrn  wieder  gewählt,  und 
regelmässig  ihm  sein  Mandat  für  den  thasischen  Krieg  erneuert 
So  erwies  sich'  denn  noch  fort  und  fort  sein  Einflnss  als  ein  ent- 
schieden überwiegender. 

An  diesem  Einfluss  scheiterten  daher  auch  ohne  Zweifel  die 
nächsten  weitergreifenden  Absichten  von  Ephialtes  nnd  Perilctes. 
Ein  erster  Versuch,  den  obrigkeitlichen  Missbränchen  zu  steuern, 
mit  Bttcksicht  auf  das  Archontat  nnd  den  Aretopag,  schhig  Ydllig 
fehl.  Aber  grade  dieser  Fehlschlag  drftngte  die  demokratisdie 
Partei  zn  dem  entscheidenden  Beschlnss,  die  obnc^eitliche  Ge- 
walt systematisch  zn  beschränken  und  dagegen  die  Oewalt  des 
Volkes  zn  stftrken,  d.  h.  namentHch  die  administratiTen  und  die 
richterlichen  Befugnisse  grundsAtzlich  za  scheiden  und  die  Magi- 
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stratsgerichtsbarkeit  durch  Volkagerichte,  unter  Einführung  des 
Bichtersoldes  für  die  Geschworenen,  zu  ersetzen. 

Dieser  jetzt  offerf  hervortretende  Plan,  der  das  Archontat 
und  den  Areiopag  mit  ausserordentlicher  Machtschwächung  bedrohte, 
erzeugte  die  tiefste  Aufregung  in  den  gefährdeten  Kreisen.  Die 
aristokratische  Partei  war  zu  unnachgiebigem  Widerstand  entr 
schlössen;  und  das  persönliche  Ansehn  ihres  populären  Hauptes 
sicherte  ihr  vor  der  Hand  in  der  That  das  Üehergewicht 

Das  aber  stachelte  wiederum  auf  der  demokratischen  Seite 
die  personliche  Erbitterung  gegen  den  ttbennftchtigen  B^imon; 
und  die  heissblfitigste  Fraction  derselben  liess  sich  verleiten, 
zum  Zwecke  seines  Sturzes,  ihn  nach  seiner  Rfickkehr  von  Thasos, 
um  den  März  462,  des  Landesverrathes  anzuklagen*  Er  habe  sich, 
lautete  die  AnUage,  durch  den  makedonischen  König  Aleiander  be- 
stechen lassen,  und  in  Folge  davon  es  aufgegeben,  von  Thasos  aus 
das  ränkevolle  Makedonien,  wie  man  in  Athen  allseits  erwartet,  die 
üeberlegenheit  der  attischen  Waffenmacht  fühlen  zu  lassen. 

Perikles,  und  zuversichtlich  auch  Ephialtes,  billigte  dieses 
Vorgehen  nicht,  das  über  das  Ziel  hinausschoss.  Denn  dieses  be- 
stand nur  in  der  Entfernung  Kimons  von  den  Staatsgeschäften ; 
auf  LandesvciTath  dagegen  stand  die  Todesstrato.  Und  überdies 
war  es  doch  nicht  wohl  möglich,  den  Angeklagten  einer  zweifel- 
losen Schuld  zu  überführen.  Allein  der  Process,  einmal  eingeleitet, 
musste  seinen  Gang  nehmen,  und  Perikles  selbst  wurde  dabei  zu 
einem  der  Staatsanwälte  von  Volkswogen  bestellt.  Er  war  dem- 
nach verptiichtet ,  seinen  Widerwillen  gegen  diese  Angelegenheit 
zu  überwinden  und  ausschliesslich  das  Staatsintercsse  wahrzu- 
nehmen. Elpinike,  erzählt  man,  versuchte  ihn  mild  gegen  ihren 
Bruder  zu  stimmen.  Perikles  soll  sie  lächelnd  mit  den  Worten 
abgewiesen  haben:  „Du  bist  zu  alt,  Klpiniko,  um  so  grosse  Ge- 
schäfte zu  machen."  Wir  lassen  die  Frage  der  Wahrheit  dieser 
Anekdote  auf  sich  beruhen.  Gewiss  aber  ist,  nach  ausdrücklichem 
Zeugniss,  dass  Perikles  einer  Milderstimmung  nicht  bedurfte,  dass 
er  unter  allen  Staatsanklägern  der  mildeste  war,  und  dass  er 
nur  einmal  vor  Gericht  sich  erhob,  um  formell  seine  Pflicht  zu 
erfüllen.  Kimon  wie  kaum  anders  erwartet  werden  konnte,  wurde 
freigesprochen  *). 


1)  Tbao.  1,  101.  Plot  CSsi.  c  14.  Per.  e.  10.  Die  Eroberang  von  TIimob 
Betet  andi  0.  MQIler  (1-  c.  p.  125)  Ol.  79,  2  d.  i.  m/2. 
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Aber  auf  eine  unerwartete  Weise  bahnten  sich  grade  um 
dieselbe  Zeit  die  allergünstigsten  Chancen  für  die  Durchführung 
der  perikleischen  Entwürfe  an.  Es  war.  wie  wenn  es  ihm  f^e- 
lingen  sollte,  fast  mit  Einem  Schlage  den  friedlichen  Sturz  der 
Gegenpartei,  den  Sio«i  der  politischen  und  militärischen  Reforuien, 
und  die  Errichtung  eines  paahelleniächea  Bundes  zu  bewiricen. 


9.  Elmom  TertNunmiig,  die  poUtbelie  imd  mill- 

täribche  Reforiugesetzgebuiig  (462— 4G0). 

Im  Sommer  des  J.  464  war  Lakooien  von  einem  furchtbaren 
Erdbeben  heimgesucht  und  namentlich  Sparta  hst  gfinzlich  zer- 
rüttet  worden.  Nor  an  diesem  gewaltigen  Naturereigniss  war  der 
tttddsehe  Geheimbnnd  gescheitert^  den  die  Spartiaten  eben  damals 
mit  dem  rebellischen  Thasiem  zum  Zwecke  eines  Einfalls  in  Attika 
geschlossen  hatten.  Aber  noch  mehrt  In  unmittelbarer  Folge 
des  Erdbebens  hatten  die  schwergedradcten  Heloten  und  Messenier 
einen  Au&tand  nntemonunen,  der,  als  dritter  Messenischer  Krieg, 
das  zuTor  so  mächtige  Sparta  plötzlich  in  die  bedrfingteste  Lage 
versetzte.  Es  war,  wie  wenn  Sparta  auf  immer  von  seiner  Hohe 
herabgestflrzt  werden  sollte;  denn  es  erschien  gleicherweise  ge- 
demftthigt,  gebeugt  und  gesidiwächt 

Durften  diese  Thatsachen  schon  an  sich  üQrPerikles  den  Aus- 
*blick  auf  gOnstige  Eventualitäten  der  nächsten  Zukunft  eröflhen: 
so  trogen  die  Verblendung  und  die  Missgriffe  der  aristokratischen 
Partei  in  Athen  vollmids  dazu  bei,  eine  rasche  Wendung  der 
Dinge  herbeizuffthren. 

Die  jüngste  Verbitterung  der  Parteien,  wie  sie  jener  Hoch- 
verrathsprocess  gegen  Kimon  veranlasst  hatte,  war  kaum  im  Ab- 
nehmen begriffen,  als  Sparta  um  den  Mai  4()2  die  Athener  um 
Hülfe  gegen  seine  aufrührerischen  Unterthanen  anging.  Ohne 
Rücksicht  auf  die  Sünden  Spartub  wider  Athen,  stellte  Kimon, 
gedrängt  durch  die  lakonisirende  Aristokratie  und  seiner  eigenen 
Neigung  nachgebend,  in  der  That  den  Antrag,  die  erbetene 
Unterstützung  gegen  die  messenische  Insurrection  zu  gewähren. 
Trotz  des  Widerspruches  der  demokratischen  Opposition,  trotz  der 
dringenden  Abmahnung  von  Ephialtes  und  Perikles,  die  nicht 
zur  Wiederherstellung  der  nebeubuiüerischeu  Macht  beitragen 
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wollteo,  wurde  dejr  Autragi  wenn  auch  nicht  ohne  ^jchweie  Kämpfe 
durchgesetzt. 

Und  so  ging  denn  im  Juli  ein  athtuiisches  Ilüllscorps  von 
4000  Hopliten,  unter  dem  Oberbefehl  des  Antragstellers  selbst, 
zur  See  nach  McBsenien  ab,  wo  die  Festung  Ithonie,  das  Haupt- 
quartier der  Aufständischen,  von  den  Spartiaten  seit  mehr  denn 
Jahresfrist  vergeblich  belagert  ward.  Die  Belagerungskunst  war 
den  Athenern  in  weit  höherem  Maasse  als  den  Spartiaten  eigen,  und 
eben  deshalb  hatten  <iiese  die  attische  Hülfe  so  sehr  ersehnt  und 
so  eifrig  begehrt.  Allein  kaum  war  dieselbe  ihnen  zu  Theil  ge- 
worden, als  sich  der  Verdacht  in  ihnen  zu  regen  begann :  es  fehle 
den  Athenern  an  gutem  Willen,  und  leicht  könnten  die  unwilligen 
Helfer  die  Verbündeten  des  Aufruhrs  werden.  Eine  Keihe  von 
kleinen  Vorkommnissen  mochte  dies  Misstrauen  nähren  und  schärfen. 
Man  witterte  schon  im  Geiste  allerhand  Einverständnisse.  Und 
da  beschloss  man  denn  nach  einiger  Zeit  kurzweg,  sich  der  be- 
denklichen Helfer  zu  entledigen.  Um  den  October  wurden  die 
a£heiU8chen  Hülfstruppen,  anter  dem  Vorw«nde,  dass  man  ibrer 
nicht  mehr  bedürfe,  allein  unter  allen  Bundesgenossen  Spartas 
aus  dem  Lager  vor  Ithome  heimgeschickt. 

Dieses  sdmöde  Verfahren,  dieser  der  Ehre  Athens  angethane 
Schhnpf  brachte  bliteartige  Wirkungen  hervor;  er  empörte  bis 
zum  Aenssersten  die  von  Ithome  zurttckkehrenden  bewafiheten 
Bfirger;  er  bewirkte  einen  pldtzlichen  und  ypUstftndigen  UmschUg 
der  Stimmungen  in  Athen.  Die  im  Volke  zurftckgebliebenen  Reste 
des  Unwillens  gegen  Sparta,  über  dessen  frühere  feindselige  Ein- 
verstftnduisse  mit  Thasos,  schwoUen  jetzt  zu  einem  unbedingten 
Widerwillen  an,  der  sich  naturgemäss  auf  den  VeranUsser  des 
neuesten  Schimpfes,  auf  Kimon,  übertrug.  Der  Sturz  desselben, 
der  noch  vor  kurzem  als  eine  Unmöglichk^t  galt ,  erschien  plötz* 
lieh  für  die  demokratische  Partei  als  ein  leichtes  Spiel.  Und 
zugleich  wurde  er  jetzt  für  sie  aus  einem  anderen  Grunde  zu 
einer  unvermeidlichen  Nothwendigkeit. 

Denn  während  Kimons  Abwesenheit  im  Peloponnes  hatten 
Ephialtes  und  I'erikles  die  ersten  Streiche  gegen  die  Macht  des 
Areiopags  gerichtet,  d.  h.  eine  Reihe  von  Anträgen  zur  Verkürzung 
seiner  Befugnisse,  und  zur  Uebei  tragung  derselben  an  deuiukratisch 
organisirte  Instanzen,  beim  Volke  eingebracht.  Und  diese  An- 
träge waren  von  der  Volksgemeinde  in  der  That  zu  rechtsgültigen 
Beschlüssen  erhoben  wordeuj  ohne  dase  indess  die  Zeit  hingereicht 
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hätte,  sie  praktisch  in  Ausführung  zu  bringen.  Kaum  war  nun 
Kimon  von  seinem  kläglichen  Hülfszuge  auf  deui  Landwege  heim- 
gekehrt, als  er  sofort  darnach  trachtete,  nicht  nur  die  gefassten 
Beschlüsse  wieder  rückgängig  zu  machen,  sondern  überhaupt  bei 
dem  Anlasse  das  Uebergewicht  der  Aristokratie  in  dem  Maasse 
wiederherzustellen,  wie  es  zur  Zeit  des  Klisthenes  bestanden  luitte. 
Infolge  dieser  reactionären  Umtriebe  stieg  die  Parteierbittening 
zu  einer  bedenklichen  Höhe;  die  Demokratie  sah  in  ihnen  einen 
neuen  zwingenden  Grand,  sieb  des  gefährlichen  Kimon  schleunigat 
zu  entledigen. 

Während  daher  einerseits  die  Athener  in  ihrem  Zorne  gegen 
Sparta  sich  förmlich  von  dem  alten  Bunde  mit  ihm  lossagten  und 
dagegen  nicht  nur  mit  den  Thessalem,  sondern  auch  mit  den 
ArgiTarn,  ^nem  Hauptfeinden  Spartas,  die  engsten  Allianzen  schlös- 
sen :  gingen  andererseits  wiederum  die  namenlosen  Heisssporne  der 
demokratischen  Partei  darauf  aus,  den  Sturz  Kimons  auf  dem 
Wege  eines  Processes  herbeizuführen.  Kimon  wurde,  Hiit  Rdek- 
sicbt  auf  jene  IJn» triebe,  des  beabsichtigten  Attentates  gegen  die 
Verfassung  angeklagt.  Und  wirklich  erging  diesmal  gegen  üm 
das  Schuldig.  Zwar  wurde  nicht  die  Todesstrafe  über  ihn  ver- 
hängt, vielmehr  diese  ausdrücklich  durch  eine  Mehrheit  Y<m  drei 
Stimmen,  wie  Demosthenes  berichtet,  Terworfen;  dagegen  sah  er 
sich  zu  einer  Geldstrafe  von  50  Talenten  verurtheilt 

Durch  dieses  Urthett  wurde  Kimon  allerdings  iBr  den  Augen- 
blick gedemflthigt,  aber,  bei  seinem  Reichthum  und  bei  seinem 
Rechte  in  Athen  und  Attika  zu  verbleiben,  keineswegs  unsch&dlich 
gemacht  Deshalb  hatten  die  eigentlichen  Fflhrer  der  Demokratie, 
wie  Ephialtee  und  Perikles,  sidier  von  vornherein  auf  den  richter- 
lichen Prooess  keinen  Werth  gelegt;  und  deshalb  s&umten  sie 
nunmehr  nicht,  ihrerseits  die  wachsende  6erei2theit»gegen  Eimen 
wahrxunehmen,  um  die  Unschädlichmachung  des  Letzteren  und 
seiner  Partei  auf  dem  rein  staatsrechtlichen  Wege  des  Ostrakis- 
mos  zu  erzielen. 

Die  Verurtheilungen  durch  den  Ostrakismos  oder  das  Scher- 
bengericht, die  immer  nur  auf  zeitweilige  Verbannung  lauteten, 
halten  nicht  die  Bedeutung  einer  Strafe  oder  einer  Schmach,  son- 
dern nur  die  einer  politischen  Zweckmässigkeit  oder  Nothwendig- 
keit.  Sie  galten  als  die  Schiedssprüche  der  öffentlichen  Meinung 
zwischen  zwei  heftig  ringenden  Parteien;  sie  kamen  einem  Miss- 
trauensYotum  gegen  den  unterliegenden  Theil,  und  einem  Ver- 
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trauensYOtuni  für  den  siegenden  gleich;  sie  sollten  nur  den  fried- 
lichen Rücktritt  des  einen  aus  der  öffentlichen  Wirksamkeit  ver- 
bürgen, und  (\vm  andern  freieren  und  friedlichen  Spielnmm  zur 
Bethätigung  gewähren ;  sie  erschienen  daher  als  ein  gliniptiiches 
Auskunftsmittel ,  um  gefährlicheren  Krisen,  um  blutigen  Bürger- 
kriegen vorzubeugen;  und  sie  bewirkten  einen  System-  und  Per- 
sonenwechsel in  der  Leitung  des  Staates,  ohne  den  zum  Rücktritt 
und  Exil  Genöthigten  irgendwie  in  seinem  persönliehen  Cbarakter 
oder  in  seiner  Ehre  zu  verletzen. 

Noch  vor  Ablauf  des  Jahres  462  wurde  das  Scherbengericht 
gegen  Kimon  beantragt;  die  grosse  Mehrheit  der  abstimmenden 
Bürgerschaft  sah  in  ihm  jetzt  nur  den  „Spartiatenfreund''  und  den 
„Volksverächter**;  sie  sprach  Uber  ihn  —  wahrscheinlich  um  den 
Januar  461  —  die  zehnjährige  Verbannimg  ans.  Damit  fiel  die 
Macht  der  Aristokratie  zn  ^oden. 

Nach  der  Beseitigong  der  Gegenpartei  schritten  PeriUes  und 
Ephialtes  mit  aller  Energie  an  das  Werk  der  Reform,  und  vor 
allem  der  politischen  und  Gerichtsreform.  Das  Jahr  461  muss 
als  die  eigentliche  Epoche  dieser  neuen  grossartigen  Reformgesetz- 
gebung betrachtet  werden,  wiewohl  sie  in  ihren  ersten  Anläufen 
bereits  mit  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  462  begann,  und  in 
Ihren  letzten  Ausläufern  erst  mit  dem  Ende  des  Jahres  460schloss, 
also  im  Ganzen  eine  Zeitspanne  von  drittehalb  Jahren  in  Anspruch 
nahm.  Sie  nmfasste,  in  ihrer  nunmehrigen  Durchführung,  einen 
vielgestaltigen  Gomplex  von  Institutionen,  deren  mehrere  durch 
ihr  auflfallend  conservatives  Gepräge  sichtlich  darauf  berechnet 
waren ,  fortan  allen  aristokratischen  Reactionsgelüsten ,  sowie  der 
nidicalen  Niucrungssucht,  jede  HotTnung  auf  Erfol«;  zu  benelinien. 
Wir  können  die  Suuiinc  der  Reformen  folgeudenii;i;i^s(ui  gliedern: 

1)  Die  Erweiterung  der  Schwurgerichte.  Jährlich  sollten 
fortan  für  die  Ausübung  der  gesainmten  RechtspHege  (iOOO  (be- 
schworene ausgeloost  werden:  öOOO  für  io  Dikasterien  oiler  Ge- 
richtshöfe zu  je  500;  die  übrigen  1000  um  als  Ersatzmänner  ein- 
zutreten. Unter  die  verschiedenen  Gerichtshöfe  wurden  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Kechtsfalle  vertheiit.  Dem  Areiopati  verblieb 
nur  die  Gerichtsbarkeit  über  Mordfälle;  den  obrigkeitlichen  Per- 
sonen, dem  Archontat  und  dem  grossen  Rath  der  Fünfhundert 
wurden  die  richterlichen  Attribute  ganz  entzogen. 

2)  Die  Einführung  der  Besoldung  für  die  Geschworenen,  des 
Dilcastikon  oder  üeliastikoo.  Sie  betrug  für  den  einzeii^en  fun- 
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girenden  Beisitzer  tiglicb,  nicht  drei  Obolen,  wie  Einige  behaup- 
ten, sondern  zunächst  nur  einen.  Die  EinfBhmng  dieser  richter- 
lichen Diftten  verlieh  ohne  Zweifel  in  den  Augen  des  Volkes  der 
ganzen  Refonngesetzgebung  eine  grössere  Annehmbarkeit 

3)  Die  Einsetzung  eines  Control-  und  Cassationshofes,  d.  h. 
des  Hofes  der  Nomophylakes  oder  Gesetzeshttter.  Er  bestand  ans 
7  Mitgliedern  und  hatte  die  Aufgabe,  ffir  die  BefolguDg  der  be- 
stehenden Gesetze  Sorge  zu  tragen,  eine  Competenz  der  Oberauf- 
sichtsgewalt, wie  sie  bisher  eben  dem  Areiopag  zustand.  Die  Mit- 
glieder des  Hofes  nahmen  in  der  Volksgemeinde  und  im  grossen 
Rath  neben  dem  Präsidenten  Platz.  Sie  hatten  hier  das  Recht 
der  jederzeitigf'Ti  Intervention,  um  die  Gesetze  vor  Angritfen  und 
Verletzungen  zn  wahren,  oder  um  gesetzwidrige  Vorschläge  und 
Maassnahim  n  iibzuweiidf  n.  Ebenso  stand  ihnen  das  Recht  zu,  die 
einzelneu  obrigkeitlichen  Behörden  zu  gesetzmässigem  Verfahren 
anzuhalten,  und  überhaupt  darauf  zu  achten,  dass  der  Gang  der 
öffentlichen  Angelegenheiten,  der  Gang  der  Verwaltung,  in  steter 
üebereinstinnnung  nut  den  bestehenden  Gesetzen  sei.  Nach  Ab- 
lauf ihres  Amtsjahres  traten  sie  in  den  Areiopag  ein;  und  hier- 
rliirch  wurde  auch  der  ari:>tokratische  Kastengeist  des  letztem 
gebrochen. 

4)  Die  Errichtung  eines  Gesetzp;ebungs-  oder  Revisionshofes, 
d.  h.  des  Hofes  der  Nomotheten  oder  Gesetzcbordner.  Seine  Be- 
stimmung war,  die  legislativen  Befugnisse  der  Volksgemeinde  wie 
des  grossen  Rathes  im  conservativen  Sinne  zu  beschränken,  indem 
ihm  das  Recht  einer  entscheidenden  Mitwirkung  bei  der  Abände- 
rung der  bestehenden  Gesetze,  und  mithin  die  Stellung  eines  drit- 
ten Factors  der  Gesetzgebung  zugewiesen  ward.  Seine  Mitglieder 
wurden  aus  der  Liste  der  0000  Geschworenen  ausgeloost  und  ver- 
eidigt; die  Zahl  derselben  bestand  je  nach  den  Umständen  aus 
500  bis  1000.  Dergestalt  bildete  dieser  Hof  gleichsam  einen  ge- 
schworenen Volksausschuss.  Durch  ihn  wurde  die  Gesetzgebung 
fortan  an  gerichtliche  Formen  gebunden,  d.  h.  er  entschied  Uber  ' 
die  Znlässigkeit  der  Abschaffung  eines  alten  oder  der  Erlassung 
eines  neuen  Gesetzes  in  den  Formen  von  Anklage  und  Vertheidi- 
gung.  Der  Antragsteller  hatte  seinen  Gesetzesyorschlag  vor  dem 
Hofe  zu  motiviren,  und  ein  Staatssachwalter  das  bestehende  Oe- 
setz zu  vertheidigen;  dann  föUta  der  Hof  sein  Urtheil.  Von  ihm 
oder  von  seiner  Sanetion  hing  also  jegliche  Gesetzesftnderung  un- 
weigerlich ab,  auch  wenn  Volks-  und  Rathsversammlung  bereits 
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teflber  einig  waren.  Allgemeine  Gesetze  konnten  diese  daher 
Ton  ach  allein  ans  liicht  mehr  erlassen,  sondern  nur  noch  Pse- 
phismata  oder  Decrete  für  specielle  FftUa 

5)  Die  Emführang  des  Rechtes  der  Klage  auf  Gesetzwidrig- 
keit gestauter  Anträge  gegenOber  den  Antragstellern  (der  r^a^i 
noifavSfMv),  Trotz  jener  Vorkehrungen  nämlich,  schien  dennoch 
die  Mof^chkett  vorhanden,  dass  bei  der  Lebhaftigkeit  des  Volks- 
«harakters,  und  bei  seiner  Empfönglichkeit  für  die  Beize  der  Bede, 
ein  Beeret  oder  ein  Gesetz  durchgehe,  sei  es  im  Bath  oder  in 
der  Volksgemeinde  oder  selbst  bei  den  Nomotheten,  das  nichts 
deetoweniger  mit  den  bestehenden  Gesetzen  nicht  im  Einklang 
war,  sie  beeinträchtigte  und  Yerwirrte.  Um  nun  den  Staat  vor 
derartigen  gesetzgeberischen  Improvisationen,  sei  es  reactionärer 
oder  radicaler  Art,  zu  wahren,  namentlich  vor  der  (iefahr  rasch 
improvisirter  und  rasch  angeiiüiuuiencr  Amendements,  schien  noch 
die  weitere  Vorkehr  erforderlich,  dass  man  durch  jenes  Klagerecht 
jeglichen  Antragsteller,  der  im  Rath  oder  in  der  Volksgemeinde 
oder  vor  den  Nomotheten  auftrat,  persönlich  für  seinen  Antrag 
verantwortlich  machte.  Jedermann  war  dergestalt  in  seinem 
eigenen  Interesse  darauf  angewiesen,  selbst  dafür  Sorge  zu  tragen, 
dass  sein  Vorschlag  in  keiner  Weise,  sei  es  in  der  Form,  dem 
Inhalt  oder  der  Tendenz  nach,  einen  Widerspruch  in  die  Gesetz- 
gebung bringe;  demnach  auf  allfällige  Widersprüche  im  Voraus 
aufmerksam  zu  machen;  und  endlich  die  Stellung  und  Fassung 
seines  Antrages  nie  zu  improvisiren,  sondern  ihn  eine  gewisse  Zeit 
vor  der  entscheidenden  Versammlung  anzukündigen  und  zu  ver- 
öffentlichen. 

In  jedem  Stadium,  den  ein  Antrag  durchlief,  und  nicht  min- 
der auch  nach  seiner  verfassungsmässigen  Annahme,  war  jene 
Klage  wegen  gesetzwidriger  Fassung  oder  gesetzwidrigen  Inhalts 
gegen  den  Antragsteller  vor  dem  gewöhnlichen  Schwurgerichtshof 
zulässig.  Entschied  das  Gericht  zu  Gunsten  des  Klägers,  so  würde 
einerseits  der  Antragsteller  in  Strafe-  genommen,  und  andererseits 
der  Antrag  selbst  oder  eventuell  das  darauf  basirte  Decret  oder 
Gesetz  fOr  noll  und  nichtig  erklärt.  Die  persönlfche  Verantwort- 
lichkeit des  Antragstellers  dauerte  jedoch  nur  bis  zum  Ablauf  eines 
Jahres  nach  Erhebung  seines  Antrags  (Zum  Decret  oder  Gesetz; 
in  jedem  späteren  Termine  hatte  die  Klage  im  Fall  ihrer  Brgrfin- 
dnng  nur  die  Wirkung,  dass  das  Gesetz  ungOltig  ward.  Ein  drei- 
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mal  verurtheilter  Antragsteller  verlor  das  Reeht  der  loHaatiYe 
auf  iminer. 

Um  nun  endlich  aber  auch  vor  böswilligen  Anklagen  dieser 
Art  zu  schützen,  wurde  der  Kl&ger,  dem  entgegen  das  Gericht 
entscJiied,  nicht  nur  abgewiesen,  sondern  fiberdies  in  eine  Geld- 
strafe von  1000  Drachmen  verurtheilt,  sofern  nicht  wenigstens  ein 
Fösftel  der  Stimmen  des  Gerichtshofes  auf  seiner  Seite  war. 

Galt  das  Becht  dieser  Klage  gegen  die  Antragsteller,  nicht 
mit  Unrecht,  als  ein  conservatives  Palladium  gegen  gesetzgiBlMriscbe 
Uebereilnngen :  so  knüpfte  sich  doch  daran,  wenigstens  in  späteren 
Zeiten,  ein  grosser  üebelstand.  Denn  da  die  blosse  Erhebung  dor 
Klage  sofort  die  vorläufige  Suspension  des  Antrags  zur  Folge 
hatte,  so  konnte  sie  zur  Handhabe  von  allerhand  Umtrieben  und 
Chikanen  werden,  um  die  Annahme  eines  Antrages  in  einem  ge- 
gebenen Zeitpunkt  zu  verhindern*). 

6)  Die  Reform  des  Bürgerrechts.  Wir  haben  schon  oben  ge- 
sehen (Abschn.  4),  dass  eine  gesetzliche  Feststellung  der  thatsäch- 
lich  schwankenden  Bürgerqualification  die  unerlässliche  Consequenz 
der  Gerichtsreforin  war.  und  daher  mit  derselben  Hand  in  Hand 
gehen  musste.  Demnach  stellte  ohne  Zweifel  noch  in  dem  Reform- 
jahre 461,  oder  doch  im  Beginn  des  Jahres  460,  Perikles  den 
Antrag,  dass  uur  diejenigen  als  athenische  Bürger  gelten  und  mit- 
hin das  Bürgerrecht  ausüben  dürften,  deren  Eltern  beiderseits 
der  Bürgerscliaft  angehörten,  d.  h.  nur  die  ehelichen  Kinder  eines 
Atiieners  und  einer  A^henerin.  Der  Antrag,  sicher  von Ephial- 
tes  auf  das  kräftigste  unterstützt,  wurde  angenommen;  und  dem- 
nach waren  minniehr  vom  Bürm  rrecht  grundsätzlich  ausgesclilos- 
se?i :  nicht  nur  1 )  alle  eingedrungenen  Niedergelassenen  oder  Frem- 
den ,  sowie  2)  die  Kinder  von  Athenerinnen  mit  Nichtathenern, 
sondern  auch  3)  die  Kinder  von  Vollbürgern  mit  Nichtbürgerinen, 
selbst  dann,  wenn  sie  in  gesetzlicher  Ehe  gezeugt  waren. 

Die  praktische  Ausführung  dieses  neuen  Gesetzes  auf  dem 
Wege  der  blossen  Klage  gegen  Einzelne,  wegen  gesetzwidriger  An- 
uiaassung  des  Bürgerrechts,  wäre  ebenso  langwierig  als  unerquick- 
lich gewesen.  Vielmehr  bedurfte  es  dazu  nothweudig  einer  allge- 
meinen Revision  der  Bürgerrecbtstitel.  Und  auf  die  fiewerkstel- 


1)  Thoß.  1 ,  lOS.  Plat  Cim.  15—17.  Per.  9.  Diod.  11,  64.  77.  Joetin  S, 
6.  CntJw  b.  Mauer»  Fr.  bist.  gr.  II.  70,  9.  Jon  fr.  7.  DemwUi.  c.  Aristoerat 
p.  688.  Ygl  Grote  8.  288-204. 
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ligung  dieser  Operation  wirkte  noch  ein  ganz  besonderer  Umstand 
fördernd  und  beschleunigend  ein. 

Seit  463  hatte  sich  nämlich  Aegypten  von  Persien  losgerissen, 
und  der  von  den  aufständischen  Aegyptem  erwählte  König  Inaros 
hatte  tun  den  Juni  462  die  Unterstützung  Athens  nachgesucht,  in- 
dem er  alle  nur  mdgUchen  Beweise  der  Dankbarkeit  in  Aussicht 
stellte.  Die  Athener  waren  damals,  auf  den  dringenden  Rath 
KImons  und  um  Persiens  Macht  durch  Zerstückelung  Tollends  zu 
schwftdien,  auf  das  Gesuch  eingegangen  und  hatten  eine  m&chtige 
HtÜMotte  nebst  Landungstruppen  nach  Aegypten  gesandt  Zum 
Danke  dafar  flberscbickte  Inaros  jetzt,  um  den  Jttü  460,  eine 
Ladung  ?on  40,000  Scheffel  Weizen  zur  Vertheilung  an  die  athe- 
nischen BUrger.  Und  auch  auf  diese  Vertheilung  nun ,  die  kein 
ZOgem  gestattete,  sollte  und  musste  das  kurz  zuvor  beschlossene 
neue  Gesetz  in  Anwendung  gebracht  werden. 

So  kam  es  denn  ohne  Sftumen  zu  einer  durchgreifenden  Reini- 
gung der  Bürgerstandsregister,  kraft  deren  14,040  oder  14,240 
Bürger  als  solche  anerkannt,  gegen  5000  aber,  oder  4760,  als  un- 
berechtigt ausgeschlossen  wurden 

Von  diesem  Ausschluss  aus  dem  i»ürp:errecht  wurden  damals 
nothwendig  auch  die  beiden  ältesten  )<öhiie  det.  jüngst  verbannten 
Kimon,  Lakedänionio.s  und  Eleios  betrolfen,  da  deren  Mutter,  nach 
Stesimbrotos  von  Thasos,  eine  Arkadierin  aus  Kleitor  war.  Es 


1)  Plut.  Per.  c.  37.  Diod.  11,  71.  Aeliaii.  (5,  10.  13,  23.  (Nach  Kühl  in 
Jahn's  Jahrb.  Bd.  97.  S.  669  sch  Dpftc  Adian  aus  Theopomp).  Thuc.  1,  104. 
Philoch.  fr.  ed.  Sieb.  p.  51  f.  (bchol.  ad  Aribtoph.  Vcsp.  716).  Suid.  v.  bi}fioicoii)- 
tos.  Der  KAnigsname  Pnaunetidi  and  die  Beriehung  aof  das  Jahr  44S/44 
bei  P]iil<)€li<iroe  und  irrig;  die  EntateUimg  rObri  wabrsdieinlich  von  dem  Scbo« 
Hasten  her;  nicht  nur  der  innere  Zusammenhang,  sondern  ebenso  die  Aus- 
drucksweise  <irs  Plutarch  ,  die  Angaben  des  Diodor,  und  der  von  AttuMi  un- 
terstützte Alitall  Aegyptens  weisen  pleichmässig,  in  Bezug  auf  das  (ii  si  tz  und 
dessen  Durchtühruug,  aut  die  Jahre  461  und  4B<»  hin  (Vgl.  Abschu.  12).  l>er 
Verkauf  der  Ausgeschlossenen  ist  eine  Fabel,  die  aut  Miätiversttadnias  berubt; 
denn  bei  dieser  allgemeinen  Kevision  auf  Grund  eines  eben  gegebenen  Gesebtes 
konnte  es  sich  selbstTfrsUlndlieh  nicht,  Qber  den  Aossebluss  hinaus,  um  eine 
Bestrafung  handeln,  wie  dies  allerdings  bei  Klagen  gegen  einzelne  gesetzwidrige 
Eindringlinge  der  Fall  war.  P'n'Uirh  spricht  alles  dafür,  dass  <l;us  Gesetz 
seihst  als  ein  neues,  nicht  wie  mun  gemeint  als  die  Wioderhersttlluiitr  eines 
alten  Solonischen,  betrachtet  werden  muss.  S.  Hermann  a.  u.  O  i;.  IIH; 
Dnnckw,  Oeseh.  des  Alterthums  4  ,  235.  Die  Auffassung  Philippi's  (iieitrftge 
s.  ^er  Geseh.  des  att.  B&rgerrecbts  1872,  8. 81  ff.)  ist  entsebieden  irrig.  Mal- 
1er,  Ft,  I.  899  ist  rathlos.  Weiteres  in  den  j^orschungen**. 
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wird  erzählt,  dass  Perildes  Umen,  wie  dem  Vater,  imfreandlich  ge- 
siniit  war,  dass  er  ihnen  ihre  Herkunft  tob  Mutterseite  zum  Vor- 
wurf madite,  nnd  dass  er  sie  als  Ausländer  und  Fremdlinge,  auch 
schon  tun  ihres  Namens  willen,  bezeichnet  habe.  Deshalb  liegt 
auch  aUerdings  die  Vennuthnng  nahe,  dass  der  Groll  gegen  Kimon 
daza  beitrug,  den  Perikles  in  seinem  Eifer  fär  die  Dnrchbringung 
eines  Gesetzes  zn  bestärken,  das  nothwendig  zn  dem  fttr  die  De- 
mokratie erwünschten  Ergebntss  fahren  rnnsste,  die  S$hne  des 
Kimon  ans  der  Bfirgerliste  gestrichen  und  damit  TOraossichtlich 
fOr  die  Znknnft  unschädlich  gemacht  zn  sehen.  Doch  hiesse  es 
zn  weit  gehen,  wollte  man  mit  Dacier  diesen  Gesichtspunkt  als 
die  eigentliche  Triebfeder  des  Gesetzes  betrachten'). 

Um  dieselbe  Zeit,  um  4fil/0,  wurden  auch  allem  Anschein 
nach  wichtige  militärische  Reioniien  und  strategische  Maassnahmen 
theils  ins  Leben  gerufen,  theils  ungebahnt.  Namentlich  wurde 
wahrscheinlich  jetzt  der  i)ieustsold  für  Landheer  und  Flotte,  das 
sogenannte  Strategikon,  durch  Perikles  eingeführt.  Darnach  er- 
hielt der  schwerbewarinete  Hoplit  täglich  2  Obolen  bis  1  Drachme, 
der  Offizier  da.s  Doppelte,  der  Reiter  das  Dreifache,  und  dazu 
Verpflegung  in  Natur  oder  Geld ;  (lern  Marinesoldaten  wurden  im 
Durchschnitts,  nur  den  Paraliten  oder  der. Bemannung  der  Staats- 
schiflfe  4  Obolen  gewährt.  Andererseits  muss  in  dieser  Zeit  der 
Bau  der  langen  Mauern  beantragt,  und  wohl  auch  schon  beschlos- 
sen worden  sein ,  wenngleich  die  Vorbereitungen  der  Ausführung, 
wie  wir  später  sehen  werden,  noch  längere  Zeit  in  Anspruch 
nahmen. 

Das  war  der  Hauptinhalt  der  Reformen  und  Maassnahmen 
jener  merkwürdigen  Epoche.  Bei  der  Einbringung  der  Anträge 
gingen  Perikles  und  Kphialtes  Hand  in  Hand;  bei  ihrer  Empfeh- 
lung in  der  Volksgemeinde  war  der  Let7,tere.  zumal  in  dem  Kampfe 
gegen  den  Areiopag,  der  eigentliche  Bahnbrecher  gewesen.  Das 
dankbare  Volk  liess  es  sich  daher  auch  nicht  nehmen,  bei  den 
allgemeinen  Wahlen  im  Juni  461 ,  den  ersten  nach  dem  Sturze 
Eimons,  die  beiden  Häupter  der  Beform,  seine  neuen  Lieblinge, 
Ephialtes  und  Perikles,  2n  Strategen  zn  ernennen. 

1)  Plat.  Per.  29;  Cim.  16  (Stesimbrotos  von  Th&soä,  dem  Diodor  der  Pe- 
lieget  widerspricht).  Siatan.  L  &  p.  904f.  p.  958.  Vgl.  AlMduütt  12.  Die 
a]i8«fi»elitfine  AedtUieit  der  Schrift  des  Steiimbrotos  werde  idi  im  Anhtiig  I 
eriiirten. 
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Bei  den  blinden  Verehrern  des  Alten  dagegen,  hei  der  aristo- 
kratischen Partei  und  den  Freunden  Kimons  brachten  jene  ein- 
admeideiiden  Neaenmgen  eine  tiefe  Mistetimmung,  einen  nnver- 
sdhnlichen  Groll  hervor.  Za  ihnen  zählte  doch  eigentlich  Aeschy- 
loa  nicht  Sei^eEnmeniden,  die  freilich  erst  ein  paar  Jahre  8p&- 
ter  in  die  Oeffentlichkeit  traten,  legen  wohl  Pietät  für  den  Areio- 
pag  an  den  Tag,  enthalten  aber  keine  schmähende  Klage;  viel- 
mehr offenbart  er  als  ächter  Tragiker  eine  versöhnende  Absicht, 
indem  er  den  Trost  verkflndet,  dass  der  dem  Areiopag  verbliebene 
Rest  an  Gompetenz  ihm  ewig  verbleiben  werde.  Allein  so  mild 
dachten  und  sprachen  die  grundsätzlichen  Widersacher  der  neuen 
Zeit  nicht.  Jedem  Gedanken  an  Versöhnung,  zumal  unter  den 
unmittelbaren  fiindrflcken  des  Geschehens,  durchaus  unzugänglich, 
verschrieen  sie  die  Neuerung  als  ein  gottloses  Verbrechen  und 
riefen  unter  sich  die  glühendsten  Leidenschaften  des  persönlichen 
Hasses  und  der  persönlichen  Rachsucht  wach. 

Und  ihnen  fiel  denn  auch  oline  Zweifel  <lep  in  jenen  Schich- 
ten verhassteste  Vorkäuij)fer  der  Keforni ,  Ephialtes,  zum  Opfer; 
man  fand  ihn  eines  Tages  ermordet.  Wahrscheinlich  fällt  dieser 
politische  Mord  in  <len  Herbstanfang  des  Jalires  400.  Ein  dichter 
Schleier  ruht  über  der-  That.  Urheber  und  Thäter  blieben  an- 
scheinend iincrmittelt:  nach  einer  vielverhreitoten  Sage  der  näch- 
sten Zeit  wäre  das  Werkzeug  ein  geduugouer  Morder,  der  Böoter 
Aristodikos,  gewesen.  Für  die  olipai  chische  Partei  war  die  Mis.'^e- 
that  von  höchst  ungünstiger  W^irkung ;  denn  sie  warf  einen  tiefen 
Schatten  auf  deren  Ruf.  Dagegen  stieg  das  Ansehn  und  der  Ein- 
fluss  des  Perikles  nun  um  so  höher.  Kein  Wunder  daher,  wenn 
dessen  böswillige  Gegner  das  alberne  Märchen  erfanden  und  um- 
hertrugen: Perikles  selbst  habe  den  Ephialtes  ermorden  lassen, 
aus  Eifersucht  und  Neid  über  dessen  Macht  und  Ruhm.  Der  Hi- 
storiker Idomeneus  nahm  dies  Märchen  gläubig  auf.  Aber  ver- 
gebens! Die  Behauptung  war  zu  unTemünftig,  am  zn  irgend  einer 
Zeit  von  Vernünftigen  geglaubt  zn  werden '). 

Allerdings  aber  fiel  nunmehr  die  Leitung  des  Staates,  mittelst 
der  Leitung  des  Volkes,  ganz  dem  Perikles  anheim.  Und  nun- 
mdir  geschah  es  aach,  dass  er  mit  nnerschfttterter,  ja  gesteigerter 


1)  DasB  Ephialtes  gegen  Ende  des  Jahres  4(10  ermordet  ward,  wird  durch 
Diod.  11,  77  d.  i.  durch  Ephoros  verbürgt.  Vgl.  Aristot.  b.  Plut.  Per.  10  fin. 
und  FMdic  Fragm.  b.  Mnllach,  Fr.  philot.  gr.  2,  189. 
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Thatkraft  den  Yersndi  der  Darehftihrung  seiner  mtiaiiako  Ein!« 

gungsidee  in  Angriff  nahm. 


10«  Der  nationale  Kinlgiingsversacli  (460-^9)« 

Grote  hat  diesen  höchst  denkwürdigen  Versuch  in  die  Zeit 
naih  dem  Abschluss  des  dreissi^jähiigeu  Watfenstillstandes ,  d.i. 
44Ö,  verlegt;  Curtius  halt  es  für  wahrscheinlich,  dass  er  entweder 
dem  dreissirjjährigen  Frieden  von  44")  oder  dein  fünfjährigen  Waf- 
fenstillstände von  i'iO  sich  anschioss;  Oncken  schreibt  ihn  dem 
Jahre  448  zu.  Dagegen  hatte  schon  Otfried  Müller  ihn  in  die 
Zeit  vor  dem  ersten  Kriege  zwischen  Sparta  und  Athen,  d.  i.  vor 
458,  gesetzt;  und  in  wesentlicher  üebereinstinimung  hiermit  habe 
.ich  ihn  meinerseits  von  jeher,  aus  Gründen,  die  mir  zwingend  er- 
scheinen, dem  Jahre  4r,()  zugeschrieben.  Wenn  Plutarch  die  Zeit 
des  i)erikleischen  Kinigungsversuches  durch  die  Worte  andeutet 
„während  die  Lakedänionier  anfingen  über  Athens  Aufschwung 
sich  beunruhigt  zu  fühlen'*:  so  passt  dies  vortrefflich  auf  das 
Jahr  460 ,  wie  wir  gleich  noch  näher  sehen  werden ,  aber  weder 
auf  458,  wo  dte  Beunruhigung  schon  den  äusse raten  Grad  ef- 
reicht  hatte  und  in  den  otfenen  Krieg  überschlug,  noch  gar  auf 
irgend  einen  späteren  Zeitpunkt,  wo  vollends  nicht  mehr  von  einem 
Anfange  der  Beunruhigung  die  Bede  sein  konnte,  und  ein  fast 
•  permanenter  Kriegszustand  eingetreten  war 

Die  Lage  der  Dinge  im  Jahre  460  durfte  in  der  That  dem 
Perikles  für  die  AnsDlhmng  seines  panhellenlaehen  Projectes  über- 


1)  &  Grote  8,  8821  Cortiiis  2,  282 f.  OadKn  2,  181.  168.  162  f.  Otf. 

Müller,  de  Phid.  vit.  I.  c  p.  I J7  Der  Müller'schen  Zeitbestimmung  folgt  Mb- 
genfällig  auch  West.  b.  Pai)ly  K.  E,  5,  1340  Die  aus  der  Ausdrucksweiso 
Phitarch's  (Por.  17|  rcsultircuiic  Zeiibostiinmung  wird,  was  man  üborsehun  zu 
habeu  scheint,  schlagend  erhärtet  ihircli  Plat.  Meuex.  13.  p.  242,  der  als  d'w 
ersten  Folgen  der  „Eifersucht'',  d.  h.  nach  Plutarch  der  „Beuuruhigung'* 
SputaSf  die  KAapfe  von  469  und  die  SeUaekt  von  Tanagra  setit;  idtUn  ist 
Midi  nach  ihm  der  ,rAnfiiBg*'  der  Beuimhigung  oder  der  EifimMiit  BpartM 
Tor  den  Kämpfen  von  469  n  Mtsen.  Andrerseits  versteht  es  sieh  von 
selbst,  dass  der  pcrikicische  Einigungsversuch  nicht  vor  dem  Jahre  460  statt- 
gefunden haben  kann  ,  da  ihm  nothwendig  dio  Verbannung  K  i  in  o  n  s  und 
die  Entwicklung  der  im  Text  erwähnten  Gründe  zur  Eifersucht  Spartas  (461) 
vonngegaugen  tiia  montc. 
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ans  günstig  erscheinen.  Sparta,  auf  seine  eigenen  Angelegenheiten 
zurückgezogen  und  noch  immer  aussichtslos  mit  dem  heiotischen 
Aufstände  ringend,  lag  anscheinend  ohnmächtig  am  Boden.  Mit 
Misstraaen  blickte  es  auf  seine  Bundesgenossen,  deren  Treue  zu 
wanken  begann ;  mit  Besorgniss  nnd  Eifersucht  sah  es,  zum  Theil 
auf  seine  eigene  Kosten«  die  Macht  der  Athener  fort  und  fort 
wachsen.  Hatten  doch  diese  innerhalb  Jahresfrist,  von  Ende  462 
bis  Ende  461,  nicht  bloss  die  Thessaler  und  Spartas  Erbfeinde, 
die  Argiver,  durch  feste  Bündnisse  für  sich  gewonnen,  sondm 
auch  neuerlichst  noch  die  Megarer  bestimmt,  von  Sparta  zu  Athen, 
von  dem  poleponnesischen  Bande  zu  dem  delischen  überzutreten. 
IHeser  Vorgang,  der  znnSchst  die  Korinthier,  die  Vorposten  und 
Vorkämpfer  der  peloponnesisch-spartiatischen  Macht  bedrohte, 
war  schon  allein  angethan,  in  Sparta  jene  „Beunruhigung  über 
den  Aufschwung  der  Athener*'  hervorzurufen.  Und  um  so  mehr, 
als  der  Bundesvertrag  zwischen  Athen  nnd  Megara  eine  Militär- 
convention in  sieh  schloss,  kraft  deren  die  Athener  das  BesaCzungs- 
und  Befestigungsrecht  im  gesaniniten  megarischen  Lande  erwarben. 
Demzufolge  hatten  denn  auch  sofort  die  Athener  Megara  und 
Pagii  militärisch  besetzt,  und  den  Bau  der  laugen  Befestigungs- 
mauern von  Megara  bis  zum  Hafen  Nisäa  mit  solchem  Nachdruck 
in  Angriff  genommen,  dass  dessen  Vollendung  mit  Ende  460  oder 
doch  mit  Anfang  459  in  Aussicht  stand. 

So  war  denn  Athen  seinerseits,  während  Spartas  Gewalt  und 
Ansehn  sichtlich  schwand,  in  der  That*  in  einer  ungewöhnlichen 
äusseren  Machtentfaltung  begrilfen.  Seine  Flotten  behen-schten  . 
daä  Mittelmeer  bis  gen  Phönizien ;  sein  Landht(M'  kämpfte  am  Nil, 
vereint  mit  den  Aeg)T)tern,  erfolgreich  gegen  die  rersi  r,  obwohl 
Perikles  auch  diesen  von  Kimon  angezettelten  fernen  Krieg  als 
eine  Kräftcvor^'cudung  ansah  und  nur  Ehren  halber,  wenn  auch 
ungern,  fortführte. 

Dagegen  befand  sich  Athen,  und  das  war  die  Hauptsache, 
während  dos  Jahres  460  mit  der  Gesammtheit  der  griechischen 
Staatenwelt  im  Frieden.  Seine  Bundesgenossenschaft  war  durch 
den  Zutritt  neuer  und  bedeutender  Mitglieder  an  Zahl  und  Um- 
Ueag  beträchtlich  vermehrt.  Der  delische  Bund,  unter  athenischer 
Leitung,  stand  materiell  und  finanziell  in  der  Bltlthe.  In  keinem 
seiner  Glieder  regten  sich  in  merkbarer  Weise  particularistische 
Tkranungsgelflste;  die  früheren  Ezecutionszfige  Kimons  gegen  ab- 
trünnige Bundesgenossen,  wie  die  Nazier  und  Thasier,  schienen 
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als  warnende  und  abschreckende  Beispiele  zu  wirken,  in  vielen 
derselben  waren  aoMchtige  Sympathien  fftr  Athen  lebendig;  man 
bewunderte  dessen  inneren  nnd  äusseren  Aufeefawong,  nnd  be- 
grflsste  ihn  mit  Freuden.  Von  Seiten  der  eigentlichen  Bundesge- 
nossen Athens  brauchte  also  Perikles  damals  keinerlei  Widerstand, 
sei  es  gegen  Bnndesreformen  im  Sinne  der  GentraHsation,  sei 
es  gegen  eine  panhellenische  £rweiterung  des  delisehen  Bundes, 
zu  besorgen.  Aber  auch  in  Betreff  der  übrigen  nichtverbOndeten 
Staaten  durfte  er  hoffen,  bei  dem  flberall  schwindenden  Einflüsse 
Spartas,  fiut  ausnahmslos  eine  ebene  Bahn,  und  nirgend  unflber- 
windliche  Hindemisse  zu  finden,  wenn  er  mit  der  patriotischen 
Aufforderung  zur  Begründung  eines  allgemeinen  Bundes  hervortrete. 
In  Athen  selbst  endlich,  das  mit  allen  lakonisirenden  Stimmungen 
so  gründlich  gebrochen  hatte,  das  sich  nunmehr  mit  freudig  stol- 
zer Oenngthuung  in  der  Orossartigkeit  seiner  Beformen,  sowie  in 
dem  Glänze  seiner  Äusseren  Errungenschaften  bewegte,  und  das 
mit  frischer  Siegeszuversicht  in  die  Zukunfte  schaute  —  da  konnte 
Perikles  mit  seinen  Ideen  auf  einen  fast  allseitigen  und  unbeding- 
ten Beifall  rechnen. 

Nur  zwei  Anstände  gab  es:  das  waren  die  Bedenken  über 
die  eventuelle  Haltung  von  Sparta  und  von  Persien. 

Ein  unmittelbarer  nnd  energischer  Widerstand  schien  indess 
von  Seiten  Spartas ,  unter  den  gegebenen  Umständen ,  kaum 
zu  gewärtigen.  Ja  es  boten  sich  zwei  Möglichkeiten  für  die  Aus- 
sicht dar,  dass  es  sich,  wenn  auch  widerwillig,  einer  Einigung 
Griechenlands  unter  attischer  Hegemonie  fügen  dürfte.  Noch  im- 
mer sah  sich  ja  Sparta  genöthigt.  mit  seinen  eigenen  Uuterthanen 
in  unentschiedenem  Kampfe  um  seine  Existenz  zu  ringen.  Es  war 
also  einmal  die  Mogiichlceit  gegcbi-n,  dass  es  an  diesem  innern 
Kampfe  in  nächster  Zeit,  wenn  auch  nicht  zu  Grunde  gehe,  doch 
zu  einem  völlig  widerstandsunfähigen  Factor  verkümmere,  der  die 
Anordnungen  Mächtigerer  sich  werde  gefallen  lassen ,  dem  Willen 
der  Ciesammtheit  sich  werde  unterwerfen  müssen.  Andererseits  aber 
konnte  es  auch  geschelien,  dass  Sparta  aus  politischer  Berechnung, 
um  sich  bei  seiner  inneren  Bedräugniss  vor  der  offenen  Feind- 
schaft Athens  und  damit  vor  einer  vervielfachten  Bedrohung  seiner 
Existenz  sicher  zu  stellen,  sofort  bereit  war,  atis  der  Noth  eine 
Tugend  zu  machen  und  in  die  von  Athen  gewiesenen  Wege  mit 
guter  Miene  einzutreten.  Angenommen  indess,  dass  diese  beiden 
Möglichkeiten  ausblieben,  dass  Sparta  trotz  allem  zu  einem  ent- 

A4.   Schmidt,  Dm  p«ikkiKlw  ZaiUltar.  I.  4 
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schlossenen  thatkräftigen  Widerstande  sich  aufraffte:  so  brauchte 
sich  doch  Perikles  äussersten  Falles,  bei  der  ausserordentlichen 
Ueberlegenheit  der  athenischen  Macht,  vor  einem  Kriege  mit  dem 
anscheinend  so  ohnmächtigen  Sparta  wahrlich  niebt  zu  scheuen. 
Und  die  Gereiztheit  der  Athener  gegen  das  letztere  war  ja  bereite 
gross  genug,  um  das  Volk  leicht  bis  zu  kriegeriechen  Stimmangen 
nnd  bis  zu  wirklichem  Kriege  vorwärts  zu  drängen. 

Allein  in  diesem  Fall  hätte  dennoch  die  Situation  eine  bedenk- 
liche werden  können,  wenn  Persien  in  der  Lage  war,  eine  Divers 
aion  zu  unternehmen,  zieh  auf  Einmischungen  und  wohl  gar  auf 
eine  Goalition  mit  Sparta  einzulassen.  Es  kam  also  darauf  an, 
ehe  er  zum  Werke  schritt,  sich  möglichst  zu  ?ergewissem,  ob  man 
TOT  An-  und  Eingnflfon  von.  dieser  Seite  her  sidier  sei.  Dass 
Persien,  angeblich  gegen  A^iypten,  gewaltig  rüste,  war  sdion  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  461  eine  unzweifelhafte  Thatsache. 
Diese  Rüstungen,  die  voizttglich  in  Cilicien  und  inPhdnizien  ihren 
Herd  hatten,  wurden  anch  in  der  ersten  HUfte  des  Jahres  400 
eifrig  fortgesetzt.  Waren  sie  wirklich  gegen  Aegypten  ausschliess- 
lich gerichtet,  und  feuiden  auf  anderen  bedrohlichen  Punkten, 
namentlich  in  den  kleinasiatisehen  Eflstenlftndem,  keine  feindlichen 
Truppenansammlungen  statt:  so  fiel  auch  das  letste  Bedenken 
hinweg,  ob  es  nach  Lage  der  Dinge  zeitgemäss  sei,  die  Frage 
einer  nationalen  Reorganisation  Griechenlands  in  Anregung  zu 
briiiuen. 

Mit  der  äussersten  Vorsicht  hatte  daher  Perikles  in  der  letz- 
ten Zeit  sein  wachsames  Auge  auf  die  Vorgänge  in  Persien  ge- 
richtet. Nicht  nur  setzte  er  die  kräftige  Unterstützung  Aegyptens 
jetzt  auch  aus  dem  Grunde  fort,  damit  die  Kräfte  Persiens  desto 
sicherer  nach  Aegypten  abgelenkt  und  dort  verzehrt  würden ;  son- 
dern er  hatt(  auch  persönlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
461,  als  erwählter  Feldherr,  an  der  Spitze  von  50  Schiffen  eine 
Recognoscirungsfahrt  gegen  die  kleinasiatischen  Küsten  unternom- 
men; und  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  4(>0  hatte  sein  damali- 
ger College  im  Feldherrnamt,  Ephialtes,  diese  Recognoscirung  mit 
30  Schiffen  wiederholt  0<    Beide  hatten  aUe  Gewässer  und  die 

l)  Das8  die  Hecognoäciruugsfahrt  des  K^jiiiaitcs ,  suwie  die  dts  IVriklcs, 
also  Uir  beidwscitigeb  Feldherrnamt,  in  das  Jahr  461/0  fallen  muss ,  gc  ht  ans 
dem  Todestermin  des  Ersteren  (s.  oben  S.  46),  nnd  aus  CalBathenes  b.  PInt 
Cim.  13  b  trvor ;  Onckt'ii  (8.  153)  setzt  irrig  das  f^eldhermamt  des  ESpUalt^s  in 
das  Jahr  449/8^  als  derselbe  sicher  schon  todt  war. 
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Eisten  bis  JenseitB  der  Ghelidomsehen  Insehi  im  Sttden  Lykiens 
untersacfat;  nnd  das  Ergebniss  war  gewesen,  dass,  gleichwie  zar 
Zeit  des  thasischen  Krieges,  und  trotz  der  athenisdien  KriegfUi- 
mng  In  Aegypten,  nirgend  Sparen  pernscber  BQstungen  noch  per- 
sische Kriegsschiffe  su  gewahren  seien.  Gewann  nun  dergestalt 
die  Ueberzeogung,  dass  vor  der  Band  und,  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  anf  längere  Zeit  hinaus  Ton  Persien  nichts  zu 
baArchten  sei:  so  sah  man  sich  ToUends  in  dieser  Ueberzeugung 
bestärkt,  nachdem  die  gesammten  persischen  Streitkräfte  in  OiU- 
tien  nnd  Phdnizien  mit  dem  Sommer  460  wirklich  nach  Aegypten 
abgerfickt  waren. 

Und  so  durfte  denn  Perikles  getrost,  und  mit  der  zuversicht- 
lichen Hoffnung  auf  ein  volles  Gelingen,  an  die  Ausführung  seines 
nationalen  Vorhabens  herantreten. 

Als  die  erste  Einleitung  dazu  hatte  ihm  wohl  von  jeher  die 
Verlegung  der  delischen  Bundeskasse  nach  Athen  gegolten.  Er 
bezweckte  damit  einerseits,  Athen  auch  äusserlich  zum  Mittelpunkt, 
zunächst  des  engeren  Bundes,  zu  erheben;  und  andererseits  den 
kostbaren  Schatz  von  nahezu  ;J200  Talenten  (14,400,000  Mark) 
unter  die  Obhut  des  leitenden  Staates  zu  bringen.  Daher  hatte  er 
denn  schon  seit  461 ,  noch  ehe  die  obigen  Bedenken  beseitigt  er- 
schienen, diese  Angelegenheit  mit  Eifer  betrieben.  Ja  es  dienten 
ihm  jene  Bedenken  als  Hebel  des  Erfolges;  er  gebrauchte  unver- 
holen das  Motiv,  dass  die  Lage  von  Delos  nicht  angethan  sei,  den 
Bundesschatz  unter  allen  Umständen  vor  einem  Handstreich  der 
Perser  zu  wahren;  und  er  stützte  sich  thatsächhch  auch  auf  die 
Erwägung,  dass  derselbe  dort  in  einem  eventuellen  Kriege  mit 
Sparta  leicht  unversehens  eine  Beute  der  Lakedämonier  oder  ihrer 
Bundesgenossen  werden  könne.  Die  legislative  Durchführung  des 
.  Planes  war  freilich  mit  vielen  Schwierigkeiten  und  Weitläufigkei- 
ten verknüpft,  da  es  dasn  nicht  nur  der  Zustimmung  der  atheni- 
schen Volksgemeinde,  sondern  auch  eines  Bundesbeechlusses  und 
mithin  vielfältiger  Einwirkungen  auf  die  Bundesgenossen  bedurfte. 
Dennoch  drang  Perikles  siegreich  durch;  um  die  Mitte  des  Jahres 
460  war  die  Ueberführung  des  Schatzes  von  Delos  nach  Athen  eine 
vollbrachte  Thatsache.  Und  zu  gleicher  Zeit  wurde  Perikles  selbst 
zum  Bnndesschatzmeister  ernannt*). 

1)  X>tu>ä  diu  Verkguug  dar  deliacht^ü  huudtak^ae  uach  Atlieu460  erfolgte, 
kann  Bach  Jaifein.  8,  6  nieht  beiwaifelt  wcfdoi;  daui  er  Batst  lia  g»ns  aat- 
drtt eklich ,  idclitiiiir  naeli  dem  Broch« mh ^pwtA40^,  sondern  aneh  Tor  den 
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Das  war  die  allgemeine  politische  Sitiuttion,  als  Perikles  gegen 
den  Schluss  des  Jahres  460,  obwohl  nanmebr  durch  die  Ermor- 
dung des  £phialte8  semes  besten  Helfers  beraubt,  allein  und 
muthig  zu  dem  entscheidenden  Wurfe  schritt:  zn  dem  Versuche 
der  Einberufüng  eines  paiAiellenischen  Nationalcongresses 
nach  Athen.  Gab  es  noch  besondere  heimathiiche  Gründe,  die 
ihn  bestimmten,  nicht  länger  damit  zu  zögern :  so  waren  dies  ohne 
Zweifel  in  erster  Linie  die  theilweise  niedergedrückte  Stimmung, 
welche  inzwischen  durch  die  Ausführung  des  Bflrgerreditsgesetzes,  - 
und  der  allgemein  peinliche  Eindruck,  der  neuerdings  eben  durch 
jene  schnöde  Mordthat  hervorgerufen  worden  war.  Denn  nichts 

Aiihctzungpii  der  Pclopomicsier  durch  die  Lakedämouier  zum  Kriege  gegen 
Atheu  d.  i.  vor  459.  Köhler  (Urkunden  u.  s.  w.  JS.  1&2,  vergl.  S.  99)  hat 
die  letztere  Zeitbestimmung  ganz  übersehen  und  hiUt  daher  ohue  Bedeuken 
die  Zihlougsepoche  der  (^uuleulisleu ,  d.  i,  das  Jahr  454/3  ^lir  ^  J*^'  der 
Sdmtirerleguug.  Jene  Ztiklangsepoche  kann  allerdingB  nidit  dordi  die  Ein. 
setanmgder  Dreieeigroinnermotivjrt  sein,  andi  wenn  dieselbe  gleichseitig  statt- 
fand ;  aber  andrerseits  beweist  sie  nichts  weiter,  als  dass  dorn  Akte  der  Schatz- 
verlegung im  J.  460  erst  sechs  Jahre  später  die  formliche  Uebertragnng  der 
religiösen  Scllirml)er^^chatt  folgte,  so  dass  \on  4 '»4/3  ab  die  Weihquoten  der 
Steuern  nicht  mehr  dem  delischen  Apollon ,  sondern  der  attibcheu  ßurggöttin 
Athene  dargebracht  wurden;  und  damit  trat  uaturgemäss  eine  neue  Ztthlongs« 
epoebe  der  Quotenlisten  ein.  Dass  die  Verlegung  des  Bnndesscbataes  nach  Athen 
mit  dem  perOdeiscben  Einignngsversoeh  in  seitlicher  und  grundsäts- 
lieber  Verbindung  stand,  beweist  die  Angabe  des  Ephoros  bei  Diod.  12,  88. 
Denn  dass  dieser  Vei-such  ganz  besonders  eine  dauernde  Ori^anisirung  der  at- 
tischen Meeresberrsehatt  erstrelite.  kann  nach  dem  Wortlaut  der  l'ropositionen 
(s.  d.  folg.  Seite)  niibt  bezweifelt  werden.  Nuu  aber  heisst  es  bei  dem  allzu- 
knapp excerpirendeu  Diodor  ausdrücklich :  „Ais  die  Athener  die  Meeres- 
herrschaft anstrebten,  verlegten  sie  den  Bondesschats  von  Delos  nach 
Athen."  Die  Nachrichten  Platareh'e  Ober  den  perikleischen  Eimgungsversacfa, 
gleichwie  die  Nachrichten  JttStin's  (d.  i.  des  Trogus  Pompejus)  über  die  Ver- 
legung,' tier  Hundeskasse,  waren  allerdings  oliiu>  Zweifel  ebenfalls  im  Ephoros  . 
enthalten  (Sauppe  S.  35;  Kciblor  S.  OD);  doch  htanimen  dieselben  ebenso  sicher 
wie  die  Reden  des  filtern  1  hukydidcs  und  des  Perikles  Uber  den  liuudesschau 
b.  Plut.  Per.  13  aus  dem  Werke  des  Stesimbrotos  über  „ThemistoUes,  Thn- 
kydides  und  Perikles**,  ans  dem  ja  Platarch  ansdrttcklich  auch  andere 
Reden  jener  Zeit  anführt  (Per.  8.  vgl.  c  26);  £phoros,  Theopomp  und  andere 
Hecundftrqaellen  konnten  idles  dies  nur  aus  einer  Prim&rquelle,  wie  es  Stesim- 
brotoswar,  entlehnen.  Dass  der  Hesrhirbtsclireiber  Thukydides  so  wichtige 
Thatsachen  wie  die  Schatzverlegung  und  den  Eiuigungsverbuch  in  der  Einlei- 
tung unerwähnt  Hess,  beweist  nur,  wie  kritisch  bedenklich  Jedes  Argumentireu 
e  sUentio  ist  Au  Anspielungen  auch  auf  diese  wie  auf  andere  von  ihm  flber> 
gangene  Thatsachen,  oder  an  Voranssetsnngen  derselben,  §Mi  es  indess  in 
seiner  DetaildarsteUang  der  spUeren  ErejgnisBe  nicht 
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durfte  unter  diesen  ümBtlnden  geeigneter  erscheiDeD,  um  rasch 
wieder  au&nrichten  und  zu  begeistern,  als  die  Hinweisung  auf  ein 
gemeinsames  grosses  Sei 

Zur  Motivirung  des  kühnen  Untemehmens  war  die  Angabe 
bestimmter  äusserlicher  Zwecke  unerlässlich.  Denn  unmöglich 
konnte  Athen  unumwunden  verkündigen ,  dass  es  die  Abgeordne- 
ten sämnitliclier  hellenischer  Staaten  und  Colonien  einberufe,  um 
sich  von  ihnen  die  höchste  Centralgewalt  übertragen  zu  lassen. 
Es  bedurfte  der  Vorlage  bestimmter  Propositionen  als  Anknüpfungs- 
gegenstände der  Berathung  und  Beschlussfai>sung.  Hören  wir  denn, 
was  Plutarch  im  Leben  des  Perikles  (c.  17)  über  diese  Angelegen- 
heit berichtet. 

„Während  die  Spartiaten  anfingen,  so  erzählt  er,  durch  Athens 
Aufblühen  beunruhigt  zu  werden,  stellte  Perikles,  das  Selbstge- 
•fühl  des  athenischen  Volkes  noch  höher  zu  steigern,  den  Antrag: 
alle  Griechen,  wo  immer  sie  in  Europa  oder  Asien  wohnen,  jeden 
kleinen  wie  grossen  Staat,  auf  einen  Abgcordiu  tentag  nach  Athen  ' 
zu  berufen,  zu  gemeinsamer  Berathung:  1)  über  die  Wiederher- 
stellung der  von  den  Persern  verbrannten  Tempel  Griechenlands ; 
2)  über  die  Erfüllung  der  zur  Zeit  der  Freiheitskriege  für  Orie- 
chenland  gemachten  Opfergelübde,  die  man  den  Göttern  noch 
schuldig  sei;  3)  über  die  Sicherung  des  Meeres  und  der  allge- 
meiuen  Schiflffahrt;  und  4)  über  die  Sicherung  des  Friedens." 

Man  sieht  leicht  ein ,  dass  diese  Zwecke  sämmtüch  angethan 
waren,  die  Sympathien  aller  Staaten  und  Stände  zu  gewinnen; 
dass  femer  dir'  beiden  ersten ,  die  geschickter  Weise  an  das  reli- 
giöse Volksgefühl  appellirten,  daliin  hätten  führen  können,  auf 
gemeinsame  Kosten  der  Nation  ganz  Griechenland  systematisch  mit 
Kunstwerken  zu  schmücken;  und  dass  endlieh  die  beiden  letztan- 
gegebenen  Zwecke  gar  nicht  ausfahrbar  waren  ohne  die  Errich- 
tung eines  dauernden  Bundes  und  einer  gemeinsamen  Executive, 
die  dann  nothwendig  zur  Anerkennung  der  Hegemonie  Athens  von 
Seiten  des  gesammten  Hellas  führen  musste. 

Der  Antrag  des  Periklee  wurde  von  der  Volksgemeinde,  au- 
genfiUüg  mit  lebhaftem  Bei&ll,  angenommen  und  sofort,  d.  fa.  zu 
Anfang  des  Jahres  459,  ausgeführt  Die  näheren  Modalit&ten  der 
Ausfahrung  giebt  Plutarch  also  an:  „Zwanzig  Gesandte  wurden 
abgeordnet,  jeder  aber  fnn&ig  Jahre  alt  Fttnf  davon  bescbieden 
die  Jonier  und  Dorier*  in  Asien  und  die  Inselbewohner  bis  Lesbos 
und  Bbodos;  f&nf  bereisten  die  L&nder  am  Hellespont  und  Thra- 
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IdeD  bis  nach  Bytm:  fitaif  andere  gingen  gen  Böotien,  Phokis, 
nach  dem  Petoponnea  and  ?od  da  durch.  Lokris  nach  Epirus  bis 
Akarnanien  und  Ambrakia;  die  übrigen  endlich  zogen  durch 
Eubda  (das  also  noch  nicht  unterworfen  war)  zu  den  Griechen 
am  Oeta  und  am  Malieiscfaen  Meerbusen,  den  Phthioten,  Achäem 
und  Thessalem,  —  allen  entbietend  2a  kommen  und  Theil  zu 
nehmen  an  den  Berathungen  zum  Friedens-  und  Bundes - 
vereine  Griechenlands." 

Hier  ist  denn  also,  zum  Ueberfluss,  der  Zweck  der  Gründung 
eines  dauernden  panhellenisoben  Bundes  ausdrücklich  ausgespro- 
chen. Höchst  denkwürdig  bleibt  die  damit  verbundene  perikleische 
Idee  einer  nationalen  Repräsentation.  Wäre  sie  zur  Auslährung 
gekommen,  so  hätte  ein  Nationalparlament  von  500  bis  1000  Ab- 
geordneten, die  natürlich  überall  vom  Volke  gewählt  worden  wären, 
in  Athen  getagt  Dieses  Parlament  würde  ebenso  eine  eonstittti' 
rende  Versammlang  für  Gesammthellas  geworden  sein,  wie  der 
CoDvent  zu  Delos  unter  Aristides  eine  constituirende  Versamm- 
lung für  den  delischen  Rund  gewesen  war.  Und  es  würde  ebenso 
wie  dieser  zu  der  Einsetzung  einer  periodisch  wiederkehrenden 
Bundesversammlung,  nur  einer  viel  grossartigeren,  geführt  haben. 

Zum  Unheil  für  Griechenland  jedoch  kam  die  Idee  nicht  zur 
Ausführung,  so  dass  es  sich  nachmals  in  seiner  Zerrissenheit  selbst 
zerfleischte,  bis  es  kaum  hundert  Jahre  nach  Perikles  eine  Beute 
des  makedonischen  Auslandes  ward.  Ist  uns  gleich  das  Detail  in 
dem  Fortgang  der  Angelegenheit  unbekannt:  so  wissen  wir  doch, 
dass  sie  in  erster  Linie  an  den  energischen  Gegenwirkungen  des 
heftig  aufgebrachten  Spartas,  und  in  zweiter  an  dem  Particularis- 
m US  einer  Reihe  von  Mittel- und  Kleinstaaten  scheiterte.  Nicht  nur 
wies  Sparta  selbst  die  Kinhulung  zurück,  sondern  es  mahnte  auch 
andere  Staaten  mit  Erfolg  ab ,  und  schürte  auf  allen  Seiten  das 
Misstrauen  gegen  den  Ehrgeiz  Athens.  Daher  schliesst  Plutarch 
'seine  nur  allzukurze  Darstellung  mit  den  Worten :  „Es  wurde  aber 
nichts  aus  der  Sache,  und  die  Staaten  traten  nicht  zusammen,  weil, 
wie  es  heisst,  die  Lakedämonier  dawider  waren  und  man  das 
Anerbieten  im  Peloponnes  zuerst  ablehnte.  Dennoch  —  fügt 
er  hinzu  —  habe  ich  dies  angeführt  zum  Belege  für  des  Perikles 
umfassenden  und  grossartigen  Geist.'* 
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IL  Der  Ansbraeli  des  efstoii  Blyalltitokrieges  mit 

Sparta,  das  Fortittciitioiissystein,  und  die  Fusion  der 

Parteien  (459-457). 

Sparta  hatte  sich  über  Erwarten  schroff  und  zäh  erwiesen. 

Aber  noch  mehr !  Tief  ergriffen  von  Eifersucht  und  Zorn,  raffte  es 
sich  zu  gewaltigen  Kraftanstrengungen  empor,  um  schleunigst  der 
messenischen  Insurrection  völlig  Herr  zu  werden  und  dergestalt 
freie  Hand  zu  bekommen  —  zum  Vernichtungskriefre  gegen  das 
anniaussliche  und  herrschsüchtige  Athen.  Inzwi^^chcn  aber  stachelte 
es  ringsum  die  Bevölkerungen  zu  tödtlichem  ilasbe,  zum  gehar- 
nischten Widerstand,  zum  offenen  Waffenkam|)fe  gegen  den  JSeben- 
buhler  auf. 

Die  erste  Absicht  misslang:  Ithome  hielt  tapfer  Stand  und 
die  Eigenkräfte  Spartas  in  Schach.  Nur  zu  gut  dagegen  gelang 
diesem  die  zweite  Absicht,  durch  Aufstacbelungen  die  Kräfte  An- 
derer seinen  Zwecken  dienstbar  zu  machen.  Hatte  doch  das 
kühne  Vorgehen  Athens  vieler  Orten,  fem  davon  das  Allgemein- 
gefühl zu  wecken ,  das  Peiikles  anrief,  vielmehr  das  Sondergelüst 
und  die  ^^onderthümelei  aus  ihrem  Behagen  zu  fieberhaften  Besorg- 
nissen aufgeschreckt.  Ermuthigt  durch  die  Eintiüsterungen  Spartas, 
lehnten  nicht  nur  die  peloponnesischen  Verbündeten  desselben, 
nicht  nur  Korinth ,  Epidauros  und  Aegina,  sondern  sicher  auch 
Lokris  und  Doris,  Böotien  und  Euböa,  sowie  ohne  Zweifel  muh 
andere  Staaten,  die  Anträge  Athens  mehr  oder  minder  hastig  und 
entschlossen  ab.  Aber  das  blosse  Scheitern  des  perikleischcn 
Projectes  genügte  dessen  streitbarsten  Gegnern  nicht;  die  Ver- 
messenheit, dasselbe  genährt  und  angeregt  zu  haben,  sollte  blutig 
gerächt,  und  in  einer  Weise  bestraft  werden,  dass  den  Athenern 
die  Lust  und  die  Macht  vergehe,  je  wieder  darauf  zurüekzu- 
honuDen. 

Jene  streitbarsten  und  zugleich  kampflustigsten  Gegner  waren 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  459  die  Korinthier,  die  Epidanrier 
und  die  Aegineten.  Angefeuert  durch  Sparta,  und  untersttttzt 
durch  die  Sympathien  der  übrigen  gleichgesinnteix  Staaten,  griffen 
sie  wirklich  seit  der  Mitte  des  Jahres  zu  den  Waffen  gegen  die 
Athener,  um  nnhewusst  minder  für  sich  selbst  als  fOa  Sparta  die 
Kastanien  ans  dem  Feuer  zu  holen.  Die  Korinthier  gingen  heiss- 
blitig  voran;  waren  sie  doch  schon  durch  die  Besetzung  und  die 
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eben  ToUendete  Befestigang  des  benachbarten  Megara  Yon  Seiten 
der  Athener  zu  glOhendem  Hasse  gegen  die  Letzteren  angespornt 
worden.  Die  Aegineten,  die  sich  gleichwie  die  Epidaarier  dem 
Vorgehen  Korlnths  ansdilossen,  gehörten  von  Rechtswegen  dem 
delischen  Bande  an ;  aber  selbstständiglceitslQstem  wie  sie  von  je- 
her waren ,  hatten  sie  sich  nie  viel  um  den  delischen  Bandesrath 
gekflmmert,  and  sich  sogar  schon  wenige  Jahre  zuvor  (465/4),  zur 
Zeit  des  Abfalls  der  Thasier,  so  aofeSssig  gezeigt,  dass  ein  Exe- 
cutionszug  der  Athener  sie  hatte  b&ndigen  mttssen.  Seitdem  hatte 
sich  ihr  ChroU  gegen  Athen  zu  einer  wunderbaren  Eifersucht  und 
zu  einem  Grdssenwahn  gesteigert,  dem  sie  nunmehr  den  Zügel 
schiessen  Uessen. 

Wir  unterlassen  es,  auf  die  Unternehmungen  und  die  Geschicke 
dieser  ersten  Tripelallianz  näher  einzugehen.  Es  genügt  zu  sagen, 
dass  im  Fortgang  des  Kampfes  ohne  Zweifel  eine  wachsende  Be- 
theiligujjg  der  beiderseitigen  Bundesgenossen  stattfand,  und  dass 
die  Athener  in  dem  ersten  Jahre,  von  Mitte  459  bis  Mitte  458, 
im  entschiedensten  Vortheil  waren.  Abgesehen  von  dem  ersten 
thatsächlichen  Zusammenstoss  mit  den  Korinthiern  und  Epidauriern 
bei  Haliä,  errangen  sie  im  Summer  459  über  die  peloponnesischen 
Verbündeten  die  ruhmreichen  Seesiege  bei  Kekryphaleia  und  bei 
Aepdna.  Schon  mit  dem  October  war  das  letztere  matigelegt  und 
wurde  von  dem  Feldherrn  Leokrates  belagert.  Die  Korinthier  und 
ihre  Verbündeten  richteten  nun  zwar  ihre  Angriffe  unerwartet  und 
mit  prosser  Energie  auf  das  megarische  Gebiet;  aber  ein  neues 
athenisches  Heer  unter  dem  Feldherrn  Myronidcs  nahm  mit  dem 
Frühjahr  458  auch  dort  den  Kampf  erfol'^neich  auf  und  vertrieb 
überall  den  Feind.  So  durfte  denn  Athen  um  die  Mitte  dieses 
Jahres  wohl  hofl'en ,  schliesslich  als  Sieger  aus  dem  Kampfe  her- 
vorzugehen umi  den  Gegnern  die  Bedingungen  dictiren  zu  können. 
Augenfällig  hatte  auch  Perikles  damals  von  seiner  Popularität  noch 
nichts  eingebttsst;  denn  er  muss,  wie  die  Folgeereignisse  lehren, 
aus  den  Juniwahlen  458  als  dner  der  nächstjährigen  Strategen 
hervorgegangen  sein. 

Nunmehr  aber  geneth  Athen  plötzlich  in  die  grösste  Bedräng- 
niss.  Nicht  nur,  dass  das  athenische  llülfiscorps  in  Aegypten  nach 
dem  Siege  der  Perser  bei  Memphis  sich  auf  der  Insel  Prosopitis 
belagert  sah!  Nicht  nur,  dass  andererseits  von  der  Belagerung 
Aeginas,  die  einen  bedeutenden  Aufwand  an  Kräften  erforderte, 
noch  immer  kein  Ende  abrasehen  wart  Nicht  nur,  dass  die  Be- 
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hauptun«;  des  n)e<iarischen  Gebietes  und  seiner  Befestigungen  die 
atheni-schen  Keriitruppcii  unter  Myronidcs  fort  und  fort  an  einer 
bt'btininiten  Stelle  gebannt  hielt!  Das  ^Schlimmste  war,  dass  sich 
jetzt  auch  der  gefährlichste  unter  allen  Widersachern  Athens  mit 
unerwarteter  Thatkraft  zu  regen  begann.  Denn  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  458  führte,  ungeachtet  der  B'ortdauer  des  messenischen 
Krieges,  die  directe  Theiluahme  Spartas  an  dem  Kriege  gegen 
Athen  herbei. 

Ein  wichtiger  Incidenzpunkt  trug  nicht  wenig  dazu  bei ,  den 
Ausbruch  des  olfenen  Kampfes  zwischen  Athen  und  Sparta  zu  be- 
schleunigen. Das  war  athenisch erseits  die  kräftige  Inangriffnahme 
der  perikleischc  11  I ortificationsentwürfe  oder,  mit  anderen  Worten, 
der  Bau  (Jer  langen  Mauern. 

Pci  ikles,  der  ja  von  Anfang  an  den  Krieg  mit  Sparta  heran- 
rücken sah,  hatte  in  der  Durchführung  des  von  ihm  beabsichtigten 
Befestigungssystenies  die  einzige  Abwehr  desselben  auf  dem  Wege 
der  Abschreckung,  und  eventuell  die  beste  Wappnung  gegen  des- 
sen Wechselfälle  und  Gefahren  erkannt. 

Der  strategische  Gedanke  des  Perikles,  der  zu  dem  fiau  der 
langen  Mauern  führte,  war  —  wie  wir  schon  sahen  —  eine 
wesentliche  Conaequenz  der  Pläne  des  Themistokles ,  der  mit  so 
nachdrückliGhem  Eifer  die  Befestigung  des  Hafengebietes  betrieben 
hatte.  Diese  verfehlte  aber  offenbar  ihren  Hauptzweck,  wenn  nieht 
die  Verbindung  Athens  mit  den  Häfen,  und  durch  sie  mit  dem 
Meere,  gesichert  ward.  Denn  nur  die  Sicherung  der  Zufuhr  und 
des  Zuzuges  vom  Meere  her  konnte  die  Widerstandsfähigkeit  und 
Sicherheit  der  Hauptstadt  im  Falle  eines  Landangriffes  auf  die 
Dauer  Terbflrgen.  Die  projectirten  Mauern  sollten,  von  der  Stadt 
auslaufend,  die  Häfen  *  Pir&eus  und  Phaleron  einscbüesseo;  der 
nördliche  Schenkel  erforderte  eine  Länge  von  nahezu  einer  Meile, 
der  sftdliche  eine  wenig  geringere. 

Zur  Zeit  des  Kimon  hätte  dieses  Project  nimmermehr  Aussieht 
gehabt,  durchzudringen.  Sicher  wurde  daher  der  darauf  bezügliche 
Antrag  erst  nach  dessen  Verbannung,  im  Jahre  461,  anger^  und 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  eingebracht  und  angenommen. 
Der  Plan  hatte  indessen  zahlreiche  Missstimmnngen  erweckt  Die 
Kategorien  der  Unzufriedenen  waren  folgende  gewesen:  1)  die 
Aristokraten,  die  einerseits  als  Philolakonen  im  Interesse  und  nadi 
den  Wünschen  Spartas  Jeder  Befestigung  Athens  abhold  waren, 
und  anderarseitB  als  die  reichste  and  Yomehmste  GeseUschafta» 
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Uasae  der  Hauptstadt  jede  nfihere  BerOlinuig  mit  der  Matrosen- 
bevdlkerang  der  Hatostädte  scheuten;  2)  die  Gmndeigentlittmer 
ausseriMlb  der  Befestigungslinie,  die  sich  und  ihr  Eigenthum  dem 
Feinde  preisgegeben  meinten,  nieht  bedenlcend,  dass  die  Landgüter 
des  Perikles  selbst  ansserhalb  derselben  lagen ;  3)  die  athenischen 
Lokalpatrioten,  denen  dieZusammenziehung  ihrer  Stadt  mit  anderen 
Ortschalten  schon  an  sich  ein  Stein  des  Anstosses,  eine  Art  Yon 
Versündigung  war;  4)  die  Privatbesitzer  auf  dem  Kauterrain,  die 
bei  der  Ausführung  Expropriationen  zu  fürchten  hatten;  5)  die 
finanzspröden  Karger,  die  vor  den  Unkosten  zürückbebten ;  und 
6j  endlich  die  Pedanten,  die  das  Unternehmen  bloss  wegen  seiner 
grossen  und  zahlreichen  Schwierigkeiten  als  eine  Uumöglichkeits- 
phantasie  ansahen  und  verwarfen. 

Perikles  wusste  allmählig  alle  Scliwiengkeiten  zu  überwinden. 
Die  Vorbereitungen  des  Baues  nahmen  indessen,  wie  es  scheint, 
zwei  Jahre  in  Anspruch.  Erst  um  die  Mitte  des  Jahres  459, 
nach  dem  Scheitern  des  hellenischen  Bundesplanes  und  bei  wachsen- 
der Kriegsgefahr,  wurde  der  Bau  mit  allem  Nachdruck  in  An- 
griti  genommen.  Aber  eben  deshalb  stieg  seitdem  in  Athen  die 
Erbitterung  der  schrofieren  Gegner  des  Perikles  und  seines  Forti- 
ficationssystenies  bis  zu  dem  Grade,  dass  die  wüthendste  Fractiou 
der  ohnmächtigen  und  lichtscheuen  Philolakonen  es  wagte,  sich 
mit  den  Spartiaten  in  verrätherische  Unterhandlungen  einzu- 
lassen. Diese  verfolgten  den  doppelten  Zweck,  durch  Spartas 
Hülfe  die  Sistirung  des  fiaues  und  den  Sturz  der  Demokratie  zu 
erwirken.' 

Eine  schwüle  Zeit  gegenseitigen  Argwohns  and  banger  ßn- 
heimlichkeit  ging  dergestalt  dem  Ausbruch  des  unmittelbaren 
Krieges  zwischen  Athen  und  Sparta  voran.  Dieser  entwickelte 
sich  folgendermaassen« 

Um  den  Juli  458  wurden  die  Dorier  in  Mittelgriechenland, 
die  es  mit  Sparta  hielten,  auf  Grund  besonderer  Streitigkeiten  von 
den  Phokiem,  die  den  Athenern  geneigter  waren,  mit  Krieg  über- 
sogen.  Da  beschlossen  die  Spartiaten,  den' Stammesgenossen  in 
ihrem  Mutterhmde  Doris  Hülfe  zu  bringen.  Mit  einem  Heere 
von  nahezu  12,000  Mann  drangen  sie  unter  Nikomedes,  dem 
Stellvertreter  des  unmündigen  Königs  PUstoanax,  um  den  September 
in  MittelgriechenUmd  ein,  zwangen  die  Phokier  zur  Herausgabe 
ihrer  dorischen  Eroberungen,  und  schickten  sich  um  den  October 
'  aaschfluiend  zur  Bflcfcfcehr  an.  Inzwischen  lag  es  doch  aber  auf 
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der  Hand,  dass  die  Athener  berechtigt  waren,  diesen  Zug  als  eine 
ihnen  feindliche  Diversion  zu  betrachten,  ihm  nach  Kräften  Hinder- 
nisse und  Nvoiuöglich  Verderben  zu  bereiten.  Denn  hatte  Sparta 
auiii  iiiciit  liirtct  den  Atlicneru  (hn  Krieg  erklärt,  und  war  auch 
vielleicht  das  Verhältuiss  zwischen  Phokis  und  Athen  nicht  der 
Art,  dass  dieses  verpflichtet  gewesen  wäre,  jenem  beizustehen:  so 
war  doch  das  spartiatische  Heer  wesentlich  aus  den  Contingenten 
von  Staaten  zusammengesetzt,  die  mit  Athen  im  offenen  Kriege 
lagen.  Ks  zählte  nämlich,  wie  bei  der  P'ortdauer  des  messenischen 
Krieges  sehr  erklärlich  ist,  nur  lOOO  schwerbewaffnete  Spartiaten, 
und  dage^ien  10,000  Mann  bundesgenössischer  Trujtpen.  Es  kann 
also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  sich  unter  diesen  letzteren 
auch  Contiii«:ente  der  Korinthier,  der  Epidaurier  und  derjenigen 
peloponuesischen  Bundesgenossen  Spartas  befanden,  die  sich  im 
Verlaufe  der  letzten  fünf  Vierteljahre  den  Waffen  der  Tripelallianz 
mehr  oder  minder  offen  angeschlossen  hatten. 

Die  Athener  rüsteten  daher  in  Eile  ein  Gegenheer,  und  waren 
inzwischen  bedacht,  dem  feindlichen  Heere  die  Rückzugslinie  zur 
See  und  zu  Lande  zu  versperren.  Eine  athenische  Flotte  eilte 
nach  dem  korinthischen  Meerbusen,  um  die  Ueberfahrt  zu  ver- 
hindern ;  die  verstärkten  athenischen  Besatzungen  von  Megara  und 
Pag&  bedrohten  die  Landlinie  durch  Geranea.  Nun  hätte  zwar 
dennoch  das  spartiatische  Heer  bei  seiner  unzweifelhaften  Ueber- 
legenheit  die  Rückkehr  über  die  Landenge  von  Korinth,  wenn 
auch  mit  Verlusten,  erzwingen  können.  Aber  es  war  den  Spartia- 
ten offenbar  gar  nicht  darum  zu  thun;  vielmehr  zum  Bleiben 
entschlossen,  um  den  Angriff  der  Athener  heransaulördern  und  im 
offenen  Felde  abzuwarten,  erzielten  sie  durch  den  Schein  deeKOok- 
zugs  nur  die  Zersplitterung  der  athenischen  Streitkrftfte;  and  als 
dies  gegluckt  war,  nahmen  sie  wieder  die  doch  so  ungenflgende 
Sperrung  ihrer  Rflckzugslinien  zum  Vorwand,  um  in  Mittelgriechen» 
land  zu  verbleiben  nnd  sich  in  Böotien,  in  der  unmittelbumi 
Nachbarschaft  Athens,  festzusetzen. 

Das  war  der  Moment,  den  die  lakonisirenden  Aristokraten 
Athens  ersehnt  hatten  und  den  sie  wahrnahmen,  um  ihr  Complott 
zum  Abschlnss  und  ihre  reaction&ren  Zwecke  in  Ausführung  zu 
bringen:  sie  luden  heimlich,  aber  unumwunden,  das  feindliche 
Heer  zu  einem  Einfall  in  Attika  ein.  Die  im  Bau  begriffenen 
langen  Mauern  gewährten  noch  keinen  Schutz,  waren  zur  Ver- 
theid igung  nochdnrehauB  nnlUilg  nnd  bitten  derZentfirungswuth 
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der  andringenden  Feinde  widerstandslos  preisgegeben  werden 
müssen.  Da  galt  es  denn  für  Pt'i  iklcs ,  nicht  länger  mehr  mit 
einem  vorbeugenden  Gegenstoss  zu  zögern,  obgleich  das  neue  Heer 
noch  unfertig  und ,  bei  dem  Mangel  an  attischen  Kerntruppen,  . 
noch  einer  grösseren  Zahl  buudebgenössischer  Contingeute  be- 
dürftig war.  • 

So  rückten  denn  die  Athener  eiligst  über  die  böotische  Grenze 
den  Lakedämoniern  entgegen.  Bei  Tanagra  kam  es,  wahi-scheinlich 
in  den  letzten  Tagen  des  November,  zur  entscheidenden  Schlacht, 
und  die  Athener  erlitten  eine  unerwartete  Niederlage.  Zwar  waren 
sie  Anfangs,  bei  einer  Gesammtstärke  von  14,000  Mann,  den 
Lakedämoniern  an  Zahl  um  etwa  2000  Mann  überlegen;  aber  im 
Fortgang  des  Kampfes  kehrte  sich  dieses  Yerhältniss  durch  den 
verrätherischen  Uebertritt  der  lakonisch  gesinnten  thessalischen 
Reiterei  vollständig  um;  und  eben  dieser  so  unerwartete  Vorgang, 
der  natürlich  sowohl  den  Schlachtplan  wie  die  Schlachtordnung 
auf  athenischer  Seite  in  Verwirrung  brachte,  gab  den  verhängniss- 
vollen Ausschlag.  Penkles,  der  augenfällig  das  athenische  Heer 
befehligte,  wusste,  was  auf  dem  Spiele  stand  —  nicht  nur  seine 
eigene  politische  Stellung,  sondern  auch  die  Zukunft  seiner  natio- 
nalen Entwürfe  und  der  Fortbestand  seiner  schon  vollbrachten 
Beformen,  sowie  der  demokratischen  Prindpien  überhaupt  Trotz 
allem  setzte  er  die  Schlacht  daher  fbrt  und  gestaltete  sie  zu  dem 
beldenmässipten  Ringkampf ;  seines  Lebens  nicht  achtend,  leuchtete 
er  selber  Allen  voran.  Aber  Teigebensl  Die  Lakedfimonier  be- 
hielten die  Oberhand,  die  ScUacfat  war  und  blieb  verloren. 

Die  Eindrücke,  welche  diese  Niederlage  schon  an  sieh  in 
Athen  hervorrief,  waren  begreiflicherweise  dem  Ansehn  des  Ferikles 
in  hohem  Grade  gefiUirlich.  Sie  mussten  sich  aber  um  so  be- 
denklicher gestalten,  als  ein  eigenthümlicher  Vorgang  unmittelbar 
vor  der  SeUscht  alle  Erinnerungen  der  kimonischen  Ruhmeszeit 
wieder  waehepmifen  hatte.  Eimon  selbst  war  nämlich,  als  die 
^Krisifl  unvermeidlich  geworden,  aus  seiner  Verbannung  an  die 
attische  Grenze  geeilt,  um  in  das  Heer  seiner  bedrängten  Heimath 
einzutreten  und  sich  durch  werkthätige  Theilnahme  an  dem  Kampf 
von  dem  Verdachte  spartiatischcr  Gesinnung  im  Sinne  derLandes- 
verrätherei  zu  reinigen.  Denn,  in  der  Tliat,  eine  Besiegung  seiner 
Vaterstadt  durch  Sparta  in  oti'eneni  VVaffenkanipte  liatte  er  doch 
so  wenig  wie  die  Mehrzahl  der  athenischen  Philolakoneu  gewollt 
oder  gewünscht    £r  und  diese  Mehrzahl  seiner  Parteigenossen 
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hatten  wohl  eine  innige  Freundschaft  mit  Sparta,  einen  festen 
Anschluss  an  dessen  politische  Grundsätze,  und  daher  allerdings 
eine  blinde  Hingebung  an  dessen  Interessen  und  Wünsche  erzielt; 
aber  im  offenen  Fdde,  auch  wenn  Spartiaten  ihnen  gegenüber- 
'  standen,  waren  sie  gemeint,  im  Gegensatz  zu  jener  kleinen  Fraction 
der  Ultras,  ausschliesslich  Athener  sein  und  bleiben  zu  müssen. 
Und  bo  hatte  sich  denn  Kimon  bei  dem  Vormarsch  des  athenischen 
Heeres  bewaifnet  seineiii  Stamme  angeschlossen.  Allein  die  Freunde 
und  Anhänger  des  Perikles  thaten  dagegen  Eiospmch,  60  dass 
er  schliesslich  als  ein  ^Verbannter^'  ganz  zurückgewiesen  worden 
war.  Seinen^  nichtYerbannten  Freunden  dagegen  hatte  die  Theil- 
nahme  am  Kampfe  nicht  vbrwehrt  werden  können;  und  sie  hatten 
denn  auch  in  der  Schlacht  durch  wetteifernde  Tapfierkeit,  der  sie, 
wenn  nicht  sSmmtlich,  doch  grossentheils  zum  Opfer  fielen,  ein 
gUnzendes  Zengniss  für  ihre  patriotische  Hingehung,  und  damit 
zugleich  für  die  ihres  zurückgewiesenen  Führers  abgelegt 

Dergestalt  hatte  sich  Kimon  auf  die  anerkennenswertheste 
Weise  in  das  Gedüchtniss  und  in  die  Achtung  seiner  Mitbürger 
zurückgeführt,  während  zugleich  die  Tapferkeit  seiner  F^reunde 
den  Groll  gegen  seine  Partei  zum  Schwinden  brachte.  Es  war 
begreiflich,  wenn  man  nunmehr  die  Lichtpunkte  in  dem  Bilde  der 
Vergangenheit  mit  den  tiefen  Schatten  in  dar  jetzigen  Lage  der 
Dinge  yerglich.  Würde  nicht  Kimon,  durfte  man  sidi  fragen, 
diesen  Terderblichen  Krieg  mit  Sparta  vermieden  haben?  Oder 
würde  nicht  der  Ausgang  der  Schlacht  vielleicht  ein  ganz  anderer 
gewesen  sein,  hätte  Kimon,  der  grösste  Feldherr  seiner  Zeit,  der 
stete  Sieger  in  so  zahlreichen  Schlachten,  das  athenische  Heer  bei 
Tanajirr.  befehligt?  Und  würde  man  nicht  hoffnungsvoller  in  die 
dunkle  Zukunft  blicken  dürfen,  wenn  Atlien  jenen  Helden  wieder 
in  seiner  Mitte  habe,  wenn  der  Parteieuhass  ein  Ende  nehme,  und 
der  Demokrat  in  Frieden  und  Eintracht  lebe  mit  dem  Aristokraten? 

Nun  erst  fand  bei  beiden  Parteien  die  mahnende  Stimme 
Beherzigung,  die  Aeschylos  acht  Monate  zuvor,  im  März  458,  in 
seinen  Eumeniden  von  der  Bühne  aus  hatte  vernehmen  lassen, 
als  er,  die  Lage  der  Gegenwart  berührend,  Allen  eine  edelmüthige 
und  gegenseitige  Versöhnung  empfahl.  War  nicht  in  seinem 
Sinne,  so  durfte  der  Aristokrat  sich  fragen,  die  Schwächung  des 
Areiopags,  die  Reform  des  gesammten  Staatswesens,  eine  vollendete 
Thatsache,  die  sich  nicht  mehr  rückgängig  machen  lasse?  Hatte 
nicht  ihr  York&mpfer  Ephiaites  dafür  genugsam  und  auf  eine 
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Weise  btissen  müssen,  über  die  man  wohlthue,  durch  einen  milden 
und  versöhnlichen  Geist  endlich  vollends  den  Schleier  der  Ver- 
gessenheit zu  ziehen?  Und  war  denn  nicht  ebenso  im  Sinne  des 
Aeschylos,  so  durfte  seines  Theils  der  Demokrat  sich  fragen,  so 
viel  von  der  Demokratie  gewonnen  worden ,  dass  sie  daran  ein 
Genüge  finden ,  in  der  Zertrümmerung  des  Alten  innehalten ,  die 
Macbtreste  des  Areiopags  achten  und  schonen  könne?  War  oicht 
eineffseits  der  erreichte  Aufschwung  Athens  hoch  genug,  und 
andererseits  die  von  aussen  ihn  umlauernde  Missgunst  gross  ge- 
nug, um  der  grollenden  Missstimmung  im  Innern  ein  £nde,  und 
eine  gegenseitige  Handreichung  dringend  wünschbar  zu  machen? 
Es  war,  wie  wenn  die  Mahnung  des  Aeschylos:  „Vergesset  die 
Zwietracht  der  Vergangenheit  und  tretet  der  Zukunft  in  Eintracht 
entgegen*',  die  noch  im  M&rz  nur  tauhen  Ohren  erklungm  war, 
jetct  in  den  Hetzen  der  Bürger  wiederklang. 

Und  80  tauchte  dorn  plötslich  aus  dem  Gefühl  der  vermeint- 
lich ftussersten  Gefiüir  des  gemeinsamen  Vaterlandes  zunächst  in 
einzelnen  Thetten  des  Volkes  die  lebhafte  Sehnsucht  nach  einem 
kriftigen  Zusammenwirken  Aller,  nach  einer  edelmflthigen  Aus- 
söhnung der  Gegensätze,  und  nach  alsbaldiger  Rflckberufung  Simons 
anl  Diese  Sehnsucht  machte  eine  reissende  Propaganda,  und  ehe 
man  sieh  dessen  veisah,  ging,  trotz  des  schweren  UnglfteksfiUes, 
ein  wahrhafter  Schwung  der  Begeisterung,  mit  dem  Losungswort 
„Verschmetanng  der  Parteien*',  durch  alle  Schichten  der  attischen 
Bevölkerung. 

Perikles  —  ich  wiederhole  dies  Wort  ~  wusste,  was  auf  dem 
Spiele  stand,  und  handelte  darnach.  Zwar  war  die  drohende  Ge- 
fahr keine  äusserste  und  unmittelbare.  Die  Niederlage  bei  Tanagra 
war  doch  keine  so  vollständige  gewesen,  dass  sie  das  athenische 
Heer  vernichtet  hätte.  Die  Lakedämonier  ihrerseits  hatten  selber 
so  grosse  Verluste  erlitten,  uiul  Sparta  war  zu  kräftiger  Forttuhrmig 
des  messenischen  Krieges  ihrer  Mitwirkung  so  benöthigt,  dass  sie, 
fem  davon  einen  Einfall  in  Attika  zu  unternehmen ,  vielmehr 
bereits,  wie  es  scheint,  am  Tage  nach  der  Schlacht  sich  zu  einem 
viermon&tlichen  Waffenstillstand  herbeiliessen ,  kraft  dessen  sie 
noch  vor  Ablauf  des  Jahres  458  in  ihre  Heimath  zurückkehrten. 
Aber  allerdings  bestand  eine  grosse  Gefahr  für  die  Zukunft.  Denn 
wohlweislich  benutzten  die  Lakedämonier  als  Sieger  die  letzte 
Zeit  ihres  Aufenthaltes  in  Böotien,  um  nicht  nur  dieses,  sondern 
ftberhaupt  die  Staaten  Mittelgriechenlands,  namentlich  auch  Lokris 
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und  Phokis,  ihrem  politischen  System  und  ihrer  Bundesgenossen- 
schftft  eiDZuverleiben.  Ja  sie  verpflichteten  förmlich  die  Thebäer, 
indem  sie  ihnen  zur  Oberherrschaft  über  ganz  Böotien  verhalfen, 
zum  Danke  dafür  sie  in  der  Kriegführung  abzulösen  und  „den 
Athenern  in  der  Zwischenzeit  keine  Ruhe  zu  lassen/'  Auch  unter- 
Ueeaen  sie  es  nicht,  einerseits  den  vollständigen  AblaU  ThessalienB 
Ton  dem  athenischen  Bunde  zu  befördern,  nnd  andererseits  wd 
ihrem  Heimwege  die  offenen  Theile  des  megarischen  Gebietes  m 
verwüsten,  um  dessen  Bewohner  für  die  athenische  Bundesgenossen- 
schaft zu  züchtigen  nnd  fttr  die  Zukunft  in  ihrer  Treue  wankend 
zu  inachen.  So  war  denn  schon  in  nächster  Zeit  ein  Andrang 
der  Bdoter  und  ihrer  AUürten  in  Mittelgriachenland  zu  gewiitigen. 
Und  auf  alle  Fälle  stand  für  daa  n&cfaste  Fralyahr,  d.  h.  nach 
Ablauf  des  WaifenstiUstandes,  ein  gewaltiger  Einiall  der  Lake- 
dftmonier  und  ihrer  ermuthigten  und  Yermdirten  Bnndeegenossen 
zu  besorgen.  Schon  diese  Aussiehten  nnd  Besorgnisse  wann  da* 
her  angethan,  Perikles  für  den  Umschwung  der  dffentliehen  Meinung 
in  Athen  empftnglich  zu  machen. 

Ueberdies  aber  sah  er  sieh  in  eine  zwingende  AtematiTe  ge< 
stellt;  denn  entweder  mnsste  er  der  Tersohnllchai  Stimmung  des 
Volkes  nachgeben  nnd  demnach  die  Mitre|lemng  KimouB  sich 
gefallen  lassen,  oder  er  mnsste  gewärtig  sein,  fidls  er  Widerstaad 
leitte,  das  Volk  dergestalt  dadurch  zu  erbitteni,  daas  ea  ihn,  und 
alles  was  er  vertrat,  dem  plötzlich  ersehnten  Kimon  voOstindig 
und  bedingungslos  opfere.  Da  konnte  ihm  denn  die  Wahl,  wenigstens 
iuserlich,  nicht  schwer  Idlen :  lieber  die  Gewalt  mit  Kimon  theilen, 
als  es  verschnlden,  dass  sie  ganz  und  ausschliesslich  ihm  zu&lle. 
Aber  auch  innerlich  fiel  ihm  diese  Wahl,  wiewohl  der  Anlass  flir 
ihn  ein  überaus  schmerzlicher  und  peinlicher  war,  sicher  nicht 
allzuschwer.  Hatte  er  doch  nie  gegeu  Kimon,  trotz  ihrer  offenen 
politischen  Feindschaft,  eint'ii  unwürdigen  persönlichen  Hajss  gehegt! 
Und  war  nicht  dieser  sein  Gegner,  kraft  jener  Beweise  patriotischer 
Hingebung,  jetzt  auch  in  seinen  Augen,  wie  in  denen  des  Volkes, 
wenn  nicht  von  allen,  so  doch  von  manchen  Flecken  gereinigt! 

Dennoch  schien  es  ihm  geboten,  sich  vor  dem  entscheidenden 
Schritt  der  Haltung  Kimons  für  die  Zukunft  zu  versichern.  Eine 
heimliche  Zusammenkunft  Beider,  angeblich  durch  Eipinike  ver- 
mittelt, führte  wirklich  in  allen  Punkten  au  einer  Verständigung 

Ij  l'lut.  Per.  10.  Cim.  14. 
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Welcher  Art  dieselbe  in  ihren  Einzelheiten  gewesen,  werden  wir 
gleich  näher  prüfen;  ihr  Endergebniss  aber  war  in  der  That  die 
grundsätzliche  Fusion  oder  Coaiition  der  aristokratischen  und 
der  demokratischen  Partei. 

Erst  nach  dieser  Transaction  gab  Perikles  ohne  weiteres  Be- 
denken der  allgemeinen  Strömung  nach.  Er  selbst  schlug  nun- 
mehr ein  Beeret  vor,  kraft  dessen,  zu  Anfang  des  Jahres  457, 
die  Zarückberofoog  Kimons. beschlossen  ward. 


12.  IHe  gemelnBaine  Leltimg  Athens  durch 

Perikles  und  Klmou  (457—449). 

Dass  zwischen  Perikles  and  Kimon «  wie  behauptet  worden, 
eine  fftmliche  TheUnng  der  Gewalt  in  dem  Sinne  statt  gefunden 
habe,  dass  dem  Enteren  die  inneren  Angelegenhdten,  dem  Letzte- 
ren die  ftneseren  ftberwiesen  worden  wären,  ist  mit  Fug  an  be- 
zweifela  oder  vielmehr,  nieht  in  strenger  Wortbedeatong  so  neh- 
men. Denn  wftre  Kimon  Herr  der  answftrtigen  Politik  gewesen, 
so  wQrde  sieher  nieht  der  Ausgleich  mit  Sparta  noch  sieben  Jahre 
auf  sich  haben  warten  lassen.  • 

Der  Inhalt  der  Transaction,  den  jene  Worte  allzu  knapp  und 
unklar  wiedergeben,  muss  nothwendig,  gemäss  den  Umstlnden  und 
Thatsachen,  im  Wesentlichen  folgender  gewesen  sein:  1)  Kimon 
und  sebe  Partei  erkennen  die  in  Athen  durehgefOhrten  Beformen 
als  vollendete  Thatsaefa^  an,  und  verzichten  darauf,  sie  durch 
offene  oder  versteckte  Angriffe  rückgängig  zu  machen.  2)  Ebenso 
wird  von  ihnen  die  Fortsetzung  und  Vollendang  des  Baues  der 
langen  Mauern  ohne  ferneren  Widerstand  zugelassen.  3)  Es  wird 
dagegen  von  Perikles  und  seiner  Partei  keine  neue  Reform  und 
kein  neues  Unternehmen  von  dei  x\rt  jenes  Mauerbaue.s  *dciii  Volke 
vorgeschlagen,  ohne  die  vorherige  Zustiniuiung  des  anderen  Thei- 
les.  4)  Die  auswärtige  Politik  wird  von  Perikles  und  Kimon  ge- 
meinsam geleitet;  keine  Kriegserklärung  und  keine  Friedensschlies- 
sung kann  von  dem  einen  Theile  beantragt  werden,  ohne  Zustim- 
mung des  anderen.  5)  Perikles  verziditet  auf  jede  Gegenwirkung, 
falls  das  Volk  die  Kriegsführung  wiederum  vorzuprsweise  dem 
Kimon  übertragen,  ihm  die  wichtigsten  militärischen  Missionen, 
wie  ehemals,  anvertrauen  will.   6)  Der  gegenwärtige  Krieg  mit 
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Sparta  und  dessen  Bundesgenossen  wird  fortgesetzt,  so  lange  nicht 
jedem  der  Feinde  Athens  gegenüber,  sei  es  durch  einen  allgemei- 
nen V<  rtrag  oder  durch  Separatverträge,  ein  durchaus  ehrenToUer 
Friede  zu  erzielen  ist. 

Aach  dieser  letztere  Punkt  kann  keiner  Anzweiflung  unter- 
liegen. Für  ihn  zeugt  schon  genugsam  die  thatsächliche  mehr- 
jährige Fortführung  des  Krieges.  Zwar  wird  behauptet,  und  es 
ist  auch  8ebr  wohl  möglich,  dass  unmittelbar  nach  der  Schlacht 
bei  Tanagra  eine  momentane  Friedenastimmung  in  Athen  Platz 
griff.  Dass  aber  das  Volk  den  Frieden  um  jeden  Preis  gewoUti 
dass  an  irgend  einer  Stelle  die  Vermittelung  des  Friedens  als  der 
eigentliGhe  Zweck  der  Bftckbemfimg  Kimons  and  als  die  eigent- 
liche Aolgabe  des  Letzteren  betracbtei  worden  sei,  ist  dorchaus 
irrig.  Von  der  Nothwendlgkeit  der  Fortfttbmng  des  Krieges  war 
das  Volk,  war  Perikles,  und  war  auch  Eimen  selber  vollkommen 
flberzengt  Was  diesen  betriffl;,  so  war  er  freilieh  von  jeher  einem 
Kriege  mit  Sparta  abhold  gewesen,  und  blieb  es  audL  Zur  Zeit 
aber  war  die  Ehre  Athens  in  Frage  gestellt;  und  ttberdies  bandelte 
es  sich  zunäehst  um  eine  Niederwerfung  ^  nicht  Spartas  selbst, 
sondern  der  anderen  ttbermflthigen  Gegner  Athens,  die  freilich 
Spartas  Bundesgenossen  waren.  Dass  man  diese  bändigen  müsse, 
und  um  Jeden  Preis:  darüber  konnte  auch  Kimon  nicht  im  Zwei- 
fel sein,  wenn  er  gleich  Sparta  selbst  möglichst  zu  schonen  be- 
reit war. 

Das  Bisherige  dOxfte  genügen,  um  davon  zu  überzeugen,  dass 
die  Verständigung  zwischen  Perikles  und  Kimon  nicht  ^e  strenge 
Vertfaeilung  der  Objecto  des  Einflusses  und  der  Maditbefugnisse 
erzielt  haben  könne,  weil  eine  solche  in  der  Praxis  gar  nicht 

durchzuführen  war.  Es  leuchtet  ein,  dass  im  Allgemeinen  die 

Lage  der  Dinge  sowie  das  beiderseitige  Maass  von  V^ersöhnlichkeit 
und  Vertrauen  bei  jedem  einzelnen  Anlass  über  die  Haltung  Bei- 
der und  über  den  Vortritt  des  Einen  oder  des  Anderen  entschei- 
den musste. 

Neben  jenen  prinzipiellen  Feststellungen  wurde  aber  ohne 
Zweifel  bei  jener  Transaction  noch  eine  besondere  Verabredung 
persönlicher  Natur  getroflFen.  Denn  auf  Grund  der  Fusion  und 
der  Zurückberufung  Kimons  muss  damals  auch  die  Legitimirung 
der  Söhne  desselben,  als  Ausnahme  von  dem  Bürgerrechtsgesetz, 
beschlossen  worden  sein.  Später  nämlich,  im  Jahre  434,  finden 
wir  sie  in  der  That  im  Besitze  des  Bürgerrechts  und  den  Lake- 

Ad.  Schmidt,  Du  perikieitcb»  /«tuiwr.   I.  6 
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dämonios  sogar  im  Besitze  der  Feldhen  iiwiirde,  was  eine  voran- 
gegangene Rehabilitirung  nothwendig  voraussetzt.  Diese  kann 
aber  nur  in  Anerkennung  der  Verdienste  Kimons  zugelassen  wor- 
den sein.  Und  auch  schon  deshalb  darf  jenes  Gesetz  nicht  dem 
Jabi«  445/44  zugeschrieben  werden,  da  nach  dem  Tode  de»  Ki- 
men zu  einer  Priviligirung  seiner  Familie  aus  persönlichen  Rück- 
sichten kein  Grund  für  Perikles  mehr  vorbanden  war.  Wissen 
wir  doch  vielmehr,  dass  man  grade  seit  Kimons  Tode  dem  Peri<^ 
Ües  Miss^nnst  gegen  dessen  Sohne  Torwarf War  dagec^,  wie 
wir  anaahmen  und  erhärteten,  jenes  Gesetz  im  Jahre  461/0,  also 
bald  nach  Kimons  Yerbamiang  erlassen  und  selbstvcRrstftndlich 
auch  auf  dessen  Eunilie  angewandt  worden :  so  mnsste  die  ehren- 
Totte  ZurOckbenifong  des  Verbannten  im  Jahre  457  nottiwendig 
die  Legitimining  seiner  S5bne  cur  Folge  haben.  Ja,  es  wflrde 
nicht  Wander  nehmen  können,  wenn  Kimon  dieselbe  bei  jenen  ge^ 
hetmen  Transactionen  als  eine  nnerMssUche  Bedingung  des  Aus- 
gleichs verlangt,  nnd  wenn  Perikles  sie,  ebenso  wie  die  Rehabili- 
tiirnng  des  Vaters,  selber  beantragt  h&tte. 

Die  nliAste  Folge  der  Goalitlon  war  ein  begeisterter  kriege- 
rischer AnlBchwnng.  Galt  es  .doch  jetet  für  Alle,  jeglidie  Oefohr 
rasch  au  beseitigen  und  die  erlittene  Scharte  glänaenül  auszuwetzen  1 
Gleich  nach  dem  Abzug  der  Lakedämonier  hatten  die  Böoter,  ge- 
horsam dem  Auftrage  Spartas,  „den  Athenern  in  der  Zwischenzeit 
keine  Ruhe  zu  lassen",  von  allen  Seiten  her  gewaltige  Streitkräfte 
gesammelt,  womit  sie  einen  Einfall  in  Attika  zu  unternehmen  ge- 
dachten. Aber  Athen  kam  ihnen  zuvor.  Mit  grosser  Rührigkeit 
war  das  bei  Tanagra  überwundene  athenische  Heer  reorganisirt 
und  schliesslich  unter  den  ()l)erbefehl  des  von  Megara  abberufenen 
Feldherrn  Myronides  gestellt  worden;  sei  es  dass  Kimon  über- 
haupt noch  nicht  zurückgekehrt,  oder  weil  bis  dahin  begreiflicher- 
weise seine  Ernennung  zur  Feldherrnwürde  noch  nicht  hatte  er- 
folgen können.  Bereits  gegen  Ende  Januar  457  rückte  Myronides 
über  die  Grenze,  den  Böotern  entgegen.  Und  Anfangs  Februar, 
zweiundsechzig  Tage  nach  der  Schlacht  bei  Tanagra,  kam  es  zu 
einer  noch  unvergleichlich  bediHitnngsvoHeren  Kri.se:  zu  der 
Schlacht  bei  Oenophvtä.  Die  Athener  trugen  über  die  weit  über- 
legenen Heerschaarcn  der  Böoter  und  ihrer  Bundesgenossen  einen 
entscheidenden  und  überaus  folgearei^en  Sieg  davon.  Denn  jeg- 

1^  Flut.  Per.  29. 
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beben  lfoolidni€k  tetete  Myronides  daran,  um  desa  Sieg  bis  attf 
das  AeiuseiBte  auszubeuten.  Ganz  Böotien,  dann  aneb  LoMb 
und  PlMkiB  inirden  binnen  Jairesfriat  von  ihm  erabeit  vad  d«ft 
Atiienen  vtitenroifen. 

IMese  grossen  Erfolge  sehreokteB  einerBeiti  Sparta  von  Jeder 
directen  UntemefanwiBg  gegen  Atlua  nurlck,  und  beMjgten  an» 
dereieeitB  ii  Athen,  «enigitenB  teseerHch,  die  Einlracht  der  Par^ 
feeien.  Der  Bau  der  langen  Hauen  wurde  so  einnAthig  und  ktAftif 
foftgesetrt,  daes  er  au  An&ng  des  Jahres  456  f^ftcUidb  beende 
war.  Cm  dieselbe  Zeit  fiel  endlidi  Mcb  die  Ivel  Angina,  die 
Perildes  den  „Doni  im  Ange  des  Piräens^  nannte,  in. die  Qewalt 
der  Athener;  alle  ScbüB  mnseten  ihnen  mugslicfert  werden,  a&e 
BeHntigangemaiiem  wurden  geschleift,  aud  die  Aegiueten  «ds  tfas» 
pfiicbtige  Untertbanen  dem  Mtischen  Staate  einverleihl 

Oer  Umstand,  daas  der  Qittcksnmschwwig  «odi  «hne  d»  Zu* 
thun  des  Kimon  erfelgt  war,  dass  mna  nicht  ihm  die  pldtalfchen 
grossen  Erfolge  an  danken  hatte,  htadite  es  mit  sieh,  dass  seiu 
EinfiusB  nach  elf olgter  Bflckhiehr  doch  w«lt  geringer  sich  staltete, 
als  ursprünglidi ,  und  audi  von  Perikles  selbst,  erwartet  wurde. 
Dazu  kann,  dass  biUd  darauf,  zu  Anfang  des  Jahres  456,  d«r  von 
Kimon  eingebrockte  Aegyptische  Krieg  durch  zwei  Unglüdc^katar 
Strophen  endete:  durch  die  VernichtuDg  dc^  atlieuibthen  iiülfs- 
heeres  auf  der  Insel  Prosopitis,  und  durch  die  Vernichtung  einer 
athenischen  Hülfsflotte  von  50  Schiffen  am  Mendesischeu  Vorge- 
birge. Dieser  klägliche  Ausgang  war  wohl  geeignet,  die  Stimmung 
gegen  Kimon  einigermaassen  zu  verbittern,  und  seinen  Einfluss 
vor  der  Hand  niederzuhalten,  lind  so  geschah  es  denn,  dass  audk 
die  ÄusMTen  Aiigele^n  nhedten  sich  noch  Jahrelang  mehr  nach  dem 
Rathe  des  Perikles  und  Anderer  entwickelten,  als  nach  dem  seini- 
gen. Der  gefeiertste  Held  des  Tages  war  begreiflicherweise  My- 
ronides,  der  Sieger  von  Oenophytä:  und  neben  ihm  erwuchs  als- 
bald auch  Tolmides  zum  strategischen  Liebling  des  Volkes. 

Auf  des  Letzteren  Rath  wurde  um  die  Mitte  des  Jahres  466, 
unter  seiner  Führung,  eine  grosse  peloponnesische  iSeecxpedition 
in's  Werk  gesetzt.  Es  galt,  nunmehr  Sparta  in  Bedrängnis?  ;'n 
versetzen,  von  der  Südseite  her  in  das  noch  nieitials  verheerte 
Lftkonien  einzufiallen,  und  nach  aHen  Bichtangra  hin  den  Bpartia- 
tiaobeu  Bundesgenoesen  ni  Leibe  za  gehen^  £ine  knge  Reilie 
cffolfrekber  Thaten  «rar  4lie  Fracht  dieses  Zages.  Zunächst  er- 
oberte Tolmides  im  afldlichen  PelopemNS  die  lakoniielw  ^Usdl 
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Methone,  nahm  die  lakonische  Hafenstadt  Gythion,  verbrannte  die 
dortigen  Schiffswerfte ,  und  verwüstete  weit  und  breit  das  Land. 
Dann  segelte  er  nach  der  Westseite  des  Peloponnes,  und  bemäch- 
tigte sich  der  Insel  Zakynthos  sowie  aller  Städte  auf  Kephalleuia. 
Hierauf  eroberte  er  in  Aetolien  zum  Schrecken  der  Korinthier  das 
korinthische  Chalkis,  nahm  an  der  Nordküste  des  korinthischen 
Meerbusens  das  lokriscbe  Naupaktos  mit  seinem  prächtigen  Hafen 
in  Besitz,  und  schuf  dasselbe,  zu  dauernder  Bedrohung  Korinths 
und  des  Peloponnes  f  in  ein  strategisches  BoUweriL  der  Athener 
um.  Endlich  landete  er  auf  der  Kordseite  des  Peloponnes,  besiegte 
die  Sikyonier,  die  Bundesgenossen  Spartas,  und  lief,  etwa  Mitte 
455,  in  den  yon  den  Athenern  oocnpirten  megiurischen  Hafenort 
Pagft  ein.  Bald  darauf  fiel  ihm  noch  eine  ergisEende  Au^be 
zu.  IMe  Messenier  in  Ithome  sdilossen  endlich,  und  damit  erlosch 
der  zehi^ährige  messeniscfae  Au&tand,  mit  den  LakedSmooiem 
einen  Vergleich,  kraft  dessen  ihnen  fireier  Abzug  ans  dem  Pelo- 
ponnes zugestanden  ward.  Die  Athener  ihrerseits  beeilten  sich, 
ihnen  Aufiiahme^und  festen  Wohnsitz  in  Naupaktos  anzubieten; 
und  Tolmides  erhielt  den  Auftrag,  mittelst  seiner  Flotte  die  Ueber- 
siedlung  zu  bewerkstelligen ,  die  denn  auch  sofort,  um  den  Spät- 
Sommer  erfolgte. 

Inzwischen  hatte  auch  Myronides  seine  Siegeslaufbahn  fort- 
gesetzt Ein  Ibessalischer  Prätmdent,  Orestes,  Sohn  des  vertrie- 
benen Dynasten  Echekratidas  von  Pharsalos,  bettelte  in  Athen  um 
Wiedereinsetzung  in  seine  väterliche  Herrschaft  Diesen  Anlass 
ergritien  die  Athener,  um  nunmehr  auch  die  Thessaler  für  ihre 
Bundesbrüchigkeit  in  der  Schlacht  bei  Tanagra  und  für  ihren 
Abfall  zu  strafen.  Von  Böotien  aus  fiel  Myronides,  verstärkt 
durch  Contingeute  der  Böoter  und  der  Phokier,  in  Thessalien  ein, 
eroberte  das  gesammte  Land  mit  Ausnahme  von  Pharsalos,  und 
bewirkte  überall  die  Rückkehr  der  vertriebenen  Anhänger  Athens. 
Mit  der  Wiedereinsetzung  des  Orestes,  als  eines  dynastischen  Prä- 
tendenten, kann  es  den  Athenern  kaum  ein  rechter  Ernst  gewesen 
sein.  Zwar  wurde  Pharsalos  belagert,  aber  die  Belagerung  wie- 
der aufgehoben,  so  dass  Orestes  unverrichteter  Dinge  mit  dem 
athenischen  Heere  wieder  abziehen  musste,  als  dieses  gegen  Ende 
des  Jahres  455  den  thcssalischeii  Boden  verliess.  Freilich  war 
auf  einen  festen  Bestand  des  athenischen  Einflusses  in  Thessalien 
nicht  zu  rechnen,  aber  die  bezweckte  Züchtigung  und  Einschüch- 
terung war  doch  vollbracht. 
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Myronides,  der  damals  mindestm  54'Jaiire  alt  war,  seheint 
das  Ende  der  thessalischeD  Expeditibn  kantn  flberlebt  zu  haben; 
denn  er  yerschwindet  seitdem  aus  der  Geschichte,  und  schon  mit 
dem  Beginn  des  folgenden  Jahres,  454,  sehen  wir  ihn  in  BÖotien 
durch  Tolmides  ersetzt.  Dagegen  wurde  nunmehr  Perikles  als 
Feldherr  nach  dem  Peloponnes  entsandt.  Vom  megarischen  Hafen 
Pagä  aus  unternahm  er  einen  siecreichon  Feldzug  nach  Sikyonien, 
wo  er  auch  auf  lakedämonische  Truppen  stiess.  Von  dort  schiffte 
er  nach  Akarnanien  hinüber,  wo  er  eine  Menge  von  Städten  in 
seine  Gewalt  brachte;  nur  die  Belagerung  von  Oeniadä  führte 
nicht  zum  Ziel. 

So  stand  denn  Athen  mit  dem  Ausgang  des  Jahres  454  auf 
der  höchsten  Höhe  seiner  äusseren  Machtentfaltung.  Es  war  jetzt 
nicht  mehr  blos  die  erste  maritime,  sondern  zugleich  auch  unbe- 
streitbar die  erste  continentalo  Macht.  Fast  das  ganze  ausserpe- 
loponnesische  Griechenland  war  theils  ihm  verbündet,  theils  ihm 
unterthan,  theils  seinem  Einfluss  unterworfen:  während  seinerseits 
Sparta  nun  erst  die  Nachwehen  seiner  Schwächung  durch  den 
messenischen  Aufstand  zu  verwinden  begann.  Die  Aussicht  auf 
Verwirklichung  eines  panhellenischen  Bundes  unter  attischer  He- 
gemonie Sellien  daher  auf  dem  Wege  eines  kräftig  fortgesetzten 
Krieges  mit  Sparta  wieder  näher  gerückt. 

Aber  eben  an  dieser  Eventualität  lockerte  sich  allem  Anschein 
nach  die  Ck)alition  der  Parteien.  Denn  in  Bezug  auf  sie  war 
keine  Eintracht  der  Meinungen  und  keine  Gemeinsamkeit  des  Han- 
delns denkbar.  Die  lakonisirende  Partei  der  Aristokraten,  und 
mit  ihr  Kimon,  wollte  Sparta  unter  keinen  Umst&nden  üaUen 
lassen. 

Dazu  kam,  dass  das  Volk,  gesättigt  durch  die  grossen  Erfolge, 
nnd  ermüdet  durch .  die  vieljährige  Kriegfühning,  sieh  nunmehr 
wirklich  nach  Frieden  sehnte.  In  Folge  dessen  musste  natnrge- 
mäss  der  £influ88  der  Kimonischen  Partei,  weil  auch  sie  den 
Frieden  wolHe,  mehr  und  mehr  steigen.  Es  ist  daher  nicht  unmög- 
lich, ja  es  spricht  Vieles  dafftr,  dass  auf  ihren  Betrieb  schon  seit 
dem  Ende  der  peloponnesischen  Expedition  des  Perikles^  d.  h.  seit 
dem  Ende  desJahres  454,  Verhandlungen  mit  Sparta  angeknapffc 
wurden,  und  dass  diese  zunächst  ein  gegenseitiges  Einyersttndniss 
Uber  thatsftchliche  Untertossung  ^on  Feindseligkeiten  herbeiführten. 

Jeden£hll8  wurde  seit  jenem  Zeitpunkt,  und  augenfftUig  auf 
Veranlassung  der  Kimonischen  Partei,  der  dem  Namen  nach  fort» 
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lMiMien40  Kiieg  g«|e»  Spute  und  die  PeloponiMBlar  m  mit 
taMfBter  IhatealoBer  Lauheit  Mrieben,  oder  vielmelur  thelsftc^ 
lieh  eiosestettt  Pedldee  sah  sieh  ewar  wiederholt  mm  Feldberm 
gevfthlt»  aber  er  wurde  gettaeentlieh  in  fsme  Gegenden  entsandt; 
in  das  Jahf  45S  flUlt  ohne  Zweilsl  seine  Ghersonesisehe  und  sdne 
Pontisehe  Eipeditiea.  Und  ebenso  finden  wir  Tolmides  in  der 
gleiche»  Zeit  mit  abseiteliegenden  AnÜsaben  in  Böotien  und  in 
Eubda  beschftftigt  80  wurde  dem  perikleisehen  Hanptael  gegen- 
über offnhar  der  Fortgaog  der  Süsseren  Erfolge  mehr  und  mehr 
imh  die  Wirkungen  der  FMon  gelähmt  Spätestens  im  folgen- 
den Jahre«  452,  wurde  Kimon  in  aller  Form  zu  FriedeasYerhaad- 
luDgen  mit  8parta  ermächtigt,  während  Perikles  sieh  bescheiden 
musste,  den  sehr  unverfänglichen  Antrag  auf  Aheendung  einer 
Klerucbie  oder  Militärcolonie  nach  Sinope  zur  Annahme  und  Aus- 
fuhrung zu  bringen. 

Trotz  des  Ansehens,  das  Kimon  in  bparta  genoss,  und  trotz  seiner 
eifrigen  Vermittelung  kamen  die  diplomatischen  Verhandlungen  erst 
gegen  Ende  des  Jahres  451  zum  Abschluss.  Wenn  sie  dergestalt 
über  Jahr  und  Tag  in  Anspruch  nahmen,  ja  möglicherweise,  von 
den  ersten  Anknüpfungen  an  gerechnet,  sich  durch  drei  volle  Jahre 
hindurchschleppten :  so  liegt  die  Erklärung  dafür  bei  der  Hand. 
Sicher  handelte  es  sich  zunächst  um  einen  Definitivfrieden;  denn 
dieser  lag  vor  allem  in  den  Wünschen  Kimons  und  seiner  Partei. 
Als  Grundbedingung  desselben  muaste  aber  Kimon  nothwendig  die 
Anerkennung  der  inzwischen  von  Athen  gemachten  Eroberungen 
verlangen;  und  zu  dieser  Anerkennung  konnte  sich  Sparta  von 
seinem  Standpunkt  aus  unmöglich  verstehen;  es  hätte  sich  damit 
auf  immer  die  Gelegenheit  verschlossen.  Staaten  wie  Megara  und 
Aegina,  Böotien  und  andere  Theile  Mittelgriechenlands  wieder  von 
Athen  unabhängig  zu  machen.  Schon  an  diesem  einzigen  Punkte 
museten  alle  Versuche,  Grundlagen  für  einen  definitiven  Frieden 
zu  gewinnen,  wie  viele  Zeit  und  Mühe  man  auch  darauf  verwen- 
den mochte,  schliesslich  scheitern.  Und  so  musste  man  sich  dann 
endlich  mit  dem  Abschluee  eines  Wailenstillstandee  zwischen  den 
Athenern  und  den  Peloponnesiem  auf  die  Dauer  von  fünf  Jahren 
begnügen.  Gleichzeitig  schloss  Sparta  mit  den  ArgiTern  einen 
dreiseiQährigen  WaffenetiUstaiid  ab.  Das  war  der  Ausgang  des 
eialen  Bivalitätskrieges  zwieehen  Athen  und  Spaiia. 

Immerhin  hatte  Kimon  durch  diesen  diplomatlBchen  Erfolg 
eiiMrseits  sieh  das  Uebergewi^t  des  Einflusses  in  Athen  gesichert, 
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und  andcrerseitä  freien  Spielraum  für  die  Wiederbelebung  seiner 
früheren  Politik  gewonnen.  Obwohl  er  sich  soeben  als  Mann  dtf 
Friedens  bethätigt  und  eben  dadurch  die  Mehrheit  des  athenischen 
Volkes  für  sich  eingenommen  hatte,  betrieb  er  doch  alabald  mit 
fast  leideusobafUichem  Eifer  die  Wiederaufnahme  des  Krieges  gegen 
die  Pener,  am  dadurch  die  Athener,  gleichwie  ehemals,  von  feind- 
seligen Verwickelungen  mit  Sparta  abzuleiten  und  abzuhalten. 

Und  noch  einmiü  wurde  sein  Trachten  durch  den  Erfolg 
gekrOnt  Freilich  hatten  die  Athener  noch  soeben  nidits  als  Frie- 
den gefwoUt;  und  überdies  schien  der  traurige  Ausgang  des  lets- 
Um  Kampfoa  gegen  die  Perser,  des  sechsjährigen  Ägyptischen 
Krieges,  nicht  angethan,  au  einer  Wiederholung  einzoladen.  Allein 
es  konate  Kimon  und  seinen  Anhftngem  nicht  gar  schwer  Üt- 
lea,  das  Volk  zu  bereden:  Einmal  sei  ein  Krieg  in  den  weitent- 
legenen Regionen  Persiens  doch  gans  etwas  Anderes  als  ein  Krieg 
daheim  in  nächster  Nähe  Athens;  Jenem  könne  man  wie  einem 
Schaofliiel  in  aller  Buhe  nnd  Behaglichkeit  aus  der  Feme  susehai; 
aach  sichere  grade,  nach  der  Gemäthsart  der  Menschen,  ein  fer- 
ner Krieg  am  ehesten  den  Frieden  daheim.  Femer  sei  doch  der 
schmähliche  Ausgang  des  ägyptischen  Krieges,  statt  abzuschrecken, 
fiebnefar  angethan,  zu  einem  Bacfaezuge  gegen  Persien  anattfeuero; 
die  Ehre  Athens  heische  es,  Ülr  den  Sieg  der  Perser  in  der 
Schlacht  bei  llenqiihiB,  fär  die  Eroberung  von  Prosopitis,  für  die 
Niederlage  der  athenischen  Flotte,  eine  glänzende  Gcnugthuung 
zu  nehmen.  Allerdings  habe  Kimon  den  Anfangs  glücklichen  Krieg 
veranlasst,  aber  nicht  dessen  klägliches  Ende  verschuldet;  vielinelir 
treti'e  die  Schuld  die  Athener  selbst,  die  ja  ihren  besten  l-eldherrn 
damals,  statt  u\  den  Krieg,  in  die  Verbannung  geschickt.  Endlich 
sei  auch  wohl  zu  bedenken,  dass  Athen,  das  stc»ts  zuuj  Heile  von 
ganz  Griechenland  ini  Kampi  gegen  die  Barbaren  vorangegangen, 
sich  nicht  aus  Selbstsucht  auf  sich  allein  zurückziehen  und  die 
Augen  vor  den  Gefahren  schliessen  dürfe,  die  von  Persien  her  im 
Anzüge  seien.  Schritten  doch  neuerdings  die  Perser  nach  allen 
Seiten  hin  keck  und  herausfordernd  vor!  Hätten  sie  doch  der 
Insel  Kypros  sich  wieder  bemächtigt!  Und  würden  doch  selbst 
in  Kleinasien  die  hellenischen  Städte  neuerdings  immer  begehr- 
licher von  ihnen  bedrängt  und  bedroht!  Auch  sei  man  ja  nicht 
üline  Helfer !  Stehe  doch  der  neue  Prätendent  Amyrtäus  in  Aegyp- 
ten noch  tsj^r  aulrecht  l  Ihm  müsse  man  die  Hand  reichen,  ihm 
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Hülfe  senden;  nduDToUe  Siege,  unter  Kimons  FOhniDg  seien  an- 

aosbleiblich. 

Auf  diese  Weise  mochten  die  Einwände  von  Gegnern  der 
Unteniehmmtg,  wie  es  Perikles  und  seine  luirlisten  Anhänger 
sicher  waren,  entkräftet  und  die  beweglichen  Geuiüther  der  Athe- 
ner gestachelt  werden.  Und  so  wurde  denn  in  der  That,  noch  in 
der  ersten  Hälfte  des  Jahres  450,  die  Emenening  deti  Perserkrie- 
ges beschlossen  nnd  Kimon  zum  Oberfeldherm  gewählt 

Um  den  JaU  lief  er  mit  einer  mächtigen  Flotte  von  200 
Sdiiffen  ans.  Sein  Hauptziel  war  die  Eroberung  von  Kypros; 
60  Schiffe  entsandte  er  auf  das  Gesuch  des  Amjrtäus  nach  Aegyp- 
ten. Es  gelang  ihm  leicht,  llberall  die  zerstreuten  persischen 
Schiffe  und  Flottenabtheilungen  au&u&ngen  oder  zu  verjagen, 
und  sich  zum  Herrn  des  Meeres  zu  machen.  Ebenso  wurde  auch 
eine  Beihe  kyprischer  Städte  nach  kürzerer  oder  längerer  Belage- 
rung genommen,  namentlich  Marion  im  Westen  und  Kittion  im 
Sflden  der  Insel,  wo  Flotte  und  Landungsheer  Überwinterten.  Um 
den  März  449,  als  der  aufgehende  Frühling,  ebensosehr  wie  die 
ringsum  eingetretene  Lebensniittelnoth ,  zu  neuen  Operationen  in 
anderen  Theilen  der  Insel  einlud,  sah  sich  Kimon  mitten  in  seiner 
Siegeslaufbahn  vom  Tode  ereilt.  Anscheinend  litt  er  an  einer 
Wunde,  die  er  bei  der  Belagerung  Kittions  davongetragen,  und 
eine  hinzutretende  Krankheit  rieb  vollends  seine  Lebenskraft  auf. 

Nach  seinem  Geheiss  wurde  den  Mannschaften,  um  sie  nicht 
zu  entmuthigen,  sein  Tod  vor  der  Hand  verschwiegen,  und  noch 
dreissig  Tage  hindurch  in  seinem  Namen  der  Oberbefehl  fort- 
geführt, der  thatsächlich  dem  zweiten  Feldherrn  Anaxikrates  zu- 
fiel. Dieser  verliess  alsbald  Kittion,  um  auf  der  Ostseite  der  Insel 
die  wichtigste  der  kyprischen  Städte,  das  feste  und  stark  besetzte 
Salamis,  zu  erobern.  Auf  der  Hohe  desselben  stiess  er  um  die 
Mitte  des  April  auf  die  weit  überlegene  persische  Flotte  unter 
Artabazus,  die  mittlerweile  in  den  Häfen  Phöniziens  und  Ciliciens 
ausgerüstet  worden  war.  Ein  glänzender  Sieg  der  athenischen 
Flotte  zermalmte  die  Seemacht  der  Perser,  und  versprengte  ihre 
Trümmer  nach  den  Häfen,  die  sie  entsandt.  Anaxikrates  folgte 
den  Flüchtigen  nordwärts  an  die  Küsten  Ciliciens,  wo  inawischen 
auch  ein  grosses  persisches  Landheer  unter  Megabysus  sich  ge- 
sammelt hatte.  Ohne  Zögern  schiffte  er  seine  Truppen  ans,  und 
erkämpfte  auch  zu  Lande  einen  glorreichen  Sieg,  dem  er  selbst 
zum  Opfer  fiel. 
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Nach  diesen  Rubmestbaten,  welche  auf  lange  Zeit  hinaus  vor 
stdrenden  Aogriffen  der  Perser  sicherstellten,  wandten  sidi  Heer 
lud  Flotte  der  Athener  wieder  nach  Kypros,  und  begannen  die 
Belagerung  von  Salamis.  Schon  hatte  dieselbe  etwa  zwei  Monate 
hindurch  ohne  wesentliche  Erfolge  ihren  Fortgang  gebabt,  als 
plötzlich  von  Athen  her  ein  Befehl  eintraf«  der  die  gesammte 
«thenische  Kriegsmacht  sowohl  von  Kypros  wie  von  Äegj'pten  zu- 
rückberief. Die  Ursache  dieser  Abberufung  war  eine  neue  Wendung 
der  Politü^  in  Athen,  die  zu  einem  Vergleich  mit  den  Persern, 
and  daher  sa  einer  Einstellung  der  Feindseligkeiten  führte. 


13.  Der  DemareatloiMnrertras  mit  Perlen  (449). 

Eine  Kritik  des  sogenannten  Kimonischen  Friedens  wäre  hier 
nicht  am  Urte.  Nur  so  viel  sei  bemerkt,  da^s  die  llypcrkritik  hei 
dieser  Frage  das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet  hat.  Fmen 
eigentlich  „Kimonischen  Frieden''  hat  es  freilich  weder  nach  der 
Schlacht  am  Kurvm(  «Ion ,  noch  nach  der  iSchlacht  bei  Salamis  in 
Cypern  gegeben.  Denn  nach  jenem  Zeitpunkt  dauerte  der  Krieg 
noch  einige  Monate  fort,  und  hob  nach  zwei  -  bis  dreijähriger  Un- 
terbrechung ohne  Weiteres  wieder  an;  iii  diesem  aber  war  Kimon 
selbst  schon  todt. 

Aber  einerseits  kann  Kimon,  wie  wir  oben  angedeutet,  nach 
der  Eroberung  des  thrakischen  Uhersoues  und  im  Angesicht  der 
drohenden  kriegerischen  Verwicklungen  mit  den  Thasiem,  Ibra- 
kere  QDd  Makedoniem,  sehr  wohl  den  Persem  erklärt  haben :  da^s 
er  bereit  sei,  die  Waffen  ruhen  zu  lassen,  fiüls  dagegen  die  Per- 
Kr  ihre  Kriegsschüfe  jenseits  der  „Kjaneisdien  Inseln^*  im  Norden 
nd  jenseits  der  „Chelidonischen  Inseln"  im  Saden,  ihre  Truppen 
iher  „400  Stadien"  (10  Meilen)  oder  „einen  TagesriU'*  weit  von 
der  Kflste  entfernt  hielten.  Oedanken  der  Art,  dass  nur  Beatim- 
■ungen  lolcheD  Inhalts  einen  dauernden  Frieden  mit  Peisien  er- 
nögUchea  könnten,  lagen  damals  den  Staatsmännern  so  angen- 
ftOSg  nahe  und  mussten  sich  ihnen  so  natürlich  aufdringen,  dass 
eine  vielfoche  Besprechung  und  Erwägung  derselben  in  engeren 
nd  weiteren  Kreisen  zu  Kimons  Zeit  gar  nicht  zu  bezweifeln  ist, 
md  gar  nicht  befremden  kann.'  Ond  daraufhin  konnte  dann  spä- 
ter sehr  lacht  die  Sage  von  einem  damals  durch  Kimoa  wirUieh 
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<Uotirten  Frieden  entstehen;  um  so  leichter,  als  thätsächlich ,  wie 
wif  aalien,  noch  im  Jahre  4f>i  D  die  persischen  Schiffe  sich  nicht 
bis  zu  den  Chelidonischen  Inseln  heranwagten,  und  als  sechszehn 
Mre  Dftch  der  Schlacht  am  Euryinedoii  ein  derartiger  Pakt  wirk- 
lieb  m  Stande  kann. 

Denn  aodererseitB  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen  —  wenn 
nicht  die  allerbestimmteeten  und  allerunbeiangensten  Zeagniase 
Logen  gestraft  werden  sollen,  denen  gegenüber  das  blosse  „Schwei- 
gen^ des  flbearkni9i»en  Tbukydides  (das  veipfote  argomentum  e 
dlentio)  ohne  die  allergeringste  Beweiskraft  ist  — das's  im  Jahre 
449  in  der  That  ein  Vergleich  im  obigen  Sinne  zwischen  Athen 
und  Persien  abgeschlossen  ward.  Allerdings  nicht  durch  den  todten 
Kimon,  was  auch  jene  Zeugnisse  gar  nicht  behaupten,  sondern  durch 
Pecüdea  und  Kalttas.  Und  allerdings  handelte  es  sich  nicht  um 
einen  eigentlichen  Fiiedensschlnss ,  der  definitiT  (Iber  den  Besitz 
fon  Ländern  und  Städten,  fibet  Hab  und  Out,  ttber  die  Ansflbung 
streitiger  Sonrerftnetätsrechte,  Uber  die  Befügnlss  anr  Erhebung 
von  Tributen  nnd  dergleichen  mehr  entschieden  hätte;  sondern 
lediglich  um  die  Ziehung  einer  Demarcationslinie ,  um  einen  ein- 
fachen Miiitärvertrag,  der  nicht  auf  alle  Zeiten  hinaus  einen  end- 
gültigen Frieden,  sondern  aul  unbestimmte  Zeit  einen  Friedens- 
zustand, einen  modus  vivendi  schaffen  sollte.  Die  Lage  der 
Dinge,  aus  dpr  dieser  Vergleich  erwuchs,  und  die  jenen  positiven 
Zeugnissen  —  wenn  es  dessen  bedürfte  —  zur  liestaiiguug  ge- 
reicht, war  augenfällig  folgende. 

Die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Kimon,  wenn  auch  den 
Tnippen  auf  dem  Kriegstheater  zur  Zeit  verheimlicht,  musste 
selbstverständlich  von  seinem  Nachfolger  im  (jommaudo,  von  Ana- 
xikrates,  unverweilt  der  athenischen  Kegieruug  übermittelt  werden. 
Ende  März  oder  Anfangs  April  mochte  sie  in  Athen  eintreffen. 
Nichts  war  natürlicher,  als  dass  sie  in  Perikles  und  seinen  An- 
hängern sofort  die  Hoffnung  auf  eine  neue  Kntwicklungsphase 
seiner  hellenischen  Politik  wach  rief.  War  doch  nun  das  grösste 
persönliche  Hinderniss  derselben  verschwunden!  Was  er  auf  lirund 
der  unerwarteten  Botschaft  ohne  Säumen  zu  erstreben  haije,  konnte 
ftm  daher  nicht  aweifeibaft  sein.  Nach  wie  vor  erschien  ihm  ja 
jeder  Angriffskrieg  gegen  Persien  als  eine  unfruchtbare  und  ge- 
fährliche Vergeudung  attischer  und  hellenischer  Kraft.  Und  Hel- 
las einigen  war  ja  nach  ihm  das  sicherste  Mittel,  Persien  ein  für 
alltnial  vnschädlicb  au  machen.  Dem  Kampf  mit  Persien  also 
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mch  ein  Ziel  m  setzen,  und  neuerdings  die  ganze  MiMilit  Atiieq^ 
der  nationalen  Kräftigung  zuzuwenden:  das  muaste  nothf endig 
von  diesem  Augenblick  an  der  dringendste  Gegenstand  seinep 
Trachtens  und  Handelns  sein. 

Ben  Persem  ihrerseits  war  der  neue  Anprall  der  athenischen 
Macht  gegen  Ihre  kyprischen  und  ägyptischen  Provinzen  im  höch- 
sten Grade  ungelegen  gekoinmeD.  Um  jeden  Preis  wollten  sie 
des  Amyrtäus  Herr  werden,  und  sich  den  Besitz  von  Kypros  und 
Aegypten  wahren.  Schon  vor  der  tloppelten  Niederlage  bei  Sala- 
mis und  in  Cilicien  mochte  sich  in  den  persischen  Staatsmännern  der 
Gedanke  regen,  dass  nicht,s  geeigneter  sei,  jene  Zwecke  aicher* 
zustellen,  als  sich  der  unbequemen  und  gefährlichen  Gegnerschaft 
Athens  durch  ir^'end  ein  annehmbares  Abkommen  zu  entledigen. 
Dass  sie  schon  danialh  Schritte  in  diesem  Sinne  gethan,  ohne  die 
Entscheidung  der  WaflFen  abzuwarten,  ist  weder  wahrscheinlich 
noch  durch  Zeugnisse  zu  belegen.  Nach  jener  zwiefachen  Nieder- 
lage aber  erhielten  die  persischen  Statthalter  Artabazus  und  Me- 
gabyzus  von  Seiten  des  Königs  Artaxerxes  den  förmlichen  Auftrag, 
einen  Vergleich  mit  den  Griechen  zu  schliessen.  Sie  schickten  so- 
fort zum  Behufe  der  Unterhandlung  Gesandte  nach  Athen,  die  dort 
wahrscheinlich  um  die  Mitte  des  Mai  eintrafen. 

Wer  könnte  nun  in  Abrede  steilen ,  dass  es  im  offenbarsten 
Interesse  des  Perikles  lag,  wenn  er  nicht  sein  ganzes  Leben,  seine 
ganze  Politik,  sich  selbst  verläugnen  wollte,  Alles  daran  zu  setzen, 
um  die  l  Uterhandlungen  zum  Ziel  zu  führen.  Das  athenische 
Volk  aber  konnte  nacli  jenem  glänzenden  Doppelsiege,  der  das 
Ehrgefühl  so  vollständig  befriedigte,  nicht  gewillt  sein,  sich  auf 
die  Fortsetzung  des  Krieges  zu  versteifen.  Und  so  kam  denn  ein 
Vergleich  zu  Stande,  dessen  Hauptbediogungen ,  wie  sie  uns  in 
durchaus  glaubwürdiger  Weise  verbftigt  Sind,  weit  davon  entfernt 
einer  behutsamen  Kritik  Zweifel  zu  erregen,  vielmehr  der  Sach^ 
higc  durchaus  entsprechend  und  für  beide  Theile  gleich  billig  er-* 
scheinen.  Denn  keineswegs  waren  sie  so  ausschliesslich  ehrenvoll 
für  Athen  und  so  über  die  Maassen  schmählich  für  Penien,  wie 
die  neuere  Hyperlcritik  hat  glauben  machen  wollen,  am  Argamente 
für  ihre  verneinende  Haltung  zu  gewinnen.  Sie  bestimmtem  nach 
Diodor,  d.  h.  Ephoros,  und  nach  dem  Text  in  der  Urfcundensamm« 
lung  des  Krateros,  der  ein  Bruder  des  Königs  Antigonos  Gtnotas 
war,  im  Wesentlichen  Folgendes:  AUe  helleniscben  StMte  in 
Klcinasim  soUen  autonom  sein,  die  persischen  Sati«i»flD  oder  Trup- 
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penbefefalshaber  sich  nicht  weiter  als  bis  auf  drei  Tagemärsche 
dem  Meere  nfthem,  und  kein  .persisches  Kriegsschiff  die  Unie  von 
Fhaseiis  im  Sflden  und  die  Linie  der  Eyaneen  am  Bosporus  flber- 
schrdten;  dagegen  sollen  die  Athener  in  kein  Land,  das  von  dem 
Perserkönig  bdierrscht  werde,  Trappen  entsenden. 

Begreiflicherweise  kam  man  also  in  Athen  auf  die  Forderungen 
zurück,  die  man  schon  zu  Lebzeiten  Kimons  und  vor  vielen  Jah- 
ren besprochen  und  erwogen  hatte:  nur  dass  man  die  maritime 
Demarcationslinie  im  Süden,  zum  Naclitluil  dtT  Perser,  von  den 
Chelidonischcn  Inseln  noch  weiter  ostwärts  nach  der  Stadt  Pha- 
selis  verlegte.  Ob  bei  der  continentalen  Demarcationslinie ,  die 
mit  dem  Küstensaum  Kleinasiens  parallel  lief,  das  Abstandsmaass 
von  drei  Tagemärschen  im  Verhältniss  zu  den  früheren  Ansprü- 
chen als  ein  erweitertes  gelten  muss,  ist  bei  der  Kürze  des  Text- 
auszuges zweifelhaft;  mindestens  handelt  es  sich  um  9,  höchstens 
um  12  Meilen  Abstand.  Dass  die  ..Autonomie*'  der  hellenischen 
Städte  in  Kleinasien  seit  den  Freiheitskriegen  ein  Schlagwort  ge- 
worden war,  das  in  der  Wirklichkeit  nicht  so  viel  besagte,  als  es 
in  der  Meinung  der  Menge  zu  besagen  schien,  wussten  die  persi- 
schen Staatsmänner  so  gut  wie  die  athenischen.  Die  Autonomie 
jener  Städte  begriflf  nämlich  nur  im  eigentliclien  Wdrtsinne  die 
Selbstregierung,  die  sie  damals  meist  schon  thatsächiich  besassen; 
aber  nicht  die  Freiheit  von  der  Tributzahkmg,  die  trotz  aller  so- 
genannten „Befreiungen"  nie  zuvor  aufgehört  hatte,  und  auch 
fortan  weder  thatsächlich  aufhörte,  noch  vertragsmässig  aufzuhören 
brauchte.  Es  lag  die  Tributzahlong  sogar  Im  Interesse  der  klein- 
asiatischen Griechen  selbst,  denen  es  darum  zu  thun  sein  mosste, 
als  Industrielle,  als  KauHeute  und  Rheder,  mit  den  Persern  in 
gutem  Einvernehmen  zu  stehen,  und  nicht  überall  ihren  Chicanen 
ausgesetzt  zu  sein.  Ebenso  verstand  es  sich  für  die  athenischen 
Staatsmänner  wie  für  die  persischen  ganz  von  selbst,  dass  jene 
Gausei  die  Thatsache  nicht  aufhob,  kraft  deren  die  hellenischen 
Städte  Kleinasiens  eben  in  Kleinasien  d.  b.  im  „Gebiet  des  Per- 
serkduigs**  lagen.  Es  ist  daher  gar  nicht  zu  yerwnndem,  dass 
auch  nachmals  noch  die  Athener,  so  gut  wie  die  Perser,  sich  die- 
ser oder  fthnlieher  Ausdrucksweisen  bedienten;  so  wenig  wie  es 
zu  Yerwundera  ist,  dass  auch  nachmals  noch  Tributzahlungen 
statt&nden. 

Wenn  dergestalt  die  Nachtheile  des  Vergleiches  ftr  die  Per- 
ser wesentlich  darin  bestanden,  dass  sie  sidi  in  diesen  westlichsten 
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Gebieten  zu  Lande  wie  zur  See  eine  militärische  Demarcations- 
linie  geiailen  lassen  mussten :  so  war  andererseits  das  Zageständ- 
nlss,  dass  sie  dagegen  eintauschten,  von  einem  so  grossen  und  so 
unmittelbaren  Werthe  für  sie,  dass  sie  allen  Grund  hatten,  auch 
ihrerseits  mit  dem  Ergebniss  der  Unterhandlungen  zufrieden  zu 
sein.  Denn  die  letztangegebene  Clause!,  welche  die  Athener  und 
ihre  Bundesgenossen  verpflichtete,  sich  jeglicher  Feindseligkeit 
gegen  die  vom  Perserkdnig  beherrschten  Länder  zu  enthalten, 
stellte  Persien  so  lange  als  es  ihm  beliebte,  d.h.  so  lange  es 
selbst  die  Bedingungen  des  Vergleiches  einhielt,  vor  allen  Anfech- 
tungen sicher.  Und  die  unmittelbarsten  Folgen  des  Vertrages  fie- 
len offenbar  schwerer  auf  die  Athener  znrflcfc,  als  auf  die  Perser. 
Diese  nahmen  auf  allen  Hauptpunkten  die  milit&nsche  Stellung, 
die  ihnen  derselbe  anwies,  thatsfichlich  schon  ein;  Jene  aber  muss- 
ten, ihm  gemäss,  Kypros  und  Aegypten  sofort  rftumen. 

Nach  dem  Abschluss  der  Verhandlungen  in  Athen  wurde  Kai- 
lias,  der  Sohn  des  Hipponikos,  als  Haupt  einer  Gesandtschaft  an 
den  König  Artaxerxes  nach  Susa  geschickt.  Schwerlich  handelte 
es  sich  dabei  noch  um  weitere  Verhandlungen,  sondern  lediglich 
um  Ueberbringung  der  athenischen  und  um  Einholung  der  persi- 
schen Batification.  Dass  diese  wirklich  ertheilt  wurde,  beweist, 
ton  den  positiven  Zeugnissen  abgesehen,  die  thatsächliche  Abbe- 
mihng  der  athenischen  Flotten  von  Kypros  und  Aegypten,  sowie  • 
die  fernere  Thatsache,  dass  auf  lange  Zeiten  hinaus  wirklich  ein 
fester  Friedensznstand  zwischen  Griechenland  und  Persien  ein- 
trat '). 

So  hatte  denn  Porikleis  nach  der  Seite  des  Auslandes  hin 
Ruhe  uiul  Fiicdeii  gewüuuen.  Es  kam  darauf  an,  sie  im  Inlande 
zu  verwerthen. 

1)  Cnter.  b.  Plut.  Cim.  18.  Diod.  12,  2  -4.  Äristod.  c.  18  (b.  Müller,  Fr. 
Inst.  gr.  V.,  zuerst  herausgegeben  von  Wcscher,  l'oliorcetica,  1867.  Er  erzählt 
die  Ereignisse  von  Theniisiokles  bis  :mt  den  pelop.  ICricg  in  kurzen  Zügen 
und  in  meist  ricl)ti<j[('r  fhionologiacliei  l  olgo).  Aus  Aristodenios  hat,  wie  sich 
nun  ergiebt,  Maxim,  i'iaiiud.  Schol.  &d  llermog.  b.  Walz,  Rhct  Gr.  5,  388 
Wörtlich  geschöpft.  Vgl.  oben  S.  86.  Eine  kritische  BegrOndimg  mehier  Re« 
soltate  erfolgt  theils  im  Anhang  n,  thefls  in  den  „Fonchongen<*. 
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von  dieser  Seite  her,  wenn  auch  Hemmungen,  doch  wenigstens 
keine  unüberwindliclu'  Opposition  zu  erfaliren. 

Da  entbrannte  plötzlich  an  der  äussorsten  Machtgronze  Athens 
ein  Zwist  zweier  winzit^er  Staaten ,  der  wider  alle  Berechnung 
des  Pcnkles  sofort  den  zweiten  Rivalitätskrieg  mit  Sparta  her- 
aufbeschwor. Es  erwies  sich  dergestalt  klar,  dass  der  ärgste  und 
widerwärtigste  Feind  der  grossen  nationalen  Bestrebungen  die 
•  Vielheit  selbstständiger  kleiner  Staatsgebilde  war,  deren  unbe- 
rechenbare Lokal-  and  Sonderpolitik  nur  allzuleicht  die  Berech- 
nnngen  der  allgemeinen  unmöglich  oder  zu  Schanden  machte. 

Das  neue  Zerwürfniss  wurde,  seit  dem  Beginn  des  Jahres 
448,  durch  den  zweiten  sogenannten  „heiligen  Krieg''  veranlasst, 
kraft  dessen  die  Delphier  und  die  Phokier  um  das  Besitzrecht  am 
delphischen  Tempel  stritten.  Die  ersteren  suchten  und  fanden 
eine  Stfttze  in  Sparta,  die  Anderen -in  Athen').  Die  Spartiaten 
waren  entschlossen,  ätk  mit  Waffengewalt  der  Delphier,  die  den 
KOrzeren  zogen,  anzunehmen.  Gewiss  hat  Perikles  Alles  aufge* 
boten,  um  den  Ausbruch  des  allgemeinen  Krieges  zu  verhilten, 
und  höchst  wahrscheinlich  hat  er  eine  schiedsrichterliche  Entschei- 
dung empfohlen.  Aber  Sparta,  das  auf  seine  neugestählte  Kraft 
weidlich  pochte,  das  den  fitn^ährigen  WaffenstiUstand  nur  dem 
Kimon  zu  Qefidlen  geschlossen  hatte,  und  das  darauf  brannte,  die 
von  ihm  nicht  anerkannten  Eroberungen  Athens  in  Mittelgriedien- 
land  wieder  r&ckgängig  zu  machen,  liess  sich  nicht  davon  abbrin- 
gen, ein  Interventionsheer  zu  entsenden.  Durch  dasselbe  wurden 
die  Delphier  in  den  Alleinbesitz  des  Tempels  eingesetzt 

Damit  war  d^r  fünfjährige  Waffenstillstand ,  den  Perikles  am 
liebsten  verlängert  gesehen  hätte,  nach  kaum  drittehalbjähriger 
Dauer  zerrissen.  Die  Ehre  Athens  heischte,  die  einseitige  Inter- 
vention Spartas  nicht  zu  dulden,  das  befehlshaberische  und  her- 
ausfordernde Verhalten  desselben  nicht  gehorsam  und  gefügig  hin- 
zunehmen. Und  das  verhehlte  Perikles  weder  sich  selbst  noch  dein 
Volke.  Aber  auch  jetzt  noch  suchte  er  das  Aeusserste,  den  un- 
mittelbaren Zusammenstoss  mit  Sparta  zu  vermeiden.  Er  liess 
weder,  wie  ehemals,  die  Rückzugslinie  des  spartiatischen  Heeres 
bedrohen,  noch  warf  er  demselben  ein  athenisches  Heer  entgegen. 
Er  begnügte  sich  vielmehr,  erst  nach  dem  Abzug  der  Lakedänio- 
nier  aus  Mittelgriecheniand,  sich  als  neugewählter  Feldherr  an  die 


1)  Pkt.  Per.  ai.  Aristod.  UL 
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Spitee  eines  athenischen  IiitenreiitiODSheeres  zu  stellen  und,  an 
dem  Orte  des  Streites  angekommen,  eeinenelte  das  delphische 
Heiligthnm  idedemm  den  Phokiern  zu  Übergeben. 

Bald  gonng  aber  erwies  sich,  dass  nim  vollends  kein  Ausgleich 
mehr  möglich  war.  Unwiderstehlich  bahnte  sich  eine  überaus  ent> 
sehddnngsreiche  Krisis  an. 

Gans  wider  Erwarten  brach  indess  nicht  Aber  Sparta,  son- 
dern Aber  Athen  die  VoUgewalt  des  Missgeschidks  herein.  Sparta, 
das  seiner  Gewohnheit  gemiss  daranf  ansgii^,  »michst  Andere 
ins  Fener  za  schidren  und  sich  selbst  im  Hintertreffen  sn  halten, 
bemOhte  sich  mit  Erfolg,  die  den  Athenern  seit  der  Schlacht  bei 
Oenophytä  unterworfenen  Landschaften  auftuwiegeln.  In  fiöotieu 
kam  es  zu  einem  Einfall  der  yerbannten  Oligarchen  und,  in  Folge 
davon,  zu  einer  allgemeinen  Schilderhebung,  der  sich  die  Emi- 
grirten  Euboas  und  die  Lokrer  anschlössen.  Das  athenische  Heer, 
unter  Tolmides,  das  die  ersten  Reguugen  des  Autondes  siegreich 
niedergeschlagen  hatte,  sich  alsbald  aber  von  einem  allgemeinen 
Brande  umringt  sah,  war  Anfangs  äusserst  sehwach.  Rasch  wurde 
es  verstärkt;  auch  tausend  Freiwillige,  die  ßlüthe  der  attischen 
Jugend,  zogen  ihm  zu.  Tolmides,  auf  sein  altes  Kriegsglück  ver- 
trauend, war  zum  Losschlagen  entschlossen,  obwohl  seine  Streit- 
macht noch  immer  unzulänglich  erschien.  Perikles,  des  Tages  bei 
Tanagra  eingedenk,  warnte  und  mahnte  dringend,  die  Zeit  abzu- 
warten. Aber  vergeblich !  seine  Warnungen  blieben  unbeachtet. 
Tolmides  wagte  fast  tollkühn  die  Schlacht  bei  Koroneia,  im  Herbst 
447 ;  er  wurde  besiegt  und  fiel  selbst  in  dem  blutigen  Kampfe. 

Unaufhaltsam  entwickelten  sich  die  Wirkungen  dieser  Nieder- 
lage. Die  näcliste  war.  dass  ganz  Böotien  geräumt  werden  musste  ; 
und  damit  war  denn  auch  Lokris  preisgegeben  und  Phokis  ge- 
opfert. Hieraui  iielen,  dem  glücklichen  Beispiel  folgend,  auch  un- 
zufriedene Bundesgenossen  ab:  zuerst  Euböa,  im  Frühjahr  446; 
dann,  im  Sommer,  sogar  Megara,  das  bei  seiner  Erhebung  von 
den  Pelo])oniiesiern,  namentlich  den  Korinthiern,  Sikyoniern  und 
Epidauriern,  oftcn  und  betriebsam  unterstützt  ward. 

Die  ganze  Macht  Athens  erschien  mit  Einem  Male  wie  durch 
einen  Zauberschlag  erschüttert  und  gebrochen.  Dem  Volke  sank 
der  Muth.  Nur  Perikles,  dessen  prophetischer  Warnruf  unbeachtet 
geblieben,  verlor  die  ihm  eigene  Ruhe  und  Besonnenheit  nicht. 
Nach  allen  Seiten  hin  entwickelte  er,  neuerdings  zum  Feldherrn 
erwählt,  in  der  Kriegführung  eine  heispiellose  Bflhrigkeit,  um  zu 

A«.  Sehmldt,  Dm  pariktetoelM  Ztftallvr.  I.  6 
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retten  was  noch  zu  retten  war,  um  wieder  herzustellen  und  zu 
sichern;  vor  allem  bedacht,  die  unentschiedenen  Bundesgenossen 
niedeizahalten  und  die  abgefallenen  neuerdings  zu.  unterwerfen. 
Die  neue  Gefahr,  die  sich  gegen  Ende  des  Sommers  in  der  Ge- 
stalt eines  grossen  peloponneslsehmi  Heeres  unter  der  FOhrong 
des  Spartiatenkönigs  Plistoanax  herannahte,  wusste  er  mitten  im 
Drange  der  Noth  mit  Kitolg  abzuwenden.  Theils  geschah  dies, 
wie  man  sagte,  durch  Bestechung  des  Königs  und  seines  Rath- 
g^ers  Kleandridas;  theils  durch  geschickte  Verliandlnngen,  die 
offonbar  die  Ansslditslosigkeit  eines  Gewaltandranges  gegen  das 
■  nneiuielimbare  Athen  und,  unter  Verheissung  namhafter  Zuge- 
st&ndniBse,  die  Zweckmässigkeit  einer  friedlichen  Verständigung 
einleuchtend  machten.  Auch  gelang  es  ihm,  noch  im  Herbst  446«, 
Eubda  wieder  au  unterwerfen.  Allein  der  Ansatz  fesÜSndischer 
Madit  und  Hegemonie  blieb  dennoch  gebrochen. 

Nicht  mit  Unrecht  war  Perikles  geneigt,  das  Unheil  grossen 
Theils  den  inneren  L&hmungen  durch  die  f^ion  snsusdireiben. 
Er  war  daher  entsdilossen,  sich  nun  vor  allem,  und  ein  für  alle- 
mal, dieser  inneren  Fessel  zu  entledigen.  Dasu  bedurfte  er,  so- 
wie zur  inneren  Stärkung  und  Sammlung  überhaupt,  in  Ueberein« 
Stimmung  mit  den  Wfinscboi  der  immer  noch  «itmuthigten  Menge, 
des  äusseren  Friedens. 

Und  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  auR  betrieb  er  mit  Eifer 
die  inzwischen  durch  Kallias,  Chares  und  Andokidns  den  Aeltern 
fortgeführten  Verhandlungen  mit  Sparta,  und  bewirkte,  noch  un- 
mittelbar vor  dem  l!iid(;  de.s  Jahres  440,  den  Abschluss  eines 
dreissigj ährigen  WaÜLiistillstandes.  Diesmal  war  es  ohne  Zweifel 
Athen,  das  nicht  den  Definitivfrieden,  sondern  den  Waffenstill- 
stand wollte.  Denn  es  brachte,  äusserlich  betrachtet,  grosse  Opfer ; 
es  verzichtete  auf  seine  peloponnesischen  Besitzungen  und  Erobe- 
rungen, namentlich  Trözen  und  Achaja,  sowie  auf  diejenigen  von 
Mittelgriechenland,  mit  Einschluss  von  Megara. 

In  Wirklichkeit  waren  diese  Zugeständnisse  nicht  so  bedeu- 
tend, wie  sie  erschienen.  Man  gab  doch  nur  preis,  was  man  be- 
reits thatsächlich  und  zwar  zur  Zeit  unwiederbringlich  verloren 
hatte.  Und  die  meisten  Verluste  trafen  Besitzthüraer ,  die,  wie 
namentlich  Böotien,  immer  in  den  Augen  des  Perikles  als  lä-stige 
und  gefährliche  gegolten  hatten.  Allerdings  in  die  Preisgehung 
von  Megara  willigte  Perikles,  gleichwie  das  Volk,  nur  widerwillig 
ein.  Aber  abgesehen  davon,  dass  auch  sie  sdion  eine  vollendete 
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üntaache  «ar,  nachte  Sparta  ohne  Zweifel  gerade  sie  mr  eat* 
wbeidenden  Bedingung.  Und  so  gab  Athen  auch  hierin  nach; 
Seit  dieser  Zeit  eatwidielte  sidi  der  ÜEMt  spriehwdrtlich  gewordene 
Haas  EwisclMi  Athen  nnd  Megara.  Die  Atiiener  Iconnten  diesen 

Nachbarstaate  nimmer  seinen  schnöden  und  böswilligen  Abfall  ver- 
zeihen; und  die  schuldbewussten  Megareer  hetzten  sich,  um  ihr 
Gewissen  zu  beschwichtigen,  immer  tieler  in  den  von  Sparta  ge- 

schürteu  und  geuiUirten  liass  hinein. 

Andererseits  wusste  nun  aber  l'crikies  jene  Zugeständnisse  im 
Interesse  seiner  oben  dargelegten  Politik  auf  das  glänzendste  zu 
verwerthen.  Denn  mittelst  derselben  rang  er  den  Spartiaten  zwei 
sehr  wichtige  Bestinimungen  ab,  die  ganz  und  gar  nicht  nach 
ihrem  Sinn  und  (ieschmacke  waren.  Die  erste  ging  dahin,  dass 
es  fortan  allen  griechischen  Staaten,  die  weder  in  dem  peloponne- 
sischen  noch  in  dem  delischen  Bunde  inbegritfen  seien,  treistehen 
solle,  sich  ganz  nacli  (  lefallen  einem  der  beiden  Theile  anzuschlies- 
sen ;  und  die  zweite  besagte,  dass  im  Falle  von  »Streitigkeiten  nicht 
an  die  Waffengewalt,  sondern  an  eine  schiedsrichterliche  Ent- 
scheidung appellirt  werden  solle').  So  konnte  denn  Perikles  hof- 
fen ,  auf  friedsame  Weise  das  Verlorene  wiederzugewinnen ,  und 
noch  vieles  Andere  dazu;  zugleich  aber,  die  hellenische  Welt  mehr 
und  mehr  von  den  leichtsinnig  angesponnenen  Kriegen  zu  ent- 
wöhnen, wodurch  sie  sich  unter  einander  selbst  zur  Scbadenfreade 
der  Barbaren  zerfleischten. 


15.  Das  Ende  der  Fusion  und  die  MadilliShe  des 

Perikles  (445—444). 

Durch  den  dreissigjährigen  Waffenstillstand  anscheinend  auf 
lange  Zeit  hinaus  vor  jeder  nngebflhrlichen  Hemnnmg  vertrag»* 
missig  sichergeSteStf  schritt  Perikles  im  Innem  ungesftmnt  zu 
einer  Ktadigong  der  Fusion.  Der  Paiteigegensatz  hatte  nachgrade 
wieder  ^e  Schftrfe  angenommen,  die  ein  Zusammenwirken  nidit 
mAr  Bdglich  machte.  Bei  allen  Aidissen  ging  daher  Perildes 
fortan  ^ne  jegliche  Rflcktidit  auf  die  liefnimg  der  Aristokratie 
mit  seinen  Antrftgen  Tor.  Und  bei  allen  diesen  Anlässen  ffat 
ibrerBsits  die  Aristokratie  seinen  AntrSgen,  auch  den  groBSriudg- 


1)  Thnc  1,  86.  144.  7,  18. 
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sten  und  zeitgemässeeten,  mit  blindem  Fanatismus  entgegen.  Selbst 
gegen  den  Betrieb  jener  grossartigen  KunstBcböpfungen,  die  allein 
schon  genügen»  dem  Wirken  des  Perikles  unsterblichen  Ruhm  zu 
verbürgen,  eiferte  Thukydides,  namentlich  im  Jahre  445,  in  gehäs- 
sigster Weise  wie  gegen  nichtsnutzige  Verschleuderungen  des  Staats- 
Tenqögens,  und  widersetzte  sich  dem  Verlangen  des  Perikles 
nach  Baubeitr&gen  aus  den  Bundesgeldem  *). 

Die  Beibungen  und  die  gegenseitigen  Anschuldigungen  der 
beiden  Parteielemente  steigerten  sich  dergestalt  hinnen  Jahresfrist 
bis  rar  ünertrSglichkeit  Das  eine  oder  das  andere  schien,  um 
des  Gamsen  und  um  des  Friedens  willen,  in  seinem  Hanptvertre- 
ter  Tom  Schauplatz  des  Handehis  verschwinden  zu  mOssen.  Und 
80  kun  es  denn  noch  einmal,  wahrscheinlich  zu  Anfiing  des  Jah- 
res 444,  ro  einem  Appell  an  die  öffentliche  Meinung,  zum  letzten 
entscheidenden  Gange  Tor  dem  schiedsrichterlichen  Scherbenge- 
richt Der  Ausgang  konnte  kaum  zweifelhaft  sein ;  Perikles  blieb 
Sieger,  sein  Gegner  Thukydides  wurde  verbannt. 

Seitdem  stand  Perikles  im  Staate  fast  auf  der  Höhe  der 
Alleinherrschaft  Noch  mehr  als  fnnfeehn  Jahre  hindurdi  blieb 
das  Heft  der  Regierung,  unter  geringem  Schwanken  und  mit  ganz 
kurzer  Unterbrechung,  in  seiner  HaDd.  Es  waren,  abgesehen  von 
den  Katastrophen  der  letzten  Zeit,  die  schönsten  Jahre  seines 
Lebens  und  die  fruchtbarsten  seines  Wirkens. 

Mit  dem  Einfluss  der  Rede  verband  er  nunmehr  unausgesetzt 
den  Eintluss  der  Amtsgewalt.  Regelmässig  von  Jahr  zu  Jahr 
wurde  ihm  das  Feldherrnamt  erneuert  In  dem  CoUegium  der 
zehn  jährlich  gewählten  Strategen  führte  er  das  Präsidium  und 
die  ausschlaggebende  Stimme.  Er  war  der  jederzeitige  mit  ausser- 
ordentlichen Machtvollkommenheiten  bekleidete  Oberfeldherr.  Als 
solcher  übte  er  in  Kriegs-  und  Friedenszeiten  den  Überbefehl  zu 
Lande  und  zur  See,  hatte  über  die  Sicherheit  des  Staates  zu  wa- 
chen, hob  die  Mannschaften  ans,  stand  der  Militärgerichtsbarkeit 
vor,  und  stellte  die  finanziellen  wie  die  legislativen  Anträge  in 
Bezug  auf  das  gesammte  Kriegswesen  und  auf  alles,  was  damit 
irgendwie  im  Zusammenhange  stand.  Ausserdem  hatte  er  in  erster 
Linie  die  auswärtigen  Angelegenheiten  und  die  diplomatischen  Ver- 
handlungen mit  den  fremden  Staaten  zu  leiten.  Und  endlich 
stand  ihm,  um  allen  diesen  Aulgaben  entsprechen  zu  können,  das 


1)  Plot.  Per.  c.  14.  vgl.  c.  12,  sowie  oben  8.  62  Note. 
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Beeilt  zOf  Isowohl  die  Volkegemeinde  zu  bernfen,  als  bedenklich 
erscheineDde  Volksversammlangen  zn  untersagen  oder  anfenlösen. 

Diese  oberfeldherrliche  Macht  des  Perikles  wurde  dadurch 
noch  erhöht,  dass  er  daneben  wiederholt  das  vierjfthrige  Wahl- 
amt des  Flnanzyerwalters,  Tamias  oder  Epimeletes,  bekleidete. 
Nicht  nur  sagen  flbereinstininiend  Thukydidee,  Plutarch  und  Dio- 
dor  im  AUgemeinen,  dass  mit  seinem  Feldhermamte  die  gesaromte 
Staatsleitung  verbunden  gewesen  sei,  sondern  der  Letztere  giebt 
flberdies  ausdracklich  an,  dass  er  nicht  nur  460  zum  Bundesschatz- 
meiater,  sondern  namentlich  auch  um  439  zum  Epimeleten  be- 
stellt ward;  und  Plutarch  versichert:  Perikles  habe  seit  444,  aus- 
ser Heer  und  Flotte,  auch  die  ..Einkünfte  ganz  in  seiner  Hand" 
gehabt.  Als  Epimelet  übte  er  die  ob(!rste  verantwortliche  Finanz- 
direction  mit  der  Verpflichtung  zu  periodischer  Rechnungsablage, 
und  mit  dem  Rechte,  in  Bezug  auf  Einnahmen  und  Ausgaben  An- 
träge zu  stellen.  Hierzu  kam  noch ,  dass  Perikles  viele  Jahre 
hindurch  zugleich  das  Amt  eines  Vorstehers  oder  Epistaten  der 
ötfentlichen  Bauten  versah,  sowie  dasjenige  eines  Athlotheteii  oder 
An  Ordners  der  grossen  Feste ').  Ueberdies  aber  wurde  er  ge- 
legentlich, wie  wohl  auch  früher  schon,  mit  besonderen  Aufträgen, 
wie  der  Fürsorge  für  die  Kriegsbereitschaft  und  die  Befestigungs- 
werke, betraut. 

Der  ausserordentliche  Umfang  seiner  Amtsgewalt  kann  hier- 
nach für  die  Zeit  seiner  Wirkens  seit  444  nicht  bezweifelt  werden. 
Wie  aber  verwandte  er  fortan  diese  hochangowachsene  Amtsge- 
walt und  die  tiefgewurzelte  Macht  seines  persönlichen  Einflusses? 

Wohl  lag  die  Hauptidee  des  Perikles,  die  der  panhellenischen 
Einheit,  jetzt  anscheinend  unter  den  Trümmern  ihres  ersten  Rea- 
lisirungsversuches  begraben.  Die  Aussicht  auf  eine  kriegerische 
Wiederaufnahme  derselben  hatte  er  sich  mit  vollem  Bewusstsein 
durch  den  dreissigjährigen  Waffenstillstand  möglicherweise  Zeitlebens 
abgeschnitten.  Aber  durch  eben  diesen  Waffenstillstand  hatte  er 


1)  Dass  er  in  dem  Jahraftbnt  vor  Beinern  Tode  Epimelet  oder  Finanzvor- 
stelier  w»r,  bezeugt  aosdrOcklich  Ephoros  bei  Diod.  12,  39;  für  die  Jahre 

460 ff.  licpt  (lies  impHcitf  in  dem  ^fpi^uara  tpvXdrmv  b.  Diod.  12,  38;  für  die 
Zeit  8fit  444  verbürgt  es  Plut.  Per.  15  {iponovs).  Als  Epistaten  erwähnt  ihn 
Philochoros  zweimal,  in  hezufr  auf  die  Zeit  des  Lyceumbauos  und  in  he/.ng 
auf  die  Zeit  der  Autrichtung  der  Atbenestatue  im  rartbeuou  (438/37);  s.  Plii- 
loeli.  fr.  91  n.  97  b.  Maller,  Fragm.  hist.  gr.  I.  Vgl.  Bfldch,  St.H.  1,  222  ff. 
2,  12s. 
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de»  enlen  Ziel^ankl  seiaer  modificirten  Politik  formell  im  Wesent- 
Udien  erreicht  Nur  war  Jetzt  die  Frage,  nicht  bloBs,  wie  die 
hieher  isolurteii  Staaten  bei  der  Wahl  zwischen  Athen  nnd  £^rfa 
och  entscheideB,  sondern  auch,  ob  sie  Aberhanpt  eine  Wahl  tref- 
fen wttiden;  denn  das  ihnen  zugesicherte  Becht,  nach  Belieben 
wihlen  za  könnet,  schloss  doch  nicht  die  Pflicht  ein,  es  thnn  za 
inAsseD.  Deshalb  richtete  Perikles  sein  Hauptangenmeik  dahin, 
jene  schwirrende  Menge  kometenhafter  Staaten  durch  geistige  An- 
ziehnngskrifte  fttr  Athen  za  gewinnen,  bei  ihnen  und  der  gesamm- 
ten  Hellenaiwelt  moralische  Eroberungen  zu  machen.  Andererseits 
aber  masste  er  auch  den  Fall  vorsehen,  dass  durch  Sonderthdme- 
lei  und  Sonderbftndelei,  durch  unTemfinftige  Rftnkesucht  und 
hartnäckige  Streitlust,  selbst  die  besten  und  friedlidisten  Absich- 
ten gekreuzt  wtirden;  dass  sogar  die  alte  Eifersucht  Spartas  und 
und  der  Peloponnesier ,  trotz  des  dreissigjährigen  Waffenstillstan- 
des, plötzlich  einmal  wieder  auflodere  und  das  Schwert  aus  der 
Scheide  jage.  Für  diesen  Fall  musste  Athen  bereit  sein,  zu  rech- 
ter Zeit,  mit  ganzer  Kraft,  und  mit  der  Aussicht  auf  einen  vollen 
Erfolg  den  Entscheidungskampf  wieder  aufzunehmen.  Er  wollte 
diesen  nicht  suchen,  aber  er  wollte  darauf  gerüstet  sein;  ja  eine 
gewisse  Ahnung  sagte  ihm ,  dass  er  eine  solche  Gewaltkrise,  trotz 
Vertrag  und  Schiedsgericht,  dennoch  sehr  wohl,  früher  oder  spä- 
ter, erleben  könne.  Und  so  war  er  denn  entschlossen,  die  Müsse 
des  Friedens  nicht  nur  zur  Erweckung  moralischer  Sympathien, 
sondern  auch  zu  militärischen  Vorkehrungen ,  und  vor  allem  zur 
Kräftesparung  und  Kräftesammlung  zu  verwenden. 

Erstens  zur  Kräftesparung!  Denn  nur  von  dem  nationalen 
Gedanken  erfüllt,  nur  bedacht  —  wie  Phitarch  sich  ausdrückt  — 
„die  Macht  Athens  auf  Griechenland  zusammenzuhalten',  trat 
er  fortan  auf  das  Unnachgiebigste  dem  Eroberungsgelüste  ent- 
gegen, welches  zeitweise  seine  Mitbürger  wie  ein  „Schwindel"  er- 
fasste  und  sie,  in  übermflthiger  Sucht  nach  Macht,  Glanz  und 
Grösse,  den  Besitz  fremder  Länder,  bald  Aegyptens  oder 
Sidliens ,  bald  Etruriens  oder  Karthagos ,  leidenschaftlich  erträu- 
men und  erstreben  Hess.  Alle  derartigen  Pläne  wurden  ?on  ihm, 
wie  grundsätzlich  bekämpft,  so  thatsächlich  vereitelt  Mochten 
4tie  fremden  Völker  mit  sich  selber  fertig  werden,  sich  s^bst 
regieren  und  organisiren!  Als  Athens  Aulgabe erachtete  er  nach 
wie  vor,  nicht  die  £inmischung  in  fremdländische  Angelegenheiten, 
nicht  die  Ausdehnung  der  Herrschaft  auf  fremdländische  Territo- 
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rien,  sondern  einzip:  und  allein  —  die  Organisirung  Griechenlands, 
des  Gesammtgebietcs  der  hellenischen  Nation.  So  „zügelte"  er 
denn,  sagt  Plutarch,  jenen  „ausschweifenden  Geist ,  beschnitt  ihm 
die  unruhigen  Plügel,  und  verwandte  die  Macht  vorzagsweiae  auf 
Erhaltung  und  Befestigung  des  vorhandenen  Besitzes,  indem  er  m 
schoB  als  ein  Grosses  ansah,  die  Lakedämonier  in  Schranken  zu 
halten  und  in  Allem  ihnen  entgegen  zu  arbeiten 

Und  eben  deshalb,  um  daheim  allen  Eventuaiithton  der  Zu- 
kanlt  gewachsen  zu  sein,  kam  es  ihm  zweitens  auf  Kräfte - 
Sammlung  an,  d.  h.  auf  Entwicklung  der  Kriegsbereitschafti  der 
Angnffs-  und  der  Widerstandskraft.  Daher  führte  er  die  grossen 
aiyährlichen  Uebungsfahrten  der  Flotte  ein,  woran  die  Bftrger,  um 
die  Schiibknnde  zu  lernen  und  einzuüben,  in  grosser  Zahl  Theil 
nehmen  mussten,  und  dies  um  so  eifriger  thaten ,  da  sie  dafür 
als  Diensttfauende  besoldet  wurden.  Die  Uebungf^tte  bestand 
in  Jedem  Jahre  aus  sechzig  Schiffon,  und  die  Ausfahrt  wfthrte  acht 
Monate.  Femer  legte  sich  PerikleS,  mit  dem  regsten  persdnlichen 
Interesse,  auf  die  Verbesserung  der  JEriegstransportmittel  und  der 
AngiiffowRien.  Nicht  nur  ist  sein  Name  auf  das  engste  mit  der 
fjfindnng  besonderer  TransportsehiffiB  fttr  Pferde  (hippagi)  ver- 
ksttpft,  sondern  er  galt  auch  als  der  eigentliche  Erfinder  der  Ei- 
seogriffe  (manne  ferveae),  die  zum  Entern  feindlicher  Schiffe  dien- 
ten, sowie  der  Beisshsken  (harpagones),  wodurch  man  die  Palli- 
saden  feindlicher  Verschancnngen  niederriss.  Die  letzteren  gehdi^ 
ten  ohne  Zweifd  zu  denjenigen  nenerfhndenen  Masdiinen,  die 
zum  ersteamale  im  Samasdien  Kriege  (440)  von  Perikles  ange- 
wandt, und  wie  ein  „Wunderwerk**  angestaunt  wurden.  Als  Tech- 
niker stand  ihm  dabei  der  berühmte  Ingenieur  Artemon  zur  Seite, 
der  seines  Theils  damals  die  sogenannten  Widder  und  Schildkrö> 
ten,  zum  Niederwerfen  der  Mauern,  erfand*). 

Endlich,  um  auch  die  Widerstandsfähigkeit  Athens  m  er- 
höhen, betrieb  er  die  weitere  Entwicklung  des  Befestigungssystems, 
durch  Ilin/iifügung  einer  dritten  langen  iMauer,  der  sogenannten 
mittleren,  zwischen  dem  nördlichen  Mauerschenkel,  der  zum  Pi- 
räeus,  und  dem  südlichen,  der  zum  rhaleron  führte.  Diese  bei- 
den äusseren  Mauerlinien  waren,  wie  wir  sahen,  mit  dem  Anfang 

1)  Flut  Per.  20  fin.  21  mit  22  init.,  Rdp.  ger.  praec  T.  IX.  ed.  Rdsk. 

p.  201. 

2)  Plut.  Per.^11.  Plin  II  vN.  7,  57  fin.  cf.  Pkt.  Per.  27.  Plin.  34,  8,  19. 
Schol.  ad  Aristoph.  Acluuru.  v.  802.  Diod.  12,  28.  SioteniB  1.  c  p.  192  f. 
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d  es  Jahres  456  vollendet  worden ;  die  neue  mittlere  kann  erst  in 
den  vierziger  Jahren  zur  Ausführung  gekommen  sein;  denn  So- 
krates,  der  in  jenem  Zeitpunkt  kaum  zwölf  Jahre  zählte,  nahm 
nach  eigenem  Zeugniss  an  der  Volksgemeinde  Theil,  in  der  Peri- 
ldes den  Neubau  in  Vorschlag  brachte.  Mit  der  Leitung  dessel- 
ben wurde  KalUkrates  betraut.  Die  vorbereitenden  Stadien  der 
Ausführung  nahmen  indess  allem  Anschein  nach,  gleichwie  bei 
den  älteren  Mauern,  eine  ziemlich  lange  Zeit  in  Ansprach.  Denn 
der  Eomödiendichter  Kratinos  spöttelte  über  das  neue  Werk: 
,,Schon  lange  filhrt  mit  Worten  es  Penkles  anf;  doch  rückt  es 
in  der  That  nicht  vor/'  Die  strategisdie  Bedeutung  dieser  mitt* 
leren  Befestignngslime  war  die  einer  doppelten  Verschansang, 
gleichyiel  ob  der  Feind  von  Norden  oder  von  Sfiden  her  angriff; 
sie  sicherte  die  Verbindung  der  8tadt  mit  dem  Meere  audi  in 
dem  Fall,  dass  eine  der  beiden  äusseren  Mauerlinien  vom  Feinde 
durchbrochen  ward')* 

Gleicherweise  betrieb  in  den  vierziger  Jahren  Perikles  den 
völligen  Umbau  der  Hafenstadt  PirSens  —  ein  Werk,  das  dem 
genialen  Architeirten  Hippodamos  von  Milet  anvertraut  ward. 
Auch  hier  kam  es  selbstverständlich,  bei  der  Gruppirung  und 
der  Zweckbestimmung  der  Neubauten,  in  erster  Linie  anf  die  Er- 
höhung der  Widerstandsfähigkeit,  auf  die  Erleichterung  der  Flot- 
tenaasrHstung ,  der  Yerproviantirung  und  der  Yertheidigung  an. 
Zugleich  aber  sollte,  wie  es  denn  wirklich  geschah,  die  Zweck- 
mässigkeit die  Trägerin  des  edelsten  Geschmackes,  des  künstlerisch 
Schönen  sein.  Und  damit  leitet  der  Piräeusbau  zugleich  auf  das 
dritte  Gebiet  des  Strebcns  hinüber. 

Als  das  dritte  Hauptziel  des  Perikles  seit  dem  Waffenstill- 
stand erkannten  wir  die  Gewinnung  der  moralischen  Sympa- 
thien von  ganz  Griechenland.  Daher  warf  er  sich  fortan  mit  so 
rastloser  Energie  auf  diejenige  Richtung  des  Schaffens,  die  er  von 
jeher  als  die  wesentlichste  moralische  Bedingung  für  das  Gelingen 
seiner  nationalen  Grundbestrebung  betrachtet  hatte,  und  in  der  er 
deshalb  auch  bisher  schon,  selbst  in  stürmischen  Zeiten,  nach 
Kräften  gewirkt:  auf  die  intellectueUe  und  künstlerische  Hebung 

1)  Plot  Per.  13.  Pia!  Gorg.  c.  10.  p.  466.  Harpocrat  in  Jii  ßiwov 
ttlxwg.  Ans  diMer  letsteni  Stelle  fblgt  nur,  daas  die  mittlere  Hauer,  weil 
sie  zur  Sfidteite  des  Pirftem  aaslief,  später  die  südliche  (ninilicli  die  aftdliehe 
piräische)  genannt  wurde,  und  die  uraprOnglich  sfidliche  nanoielir  die  pha- 
leriscbe. 
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Athens,  als  der  Tenneintlidisii  kfinftigen  Hauptstadt  der  gesamm- 
ten  bellenischeii  Welt  Und  hierbei,  wie  bei  all*  seinem  ferneren 
Wirken ,  fand  er  den  eifrigsten  Bnndesgenossen  In  seiner  zweiten 
Gattin  Aspaäia. 


16.  Perlkle»  und  Aspasia. 

Killt  wunderbar  einfache  Lebensweise,  strenge  Sitten  und 
häusliche  Tugenden  zeichneten  den  grössten  Staatsmann  Athens 
während  seiner  ganzen  öflFentlichen  Laufbahn  anerkanntenuaassen 
aus.  Nur  Einen  Weg,  sagt  Plutarch,  sah  man  ihn  wandeln:  nach 
dem  Markt  und  nach  dem  Rathhaus,  dem  Sitze  der  Behörden. 
Rastlos  in  seiner  Thätigkeit  für  den  Staat,  blieb  er  bis  zu  seinem 
vierzigsten  Jahre  überhaupt  unverheirathet,  und  entzog  sich  vor 
wie  nachher  allen  gesellschaftlichen  Vergnügungen  und  Zerstreuun- 
gen ausserhalb  seines  Hauses.  Einladungen  zu  Gastmälern  lehnte 
er  grundsätzlich  ab,  selbst  die  seiner  nächsten  Freunde  und  Ver- 
wandten. In  der  ganzen  langjährigen  Zeit  seiner  Staatsverwaltung 
machte  er  hiervon  nur  eine  einzige  Ausnahme,  nämlich  bei  der 
Hochzeit  seines  Vetters  Euryptolemos,  der  er  jedoch  nur  bis  zum 
Beginn  des  Trinkgelages  beiwohnte.  Seine  Absicht  war  dabei,  es 
zu  vermeiden,  dass  die  W  ürde,  der  Ernst  und  das  Ansehen  seiner 
öffentlichen  Stellung  Schaden  leide  unter  den  Vertraolichkeiten  und 
Ausgelassenheiten  geselliger  Lust. 

In  seiner  häoslicben  Zurückgezogenheit  lag  er  mit  unermüd- 
lichem Eifer  dem  Studium  der  Wissenschaften  und  der  Staatsver- 
hältnisse  ob,  bereitete  sich  auf  die  Staatsgeschäfte  und  auf  seine 
Beden  ?or,  oder  beschäftigte  sich  mit  den  Entwürfen  für  die  Kunst- 
werke .  die  Athen  zu  zieren  bestimmt  waren.  Der  sehriftstelleri- 
Schen  Thätigkeit  versagte  er  sich.  Angeblich  fand  man  auch  bei 
seinem  Tode  nichts  Schriftliches  von  ihm  vor,  ausser  den  Gesetz- 
entwflTfen,  die  er  beim  Volke  noch  durchzusetzen  gedachte.  Da- 
mit steht  es  nicht  nothwendig  im  Widersprach,  wenn  spftter  einige 
Beden  des  Perildes  schriftlich  im  Undauf  und  noch  zu  Ciceros 
Zeit  vorhanden  waren.  Denn  abgesehen  davon,  dass  Perikles  ohne 
allen  Zweifel  vielfach  kurze  schriftliche  Entwürfe  zu  seinen  Beden 
gefertigt  hat,  die  leicht  in  andere  Hftnde  übergehen  konnten,  ist 
es  auch  vollkommen  denkbar,  dass  die  eine  oder  andere  von  diesem 


^    i^  -  -.  uy  Google 


90 


PerildM  and  AspisU. 


oder  jenem  seiner  Zobttrer  nachgeschrieben  oder  ans  dem  Gedächt- 
niss  anfgeseichnet  worden  sei.  Ohnedies  wOrde  man  anch  den 
periUeisdien  Beden  des  Thukydides,  was  gewiss  nnzulfissig  ist, 
Jeglichen  Kern,  jede  Faser  Ton  Wahrheit  absprechen  mflasen 

Ganz  seinen  Stadien  wie  seinen  grossen  Staatszwecken  hinge- 
geben, und  um  vdllig  ungestört  ihnen  nachleben  zu  können,  ttber- 
Uess  Perikles  die  gesammte  Verwaltung  seiner  Güter  und  seines 
Hauswesens  seinen  treuen,  mit  seltener  Liebe  ihm  anhinglichen 
Dienern,  vornehmlich  seinem  alten  und  strengen  Hofmeister  £uan- 
gelos,  der  das  Vermögen  seines  Herrn-  mit  grosse  Sparsamkeit 
verwalteta  Zur  Verein&efaung  der  Verwaltung  wurden  die  Ertrage 
der  Ländereien  im  Grossen  verwerthet  und  der  Bedarf  des  Hauses 
auf  dem  Markte  eingekauft.  Reizlos  dem  Gelds  gegenflber,  wie 
Plutarch  wiederholt  hervorhebt,  kannte  Perikles  die  Sorge  nicht, 
sein  Vermögen  zu  vermehren,  sondern  nur  die,  es  nicht  aus  Fahr- 
lässigkeit zerrinnen  zu  lassen.  Der  tägliche  Aufwand  seines  Hauses 
war  daher  auf  das  (jeniessenste  geordnet;  nirgend  ein  Prunken 
mit  Ueberfluss;  stets  die  Ausgabe  nach  der  Einnahme  geregelt. 
Die  UeberschOsse  wurden  dazu  verwendet,  in  der  Stille  manchem 
verschämten  Armen  aufzuhelfen  und  nLinientlich  dürftige  Freunde, 
wie  Anaxagoras,  zu  versorgen.  Und  so  konnte  man  ihm  denn 
nachrühmen ,  dass  er  sein  ererbtes  Vermögen  woder  vergeudet 
noch  auch  nur  um  eine  Drachme  vergrössert  habe"^). 

War  Perikles  dem  herüber-  und  hinüberwogenden  Gesell- 
schaftsleben abhold:  so  erholte  er  sich  doch  gern  von  seinen  öf- 
fentlichen Mühen  in  der  Traulichkeit  seines  Hauses,  im  Kreise 
seiner  Familie ,  seiner  Freunde  und  Mitarbeiter  an  dem  Werke 
der  Grösse  Athens.  Hier,  in  diesen  kleinen  geistvollen  Cirkeln 
sprossten  Tausende  von  schöpferischen  Ideen  und  Anregungen  auf. 

Und  dabei  war  es  nun  eine  höchst  bedeutsame  und  folgen- 
reiche Fügung,  dass  der  erhabene  Geist  des  Perikles  mit  dem  an 
Schwang  ihm  ebenbflrtigen  der  Aspasia  zusammentraf  und  auf 
das  innigste  snsammcnwirktc. 

Aber  lange  schicksalsreiche  Windungen  musste  Beider  Leben 
durchmessen,  ehe  ihre  Bahnen  in  £ine  verschmolzen. 

Des  Perikies  ente  Ehe,  zu  der  er  sich  endlich  um  453  hatte 


1)  Flut  Per.  8.  Tgl.  ac.  de  orat.  2,  22.   Brut  7.  Dagegen  Quiutil.  3, 

1,  Id. 

2}  Plnt.  Per.  1fr  fin.  16.  ygl.  obeo  S.  12. 
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flberreden  lassen,  war  eine  Gonvienzehe  gewesen,  gescUosSM  mit 

einer  nahen  Anverwandten  aus  Familienrücksichten,  und  olme 
Zweifel  auf  Anstiften  der  beiderseitigen  Angehörigen.  Diese  Frau 
war  zuvor  schon  mit  dem  berülimteu  Kupatriden  Hipponikos,  dem 
Sohne  jenes  mehrmaligen  Gesandten  Kallias,  vermählt  gewesen,  dem 
sie  den  nachher  wegen  seiner  Verschwendung  so  vielbesprochenen 
Kallias  geboren  hatte.  Von  Hipponikos  geschieden  und  mit  Peri- 
kles  vermählt,  gebar  sie  diesem,  wohl  in  den  beiden  nächsten 
Jahren,  zwei  Söhne:  den  Xanthippos  und  hierauf  den  Paralos. 
Die  Ehe  gestaltete  sich  aber  so  unglücklich,  dass  sie  endlich  um 
449  mit  beiderseitiger  Einwilligung  wieder  getrennt  wurde.  Die 
Kinder  verblieben  beim  Vater,  die  zum  zweiteumale  geschiedene 
Frau  verheirathete  sich  sogleich  wieder  an  einen  dritten  Mann. 
Perikles  aber,  der  nun  erst,  wie  es  scheint,  die  Bekanntschaft  der 
Aspasia  machte,  ihr  näher  trat  und  sie  wahrhaft  lieben  lernte,  bot 
derselben,  ungeachtet  sie  eine  Fremde  war,  um  den  Frühling  445, 
bald  nach  Abschluss  des  Waffenstillstandes.  Haus  und  Iland.  Aus 
dieser  zweiten  Ehe  erwuchs  ihm  im  folgenden  Jabre  ein  dritter 
Sohn:  Perikles,  genannt  der  Jüngere'). 

Seit  447  lebte  auch  schon  der  damals  dreijährige  Alkibiades, 
als  Waise  und  Mündel,  in  seinem  Hause.  Dessen  Vater  Klinias 
hatte  in  der  Schlacht  bei  Koroneia  den  Tod  gefunden.  Die  Mut> 
ter  IMnomache  war  mit  Perikles  Geschwisterkind;  und  in  Folge 
dieser  nahen  Verwandtschaft  wurde  der  letztere  zum  Vormund 
bestimmt.  Dergestalt  fiel,  mit  den  Söhnen  des  Plerikles  selbst, 
auch  Alkibiades  der  Pflege  nnd  theilweise  der  Ersiehnng  der  As- 
pasia  aoheim^). 

Aspasta,  ans  Milet,  Tochter  des  Axiochos,  angenfiUlig  von 
edler  Abkunft  und  vermdgend,  schön  und  geistroll,  war  eine  der 
seltensten  Erschttnnngen  in  ihrem  Geschlecht  Mit  den  Beisen 
weiblicher  Anmuth  und  LiebenswOrdigkeit  verband  sie  die  ausge» 

1)  Plut.  Per.  24.    Fiat.  Prolag.  p.  '514.    Schol.  ad  Plat.  cd.  Pckk.  p.  387. 

2)  Xenoph.  Memorab.  1,  2.  Pamphila  bei  Gell.  15,  17.  Plnt.  Alcib.  1. 
Diod.  12,  88.  Com.  Nep.  Alcib.  2.  Sinten.  p.  275  ff.  Die  ßeseichnuog  dM 
Perikles  als  ObsilB  ist  ebenso  ungentii  wie  die  Besdebnnng  des  Alkfbiadas 
als  Stiefsohn.  Die  letstere  entataad  viellekhi  daher,  dass  AUdMadcs  aach^ 
mala  die  Tochter  des  Hipponikos,  Hipparete,  die  Schwester  des  verschwende- 
fischen  Kallia-s.  also  des  Stiefsolino<;  von  Foriklos.  hoirathetc.  Doch  war  Hip- 
parete nicht  eine  Tochter  der  trbtoii  Frau  des  Pn  iklc^  aus  ihrer  Ehe  mit  Hip- 
ponikos, sondern  diesem  muss  sie  aus  einer  spateren  Ehe  geboren  sein,  da 
sie  sonst  belraoMSch  älter  gewesen  w&re  wie  Alkibiades. 
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seichnetsten  EigenBchaften  des  gefetisen  Strebens  hochbegabter 
Mianer.  Voll  Empftnglichkeit  für  die  Lehren  der  Philosophie 
und  der  Staatsweisheit,  voll  Begeistemng  für  alles  Hohe,  Edle  und 
Scfadne,  war  sie  eine  Sappho  des  denkenden  Geistes,  die  weibliche 
Blüthe  der  hellenischen  Philosophie.  Ans  ihrer  Heimath  brachte 
sie  schon  die  Schfttse  der  jonischen  Philosophie  mit  nach  Athen, 
und  beflmchtete  sie  hier  im  geistigen  Verkehr  mit  den  attischen 
Philosophen  and  Staatsmännern,  durch  selbständiges  Denken  und 
Verarbeiten,  bis  zu  eigener  prodactiver  Schöpferkraft.  Sokrates, 
wie  wir  noch  näher  sehen  werden,  ist  allerdings  in  der  Philoso- 
phie, und  zumal  auf  dem  Boden  methodischer  Beweisf&hmng ,  im 
▼ollen  Sinne  des  Worts  ihr  Schüler  gewesen. 

Aber  auch  ihr  Lebensbild  istTielüMh,  und  viel  plumper  noch 
als  das  des  Perikles,  entstellt  worden.  Die  Quellen  dieser  in 
ihrem  Ursprünge  theils  scherzhaft  flbermflthigen ,  theils  böswillig 
systematischen  Entstellung,  waren  erstens  die  Komödiendichter, 
namentlich  Kratinos,  Eupolis,  Ilermippos  und  Aristophanes ;  zwei- 
tens die  athenischen  Wüstlinge,  die  sich  von  der  Schwelle  Aspa- 
sias  grundsätzlich  ausgeschlossen  sahen  und  dafür  durch  üble 
Nachrede  sich  rächten;  drittens  die  politischen  Gegner  des  Peri- 
kles und  die  weiblichen  Insassen  ihres  Lagers,  wie  die  gefallsüch- 
tige und  neidische  Elpinike;  und  endlich  viertens  feindlich  ge- 
sinnte Anverwandte  wie  Kallias,  der  Stiefsohn  des  Perikles,  und 
Xanthippos,  sein  leichtlebiger  Sprössling  aus  erster  Ehe,  der  die 
Sparsamkeit  und  die  Strenge  des  Vaters  als  Knauserei  und  Lieb- 
losigkeit ansah,  und  sie  der  Stiefmutter  zur  Last  legte.  Es  giebt 
kaum  einen  Schimpf,  der  sich  nicht  aus  diesen  Quellen,  wenn  er 
auch  selten  oder  nie  ernst  gemeint  war,  über  sie  ergossen  hätte. 

Die  schärfsten  dieser  Verunglimpfungen  fassen  sich  in  drei 
Momente  zusammen,  die.  wie  sich  bei  näherer  Prüfung  fofort  er- 
weist, jeder  sittlichen  und  historischen  Berechtigung  entbehren. 
Erstens  hat  man  sie  als  „Pallake"  und  „Porne''  d.  i.  als  „Concu- 
bine"  bespöttelt;  aber  es  waren  das  eben  nur  Spöttereien,  darauf 
beruhend,  dass  Aspasia  eine  Fremde  und  daher  ihre  Ehe  mit  Peri- 
kles in  der  That  nach  attischem  Recht,  wie  es  Perikles  selbst  fest- 
gestellt hatte,  zwar  nicht  in  sittlicher,  aber  in  staatsrechtlicher 
Beziehung  dem  Goncubinate  gleichgestellt  war.  Zweitens  sagte 
man  ihr  nach,  dass  sie  ihrem  Gatten  „zu  unzüchtigem  Verkehr 
mit  freigeborenen  Frauen  Gelegenheit  mache";  aber  diese  An- 
schuldigung wurde  durch  schwurgerichtliches  Jdrkenntniss  Lttgen 
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gestraft.  Drittens  warf  luan  ihr  wohl  auch  vor,  dass  ihre  Inmst- 
geübten  Dienerinnen  —  nach  damaliger  Sitte  waren  sie  nament- 
lich im  Flötenspiei  geschult  —  nnzflchtige  Weiber  seien ;  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  diese  Angabe  auf  zwei  ganz  unlauteren  Be- 
hauptungen ruht,  die  überdies  erst  nach  dem  Tode  des  Perikles, 
beziehungsweise  der  Apasia  sich  hervorwagten  —  wer  in  aller  Welt 
■hat  je  eine  Herrschaft  für  den  Sittlichkeitsgrad  ihrer  Dienerschaft 
▼erantwortlich  gemacht  1 

Dagegen  stellt  sich,  nach  Maassgabe  der  gesammten  Lüera- 
tor  des  Alterthnms,  die  Thateache  heraus:  dass  Aspaaia  weder 
zu  ihren  Lebzeiten,  noch  in  den  nächsten  vier  Jahr- 
hunderten jemals  als  „Hetäre"  hezeidmet  wurde.  Viehnehr 
war  der  ursprüngliche  Stamm  der  Ueherlieferung,  der  während 
dieses  langen  Zeitraums  unverändert  blieb,  ausschliesslich  folgen- 
der: „Aspasia  von  Müet  war  eine  Sophistria,  eine  Lehrerin* 
der  Redekunst,  und  später  die  Ehefrau  des  Perikles." 

Erst  fOnf  Jahrhunderte  nach  dem  Perikleischen  Zeitalter,  d.  L 
im  ersten  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung,  zogen  leiehtp 
fertige  und  kritiklose  Schriftsteller  aus  jenen  obigen  drei  Arten 
der  zdtgendssischen  Verunglimpfung  den  völlig  unberechtigten 
Schluss:  Aspasia  müsse  vor  allem  eine  Hetäre,  überdies  eine 
Bordellhalterin,  und  vielleicht  auch  eine  Kupplerin  gc- 
wesoi  sdn.  Und  sofort  wurden  diese  &lschen  Schlüsse  als  histo- 
rische Thatsachen  in  die  l¥elt  und  in  die  Literatur  geschleudert  - 
Kein  Wunder!  War  doch  das  erste  Jahrhundert  nach  Chr.,  unter 
der  eben  begründeten  römischen  Kaiserherrschaft,  vor  allem  auf 
sinnliche  Genüsse  und  Reizungen,  auf  den  Kitzel  skandalöser  Ge- 
schichten lüstern !  Zeichnete  es  sicii  doch  eben  deshalb  besonders 
durch  zahlreiche  literarische  Fälschungen,  durch  untergeschobene 
Schriften  und  durch  anekdotenhafte  klatschsüchtige  Erfindungen  aus! 
Um  so  eifriger  waren  unwissende  und  gewissenlose  Hücherfabri- 
kanten  bei  der  Hand,  jene  unberechtigten  Schlüsse  in  Bezug  auf 
die  berühmte  Aspasia  zu  ziehen  und  dann  in  obscönen  Sensations- 
schriften, über  die  „Hetären"  oder  über  die  „Wollust",  muth- 
wiltig  und  lügnerisch  auszuspinnen.  Dergestalt  ward  dem  alten 
ächten  Stamm  der  Ueherlieferung  ein  frisches  Pfropfreis  frucht- 
barer Fälschung  eingeimpft 

Wohl  erhielt  sich  der  alte  ächte  Stamm  der  Ueherlieferung 
noch  lange  und  bis  tief  in  die  byzantinische  Zeit  hinein.  Aber 
daneben  gewannen  die  neuen  Entstellungen  immer  mehr  das  Ueber- 
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gewicht:  wobei  es  denn  auch  geschah,  dass  auf  Grund  von  Miss- 
verständnissen, falschen  Auslegunpen  und  Verwechselungen,  oder 
auch  aus  Skandalsucht,  immer  neue  Lügen  hinzuerfunden  wurden. 
Namentlich  hat  das  Hetärenthura  der  jüngeren  Aspasia,  der  Con- 
cubine  des  jüngeren  Cyrus,  zu  den  wunderlichsten  Verwechselungen 
mit  der  perikleischen  Aspasia,  und  sum  Nachtbeil  der  letzteren, 
Anläse  gegeben. 

Wie  sehr  grade  die  Fülle  and  die  Zuversicht  dieser  erst  fünf 
Jahrhunderte  später  .aasgesponnenen  Verläumdungen  ange- 
than  waren ,  auch  die  modernen  Geister  zu  berücken  und  zu  um- 
stricken: das  bezeugt  schon  die  Thatsacfae,  dass  die  moderne  Li- 
teratur aller  Nationen  seit  Jahrhunderten  und  bis  auf  den  heuti- 
gen Tag,  mit  ganz  wenigen  Ausnahmen,  beharrlich  an  dem  ver- 
meintlichen Hetftrenthum  der  Aspasia  festgehalten  hat  Selbst  ein 
Torscher  wie  Grote  steht  nicht  an,  sie  als  „Buhlerin"  zu  bezeich- 
nen and  ohne  Weiteres  zu  den  „Hetfiren**  zu  zahlen.  Oncken 
hfilt  es  sogar  fftr  mdglieh,  dass  sie  in  der  That  einen  „öffentlichen 
Harem  feiler  Dirnen''  gehalten  habe.  Und  Gurtius,  obwohl  es 
ihm  sichtlich  um  eine  gerechte  Beurtheilung  der  Aspasia  zu  thun 
ist,  vermag  es  sich  doch  nicht  zu  versagen,  sie  nach  dem  Vor- 
gänge Plutaroh's  mit  der  Thargelia  zu  vergleichen,  d.  h.  mit  einer 
vielbemfenen  Het&re'). 

1)  Vgl.  Menagius,  Uist.  mulierum  philosoph.  p.  äff.;  Le  Conte  de 
Biivre,  ffist  des  deux  Aspasies,  Amsterd.  17S7  (180  Seiten);  Wieland, 
AapMia,  Werke  Bd.  48.  8.  47 IT.;  Jacobe,  Aepeeie,  Attiech.  Maa  Bd.  8. 
S.  207—216 ;  last  völlig  onverftadert  irieder  abgedruoki  in  den  VenaiMhten 

Schriften  Bd.  4  S.  879  —  897;  Fr.  v.  Räumer,  Pcrikles  und  Aspasia,  ein 
Vortrag,  aus  d.  Panthoon  hos.  abgedruckt,  Berlin  islO;  Stacl  (Fr.  v.),  Aspa- 
sia, eine  Charakter/cichnung ,  aus  d.  Franzo».,  Tans  u.  Hcrlin  IHIl;  Cobet, 
Prosopogr.  Xen.,  Lugd.  Batav.  IQSü.  p.  73  £f. ;  Sintenis,  1.  c.  p.  172  ff.  258; 
Paaly,  Real-Encyclop.  Bd.  1.  8.866ff.  (Ton  Jacobs,  wie  ausdracklich  im  Art 
Het&rai  gesagt  ist);  2w  Av6age  (1866)  8.  1874 ff.  (von  West  revidirt,  sehr  un- 
kritisch); Mähly,  (ic  Aap.  Milesia,  im  Philologus  8.  Jahrg.  1853.  S.  218— 
230  (nimmt  in  gelehrter  Form  jegliches  Geklätsch  für  baare  Münze);  Cape- 
figue,  Aspasie  et  le  siecle  de  Pericles ,  Paris  1862  (ebenso  leichtgläubig  als 
oberflächlich);  Grote  3,  389—91;  Curtius  2,  208 f.;  Uncken  2.  9>-9*j. 
JL>a8lb73  erschienene  Werk  von  Fi  11  eui  (s.  ob.  S.  10)  T.  1.  p. 378  ff.,  trug,  gauz 
irider  nein  Erwarten,  som  erstenmal  eine  ToUkoinmen  richtige  Würdigung 
der  Aspasia  vor,  im  offenliaren  Gegensats  sn  Gapefligne;  doch  ist  auch  bei 
ihm  das  Qnellenmaterial  nicht  erschöpft,  nnd  von  eigentlicher  Quellenkritik 
kanm  die  Rede.  Damals  hatte  ich  die  obigen  Ergebnisse  meiner  Untersuchun- 
gen bereits  in  den  1873  credfrickten ,  aber  erst  1874  aasgegebenen  „Epochen 
und  Katastrophen"  niedergelegt  In  Bezug  auf  die  poetische  Behandlung  er- 
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Und  doch,  auch  abgesehen  von  allem  Anderen!  Nicht  eine 
einzige  wirkliche  Thatsache  ist  uns  überliefert,  die  einen 
unzüchtigen  Wandel  der  Aspasia  bezeugen  könnte.  Zahlreiche 
Thatsachen  dagegen,  von  vollkommener  Beglaubigung  haben  viel- 
mehr umgekehrt,  wie  sich  später  noch  näher  erweisen  wird,  den 
Ernst,  die  Sittlichkeit  und  die  Würde  ihres  Wandeis  theiis  mr 
onerlässlichen  Voraussetsnng,  theiis  zum  anmitteUMureii  Gegea- 
stande. 

Achtbare  imd  vornehme  Bürgerfrauen,  die  nach  attischer 
Sitte  nimmermehr  die  Schwelle  einer  Hetäre  betreten  durften,  die 
Gattinnen  der  angesehensten  Männer,  verkehrten  nicht  nur  mit 
Ihr  und  in  ihrem  Hause,  sondern  schöpften  auch  aus  ihrem  Ua^ 
gange  Genuss  und  Belehrung,  Tugend  und  Weisheit 

Oh  eine  weibliche  Persönlichkeit  das  Leben  einer  Hetftre 
führe  oder  nicht,  das  wusste  in  Athen,  bei  den  aUbekaanten  £i- 


wäbnc  ich  das  iieugriecliische  Druma  vuu  laxajßdxqs^  tgaymbia  'EXXijvixTj 
'AoMMta,  Leipx.  1S88.  —  Der  alte  ftehte  Stamm  der  üeberlieferaag, 
wonadi  der  Aepaeia  nieht  der  geringtte  tittfiche  Makel  anhallele,  wird  vertra- 
tea:  1)  durch  die  Sokratiker  Aeschinos  und  Antisthenes,  deren  jeder 

einen  Dialog  unter  dem  Titel  „Aspasia"  schrieb ;  die  daraus  erhaltenen  weni- 
gen Fragmente  müssen  als  die  lauterste  zeitgenössische  Quelle  die  Grundlage 
jeder  Untersuchung  bilden ;  freilich  mit  liesi  itigung  der  mehrfach  eingeschli- 
chenen Missverständuisse.   So  ist  z.  B.  zu  beachtea ,  dasä  bei  Athen,  ö  p.  220 
das  Urtbeil  am  dem  Dialog  des  AeselÜBee :  JDie  JeaiBehea  Weiber  sind  lat- 
gesammt  Bhebrecheriaaeit  and  Koketten*',  niMrlich  ehie  Aeofeerang  dee  Ge- 
gensprecbers  ist.   2)  Durch  die  Sokratiker  Xenophoa  ond  Fla  ton  in 
ihren  !iO(h  vorhandenen  und  unten  citirten  Schriften.    Diesen  vier  subsidiari- 
schen l'rimarqm'llen  schliesseii  sich  unter  don  abgeleiteten  namentlich  an:  die 
Scbol.  ad  Flaton.  Menex.  ed.  i3ekk.  p.  291 ;  die  Schol.  ad.  Aristoph.  Ächarn. 
V.  627;  Harpocrat.  v.  'Aanaoia ;  später  Aristid.  p.  127  (212),  p.  131  (217  f.) ; 
Georg.  SyaodL  tt.A.  Das  junge  Pfropfreit  derPftlechtiagen  dagegen, 
das  erst  seit  dem  ersten  nnd  zweiten  Jahrhondert  naeh  Chr.  nadiweiebar  ist, 
und  wodurch  Aspasia  so  einem  sittlich  verworfenen  Geschöpf  umgestempelt 
wurde,  wird  namentlich  vortreten  durch  den  Jüngern  oder  einen  Pseudonymen 
Heraklides  I'ontikos ,  durch  Lucian  und  Alkiphron  ;  später  durch  Maximus 
Planudes  u.  A.   Beide  Staudpunkte,  d.h.  die  der  ächten  und  der  ge- 
faiachten  üeberlieferung,  werden  — >  wm  eben  nor  seit  dem  ersten  Jahrhundert 
nach  Chr.  möglich  wurde  —  mit  einander  t erquickt  bei  Phit. Per. 24f^ 
ha  Athen,  a.  v.  0.,  in  den  Schol.  ad  Aristid.  p.  468  ed.  Dind.  (p.  178  ed. 
Froromel),  bei  Suidas  'Aonaata  nnd  'Aanaaiaty  u.  A.   Alle  nachchristlichen  An- 
jgaben,  wie  sieb  hieran«;  ergiebt,  müssen  mit  änsser<»ter  Vorsicht  behandelt  wer- 
den, weil  sie  aus  den  verschiedensten  lautereu  und  unlauteren  Zeugnissen  hont 
zusamm<^ugewürfelt  sind.   Näbcrcs  im  Anbang  UI  und  in  den  ,^orechungea''. 


Digitized  by  Google 


96 


Perikles  und  AtpMi». 


genthümlichkeiten  dieser  Lebensweise,  ohne  Unterschied  Jeder- 
mann; in  dieser  Beziehung  war  daher  keine  Beirrung  des  öffent- 
lichen ürtheils.  kein  Erfolg  einer  Lüge  möglich.  Wenn  mithin 
Aspasia,  trotz  aller  Schimpfsucht  ihrer  Feinde,  niemals  von  ihren 
Zeitgenossen,  nach  Maassgabe  der  vorhandenen  Literatur,  als  He- 
täre bezeichnet  wurde :  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  diese  Bezeich- 
nung nur  deshalb  unterblieb,  weil  sie  notorisch  keine  Hetäre  war. 

Auch  der  Umstand ,  dass  Aspasia  fast  stets  mit  dem  Beisatz 
„des  Axiochos  Tochter"  erscheint,  zeugt  dafür,  dass  sie  einerseits 
einem  edlen  Hause,  und  andrerseits  nicht  dem  Kreise  der  Hetä- 
ren angehörte;  denn  der  stehende  Zusatz  des  Vatersnamens  war 
weder  bei  niederen  Frauen  noch  vollends  bei  Hetären  üblich. 

Nur  das  Ergebniss  eines  mehrmals  wiederholten  und  erschö- 
pfenden Quellenstudiums  hat  mich  zu  der  Auffassung  geführt,  die 
ich  in  ihren  Grundzügen  hier  und  im  Folgenden  niederlege ;  nicht 
aber  etwa  ein  Vorurtheil  irgend  welcher  Art.  Wäre  das  Bild,  das 
uns  als  dasjenige  der  Aspasia  fast  allgemein  noch  heut  Yorgehal- 
t^n  wird,  ein  wesentlich  Achtes:  gar  yieles  in  seinen  Zügen  würde 
sich  immer  vodi,  wenn  andi  nicht  rechtfertigen,  doch  entschuldi- 
gen lassen  durch  die  Sitten  der  Zeit  und  des  Volkes;  namentlich 
durch  den  Aphroditecnlt,  dem  die  Hellenenwelt  als  einer  göttlichen 
Institution  ergeben  war,  sowie  durch  den  orientalischen  Anhauch, 
der  in  Bezug  auf  die  Stdlung  des  weiblichen  Geschlechts  zu  dem 
mtanUchen,  aus  Asien  nach  Griechenland  herüberwehte.  Allein 
nicht  auf  Entschuldigung  des  Geglaubten  kommt  es  an,  nicht  auf 
die  Erwägung,  ob  dies  oder  jenes  nach  Zeit  und  Umständen  sitt^ 
Uch  statthaft  war  oder  nicht,  sondern  einzig  und  allein  auf  die 
Ermittelung  des  Wirklichen,  auf  die  Frage,  was  wahr  und  was 
falsch  ist  Und  diese  führt  eben  trotz  allem  und  allem  zu  dem 
Resultate:  dass  das  herkömmliche  Bild  der  Ueberlieferung  ein 
durch  und  durch  gefälschtes  ist.  Die  Genesis  dieser  Fälschungen 
wird  aus  dem  Anhang  erhellen. 

Allerdings  wissen  wir  nicht  ausdrücklich,  welche  Beweggründe 
Aspasia  von  Milet  nach  Athen  fühlten;  ob  Familienverhältnisse 
oder  eigener  unwiderstehlicher  Drang.  Ebensowenig  ist  es  be- 
kannt, ob  sie  mit  oder  ohne  Vater  und  Mutter  oder  sonstige  An- 
gehörige übersiedelte.  Doch  ist  nicht  der  geringste  Grund  zu 
der  Voraussetzung  vorhanden,  dass  ihr  Vater  Axiochos  nicht  zu 
den  vielen  Tausenden  niedergelassener  Fremder  oder  Metöken  in 
Athen  gehörte,  und  dass  sie  nicht  daselbst  im  väterlichen  Hause 
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gelebt.  Der  seltene  Käme  Axiochos  spielt  grade  eine  hervorra- 
gende Rolle  in  Athen  und  in  der  Geschlechtstafel  des  Alkibiades. 
Zwar  stehe  ich  noch  an,  den  Vater  der  Apasia  mit  dem  jungem 
Sohne  des  alteren  Alkibiades  zu  identificiren ,  obgleich  derselbe 
recht  gut  dem  Alter  nach  ihr  V^ater,  der  Geburt  aber  und  dem 
Bürgerecht  nach  ein  Milesier  sein  konnte ,  da  der  ältere  Al- 
kibiades zur  Zeit  des  Klisthenes  verbannt  worden  war.  Auf  alle 
Fälle  jedoch  wäre  es  sehr  wohl  möglich,  dass  der  Vater  der  As- 
pasia  einem  athenischen  Geschlechte  angehörte,  das,  zur  Zeit  der 
früheren  Bürgerkämpfe  nach  Milet  ausgewandert,  nun  in  ruhiger 
Zeit  nach  Athen  zurückkehrte.  War  er  in  Milet  eingebürgert  ge- 
wesen, hatte  er  eine  Milesierin  zur  Mutter  und  eine  solche  zur 
Frau:  so  verstand  es  sich  von  selbst,  dass  er  in  Athen  nach  dem 
perikleischen  Gesetz  ein  bürgerrechtsloser  Fremder  war,  sowie 
seine  Kinder,  und  dass  diese  mit  Athenern  nur  unebenbürtige 
Ehen  schliessen  konnten.  Nichts  würde  übrigens  der  Annahme 
entgegenstehen,  dass  ihm  selber  nachmals,  gleichwie  seinem  Toch- 
tersohne, Perikles  dem  Jüngeren,  das  Bürgerrecht  verliehen  wor- 
den sei. 

Gleichvid  nun  aber,  ob  Aspasia  im  Gefolge  ihres  Vaters  oder 
anderer  Verwandter,  oder  ob  sie  alleinstehend  die  Uebcrsiedelung 
unternahm :  jedenfalls  liegt  es  auf  der  Band,  dass  nicht  die  Sinn- 
lichkeit das  Motiv  sein  konnte,  das  sie  von  Milet  fort-  und  nach 
Athen  hintrieb.  Denn  die  Sinnlichkeit  blühte  ja  damals  weit  mehr 
grade  in  der  Heimath,  die  sie  verliess ,  und  in  welcher  Thargelia, 
ihr  angebliches  Vorbild ,  als  Buhlerin  die  glänzendste  Laufbahn 
dnrehmessen  hatte.  Was  sie  nach  Athen  hin20g,  konnte  allein 
der  Ehrgeiz  ihres  Geistes  sein;  derselbe  Drang,  der  zuvor  auch 
den  Philosophen  Anaxagoras  von  semem  jonischen  Herde  losgelöst 
hatte ,  und  der  noch  fortwährend  die  begabtesten  Geister  Joniens 
nach  der  attischen  Kaste  hinflbertrieb;  dasselbe  stachelnde  Be* 
wasstsein,  dass  Athen  thatsächlich  bereits  der  Brennpunkt  des  ge- 
schichtlichen und  des  geistigen  Lebens  von  Hellas  geworden  war. 
Wie  Sappho  zu  den  dichtenden,  so  fühlte  sich  Aspasia  zu  den 
denkenden  und  forschenden  Geistern  der  Nation  hingezogen. 

Zwischen  Athen  und  Milet  insbesondere  bestand  der  aller- 
regste  geistige  Wechselverkehr.  Die  Keime  der  attischen  Philo- 
sophie waren  zuerst  durch  die  jonischen  befruchtet  worden.  Tha- 
ies, Anazimander  und  Anaximenes,  die  hervorragendsten  Vertreter 
der  jonischen  Naturphilosophie ,  hatten  sämmtlich  nach  einander 
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in  Milet  gebifiht  An  ihnen  hatte  sieh  der  grosse  Geist  des  Ana-, 
zagoras  von  Klazomenft  herangebildet.  Bald  nach  der  Zeit^  da  die- 
ser die  Johische  Heimatfa  verliess,  um  in  Athen  als  Sophistes  d.  h. 
als  Lehrer  der  Weisheit  ein  nenes  System  und  eine  neue  Schule 
sn  begründen:  war  in  Milet  Aspasia  geboren  worden.  Auch  sie 
erwuchs,  wie  jener,  in  den  Lehren  der  jonischen  Naturphilosophie, 
zu  der  offenbar  ein  frühzeitiger  Hang  zum  Denken  sie  hintrieb, 
und  die  dennoch  ihrem  selbstständig  grübelnden  Geiste  keine  volle 
Befriedigung  gewänrte.  Mit  Spannung  verfolgte  sie  ohne  Zweifel 
die  Entwicklung  des  neuen  Vernunftsystems,  das  ihr  Landsmann 
Anaxagoras  in  Athen  durch  das  Wort  verkündete;  und  mit  Be- 
gier verschlang  sie  ohne  Zweifel  dessen  epochemachendes  Werk 
„Ueber  die  Natur".  Seine  Berühmtheit  und  der  Erfolg  seiner 
Lehren  war  es  sicher  zumeist,  was  ihre  Sehnsucht  nach  Athen 
wach  rief  und  ihrer  Begeisterung  für  ein  ähnliches  Wirken  die 
Richtung  gab.  Es  gelüstete  sie,  mit  ihm  und  neben  ihm  als  So- 
phistria, als  Jüngt  riii  und  Verkünderin  der  Weisiieit  aufzutreten. 

Schaaren  von  Milesiern  wanderten  alljährlich  nach  Athen ; 
Viele  derselben  Hessen  sich  dort  dauernd  nieder.  Um  450,  als 
Aspa^a  zwanzig  bis  fünfundzwanzig  Jahre  zählte,  wurde  auch  ihr 
ber^mter  niilesischer  Landsmann ,  der  Architekt  und  Städteer- 
bauer Hippodamos,  auf  Betrieb  des  Perikles  nach  Athen  berufen, 
nm,  wie  wir  sahen,  den  Neubau  desPiräeus  zu  übernehmen.  Bald  ' 
darauf  muss  er  mit  seiner  Gattin,  und  seinem  noch  sehr  jungen 
Sohne  Archeptolemos ,  ganz  von  seiner  Vaterstadt  Milet  nach 
Athen  Übergesiedelt  sein;  denn  der  Bau  des  Piräeus  ist  448  bis 
444  zu  setzen.  Aspasia  war  ohne  allen  Zweifel  mit  Hippodamos 
näher  bekannt  Denn  abgesehen  davon,  dass  ihr  beiderseitiges 
Leben  bis  dahin  sich  in  der  gleichen  Oertlichkeit  abspann,  war 
auch  Hippodamos,  gleichwie  sie  selbst,  ein  Jflnger  der  jonischen 
Natuiphilosophie;  ja  auch  er  war  ein  Sophistes,  der  seine  Theorie 
vom  Städtebau  auf  einer  Weisheitslehre,  auf  einem  eigenthftm- 
lichen  social-philosophischen  Systeme  begründete. 

Und  nun  war  die  Zeit  der  Uebersiedelung  des  Hippodamos, 
450-— 448,  augenfällig  dieselbe,  in  der  Aspasias  Sehnsucht  nach 
Athen  zum  Entschlüsse  und  zur  That  gedieh.  Nichts  liegt  näher 
als  die  Möglichkeit,  dass  Aspasia,  mit  ihrem  Vater  oder  vaterlos, 
die  Reise  nach  Athen  gemeinsam  mit  Hippodamos  und  seiner  (Gat- 
tin unternahm.  Wie  dem  aber  aneh  sei:  jedenfalls  dürfen  wir' 
annehmen,  dass  sie  an  ihnen  beiden  in  Athen  ihren  nächsten  An- 
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schluss  fand ;  dass  sie  dann  durch  die  Vermittelung  des  Hippoda- 
mos  ihren  klazomenischen  Land  sin  ann  Anaxagoras  persönlich  ken- 
nen lernte;  und  dass  dieser  wiederum  sie  einerseits  mit  seinem 
jüngsten  Schüler  Sokrates,  und  andenüseits  mit  seinem  ältesten 
Schüler  Penkies  bekannt  machte.  Im  Jahre  448  war  Aspasia  23 
bis  27  Jahre  alt;  Hippodamos  zählte  deren  32,  seine  Gattin  27; 
Anaxagoras  hatte  das  52ste  Lebensjahr,  Sokrates  das  20ste,  und 
Perikles  das  4r)ste  erschritten. 

Wer  sich  der  Aspasia  nahte,  wurde  von  der  seltenen  Virtuo- 
sität ihres  Geistes  bezaubert  oder  doch  gefesselt.  Es  konnte  nicht 
fehlen,  dass  sie  alsbald  die  Seele  eines  philosophischen  Unterlial- 
tungscirkels  aller  „Freunde  der  Weisheit"  wurde,  an  dem  ältere 
und  jüngere  Geister,  gereifte  und  aufstrebende,  Männer  und  Frauen, 
theünaluDen.  In  diesem  Kreise  begründete  sie  die  eigenthümliche 
zwanglose  Weise  der  philosophischen  Belehrung,  die  Sokrates  von 
ihr  und  Piaton  wie  seine  MitschtUer  Yon  Sokrates  aDnahmen:  die 
dialogische  oder  die  Gesprächsform. 

So  ist  es  denn  eine  nicht  zu  bezweifelnde  Thatsache,  dass 
Aspasia  in  Athen  von  vornherein,  gleichwie  später  and  unausgesetzt, 
grade  mit  den  Koryph&en  der  Wissenfichaft  und  des  Staates  ver- 
kehrte; mit  einem  Anaxagoras,  einem  Sokrates,  einem  Perikles 
und  deren  Freunden;  nnd  nicht  eben  nnr  mit  Mftnnem,  sondern 
diese,  wie  Plvtarch  ansdrflcklich  sagt,  „nahmen  anch  ihre  Franen 
in  die  Unteriialtnngen  mit'*.  Zu  denselben  gehörte  wohl  auch  die 
Gattin  des  Hippodamos,  und  sicher  die  Gattin  des  athenischen 
Feldherm  Menippos.  Die  Vorliebe  für  diese  Art  des  auserlesen- 
sten geistigen  Verkehrs  blieb,  so  lange  Aspasia  lebte,  ihr  eigen. 
Nach  dem  Tode  des  Perikles  gehörten  su  ihrem  Hauptumgange, 
wie  einerseits  Sokrates,  so  andrerseits  namentlich  der  inzwischen 
zum  Mann  herangereifte  Geschicfatschreiber  Xenophon  und  dessen 
Gattin. 

Wer  dürfte,  Angesichts  solcher  Thatsachen,  in  ihr  eine  Lais 
oder  Phryne  wittern?  oder  sie  nnr  vergleichen  wollen  mit  einer 
Diana  von  Poitiers,  einer  Maintenon,  einer  Kinon?  Eher  dflrfte 
man  sie  einer  Stael  oder  Roland  zur  Seite  stellen.  Wie  in  jeder 
anderen,  so  auch  in  sittlicher  Beziehung,  stand  sie  unvergleichlich 
höher  wie  die  berühmtesten  Frauen  der  griechischen  Vorzeit,  und 
unvergleichlich  höher  wie  ihre  edle  attische  Zeitgenossin  Elpinike, 
die  Schwester  des  Kimon. 
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Allerdings  brachte  Aspasia  das  freiere  Naturell  und  den  freieren 
Ton  Joniens  nach  Athen  herüber.  Gewöhnt  an  die  heimathlichen 
Sitten,  an  den  unbefangenen  geselligen  Umgang  beider  Geschlech- 
ter, nahm  sie  keinen  Anstand,  auch  in  Athen  sich  offen  und  frei 
in  der  Gesellschaft  von  Männern  zu  bewegen;  im  Gegensatz  zu 
der  strengeren  athenischen  Sitte,  die  den  Frauen  den  männlichen 
Umgang  möglichst  zu  meiden  gebot.  Nirgend  aber,  wie  schon 
bemerkt,  zeigt  sich  in  ihrem  Verkehr  auch  nur  die  geringste  be- 
glaubigte Spur  eines  Betriebes  unsittlicher  Vergnügungen  der 
Sinnlichkeit.  Immer  und  immer  vielmehr  waren  es,  nach  den  un- 
befangenen und  unverfälschten  Quellen,  geistige  Impulse  und  Ideen 
wielche  Philosophen  und  Ötaatsujänner,  Dichter  und  Künstler,  in' 
den  Gesprächen  mit  ihr  empfingen  und  davontrugen.  Feinheit, 
Scharfsinn  und  Geschmack  waren  die  Würzen  ihrer  Unterhaltung. 
Nach  den  Schilderungen  des  Sokrates  und  seines  Freundes  und 
Schülers  Aeschines  zeichnete  sie  namentlich  aus:  ein  eminenter 
Verstand,  eine  vollständige  Kenntniss  der  öffentlichen  Angelegen- 
heiten, ein  feiner  politischer  Takt,  eine  schnelle  Besonnenheit,  und 
eine  ausserordentliche  Schärfe  des  ürtbeils*). 

Sokrates  namentlich  ist  vorzugsweise  in  dem  geistigen  Um- 
gange mit  Aspasia  zu  dem  grossen  Philosophen  erwachsen,  als  den 
wir  noch  heut  ihn  verehren.  Durch  eine  Fülle  von  Zeugnissen 
ist  diese  Thatsache  belegt').  Bei  Piaton  nennt  er  selber  die  Aspa- 
sia seine  Lehrmeisterin,  und  fügt  hinzu:  er  sowohl  wie  Perikles 
und  viele  Andere  hfttten  ihr  zahlreiche  geistige  Anregungen,  und 
allzumal  die  Ausbildung  in  der  Bedekunst  zu  verdanken.  Insbe- 
sondere war,  wie  schon  angedeutet,  die  sogenannte  sokratische 
Methode  des  Philosophirens ,  in  Wahrheit  die  Methode  der 
Aspasia,  die  sie  stets  in  Anwendung  brachte,  und  die  eben  von 
ihr  der  an  Jahren  jüngere  Sokrates  entlehnte. 

Sokrates  war  selbstverständlich,  als  er  in  einem  Alter  von 
19  Jahren  Aspasia  kennm  lernte,  noch  nicht  verheirathet;  sein 
Ehebund  mit  Xanthippe  Wlt  erst  Jahrzehnte  später.  Oer  geist^ 
volle  und  lebhafte  Jfingling  schloss  sich,  allem  Anschein  nach, 
der  anmuthreiehen  philosophirenden  Milesierin,  nicht  nur  mit  Be- 

1)  Lacüffl.  Imagg.  e.  17,  Dach  Aesehines. 

2)  S.  namentlich  Plat.  Mencx.  c.  3  c.  4.  Vgl.  Schol.  ad  Plat.  1.  c.p.  881: 
jro^a  Sa'/QaTei  netpiXoaoipyitvla  ,  Jiu^w  (>()■;  f'r  Ttö  JTe(>l  Mikrjrov  avy- 
ynduuari  qriaiv.    Athen.  5  p.  210:   ;/  aoqD»)  roii  Xmx^dTOVf  öiödoxakos  T<öv 
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wandernng,  sondern  auch  mit  innerer  Neigung,  mit  Begeistening 
an.  Und  es  yerdient  daher  volUcommenen  Glanben,  wenn  Herme- 
aianax,  der  nach  350  v.  Chr.  bltthte,  im  dritten  Buch  seiner  Ele- 
gien sagte:  Welch'  eine  GUuth  entzOndete  in  dem  weisen  Sokrates 
die  zornige  Kypris!  Aus  der  Tiefe  seiner  Seele  verdrängte  Solnra- 
tes  die  leichteren  Sorgen,  so  oft  er  in  das  Hans  der  Aspasia  ging, 
um  sich  zu  belehren ;  und  kein  Ende  fand  er  in  den  vielverschlun- 
genen Uebergängen  der  Unterhaltung''.  Aber  nicht  der  leiseste 
Schatten  von  Undttlichkeit  trflbte  dieses  Verhftltniss,  das  nur 
die  Lfisterzunge  zu  verdächtigen  und  zu  entstellen  gewagt  hat 
Es  war  eben  ein  Yerhäitniss  der  reinsten  geistigen  Hingebung 
oder,  wie  man  später  sich  hätte  ausdrücken  dttrfen,  ein  Yerhäit- 
niss platonischer  Liebe.  In  der  Unterhaltung  mit  Aspasia  suchte 
und  fand  Sokrates  den  höchsten  Genuas;  sie  war  es,  die  seinem 
ganzen  Wesen  und  Streben  Maass,  Richtun^^  und  Ziel  i^ab :  sie  war 
es,  die  auf  ihn  in  der  That  wie  auf  einen  Schüler  Eniiiubs  übte, 
die  er  daher  in  allem  Ernst  und  mit  vollem  Recht  seine  Lehrerin 
nennen  durfte,  der  er  wetteifernd  nachrang  in  der  Schärfe  des 
Denkens  und  in  der  Gewandtheit  der  Rede,  in  der  Anwendung 
der  dialektischen  Methode  und  in  der  kunstvollen  Handhabung 
des  Dialogs.  Ihr  verdankte  er  daher  unstreitig,  wenn  nicht  Al- 
les, doch  das  Meiste;  durch  sie  wurde  er  in  Wahrheit  was  er  war. 
Und  nie  ist  die  Dankbarkeit  dafür  aus  seinem  Herzen  und  von 
seinen  Lippen  gewichen. 

Als  wenige  Jahre  später,  wahrscheinlich  445.  Aspasia  die 
Gattin  des  Perikles  ward,  überzog  unverkennbar  eine  trübe  Wolke 
sein  ganzes  Wesen.  Hatte  er  auch  schwerlich  je  daran  gedacht, 
noch  hei  seiner  Jugend  und  seinen  Verhältnissen  daran  denken 
können,  seinerseits  der  Gatte  der  Aspasia  zu  werden:  so  war  es 
ihm  doch  wohl  zu  Muthe.  wie  wenn  ein  Anrecht  oder  ein  Besitz 
ihm  entzogen  sei.  Und  konnte  er  auch  nicht  dem  Drange  wider- 
stehen ,  den  Verkehr  mit  Aspasia  fortzusetzen  und  daher  so  oft 
wie  möglich  die  Unterhaltungscirkel  im  Hause  des  Perikles  zu  be- 
suchen: so  stiess  ihn  doch  von  der  Person  des  Letzteren  ein  Ge- 
fühl der  Entfremdung  ab,  an  dem  man  den  bittem  Beigeschmack 
des  Neides  und  der  Eifersucht  kaum  verkennen  kann.  Daher 
schwoll  in  seinem  ürtheil  und  Ausdruck  so  kräftig  die  Ader  des 
Herben,  des  Spöttischen  und  Ironischen  an,  die  vielleicht  ihm  gar 
nicht  angeboren  war.  Daher  rtthrte  ferner  zum  guten  Theil  bei 
ihm,  und  durch  ihn  bei  seiner  ginxen  Schule,  trots  aller  Auer* 
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keoDung  der  grossen  Bedeutung  des  Perikles,  der  auffällige  Wi- 
derwille gegen  das  Staatsmännerthum  und  das  Staatsreduerthum ; 
es  erschien  ihm  dasselbe  als  nahezu  identisch  mit  der  mehr  und 
mehr  entartenden  Sophistik,  und  deshalb  für  die  Entwicklung  des 
Staates  als  ebenso  bedenklich,  wie  es  jene  für  die  Entwicklung 
der  Philosophie  war.  Daneben  übte  auf  ilin  die  VorluirathuDg 
der  Aspasia,  allem  Anschein  nach,  noch  eine  andere  Wirkung  aus, 
das  war:  die  instinctive  Verlängerung  seines  Junggesellenthums, 
nnd  die  spöttisch -stumpfe  Resignation,  womit  er  nachher  seine 
Ehe  wie  eine  Bürde  trug. 

Von  der  philosophischen  Methode  der  Aspasia  hat  sich  eine 
interessante  Probe  erhalten,  die  deren  voUstindige  Identität  mit 
der  nachherigen  sokratischen ,  nnd  damit  die  Frage  der  Priorität 
tliber  jeden  Zweifel  erhebt  Sie  spielt  anf  dem  Gebiet  der  Be- 
weisfOhning  dorch  Analogie  und  Indnction.  Nach  den  Au&eiGh- 
Dangen  des  Aeschines  enählte  nämlich  Sokrates  selbst,  wie  Aspa- 
sia einst  nüt  der  Gattin  des  Xenophon  nnd  mit  Xenophon  selber 
sich  folgendermaassen  unterhalten  habe. 

„Sage  mir  doch,  Frau  Xenophon,  wandte  sich  Aspasia  an 
diese,  wenn  deine  Nachbarin  besseres  Gold  hat,  als  du  hast,  möch- 
test du  das  ihrige  lieber  haben,  oder  das  deinigc  ?"  „Das  ihrige'', 
erwiederte  sie.  „Und  wenn  sie  Kleidung  und  sonstigen  weiblichen 
Schmuck  von  grösserem  Werthe  besitzt,  als  da  besitsest,  möchtest 
du  den  deinigen  oder  den  ihrigen  lieber?"  „Freilich  den  ihrigen", 
antwortete  sie.  „Nun,  fuhr  Aspasia  fort,  wenn  jene  einen  bes- 
sern Mann  hat,  als  du  hast,  möchtest  du  deinen  Mann  lieher 
haben ,  oder  den  ihrigen.''  Da  erröthete  die  Frau.  Jetzt  fing 
Aspasia  mit  Xenophon  selbst  ein  Gespräch  an.  „Sage  mir  doch, 
wenn  dein  Nachbar  ein  besseres  Pferd  hat,  als  das  deinige  ist, 
möchtest  du  dein  Pferd  oder  das  seinige  lieber  haben?"  „Das 
seinige",  antwortete  er.  „Und  wenn  er  ein  besseres  Grundstück 
hat,  als  du  hast,  welches  von  beiden  Grundstücken  möchtest  du 
dann  wohl  lieber  haben  „Natürlich  das  bessere",  erwiederte  er. 
„Und  wenn  er  nun  aber  ein  besseres  Weib  hat,  als  du  hast,  wel- 
ches von  beiden  hättest  du  lieber?"  Da  stutzte  denn  auch  Xeno- 
phon und  schwieg.  Nun  sprach  Aspasia  zu  Beiden:  „Weil  denn 
Jedes  von  euch  mir  auf  das  allein  nicht  geantwortet  hat,  was  ich 
im  Grund  allein  beantwortet  wissen  wollte,  so  will  ich  euch  sagen, 
was  ihr  Beide  denkt.  Du,  Frau,  willst  den  besten  Mann  haben; 
und  du,  Xenophon,  willst  das  auserlesenste  Weib  besitzen.  Wenn 
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ihr  es  also  nicht  dahin  zu  bringen  wisst,  dass  es  wirklich  keinen 
bessern  Mann  und  kein  auserleseneres  Weib  auf  der  Erde  giebt, 
so  werdet  ihr  fürwahr  das  am  meisten  wünschen,  was  ilir  für  das 
Beste  halten  werdet,  nämlich  dass  einerseits  du  der  (iatte  des 
bestmöglichen  Weibes  seiest,  und  sie  ihrerseitü,  dass  sie  mit  dem 
bestmöglichen  Manne  vermählt  sei." 

Dieser  üesprächsforni,  fügt  Cicero  seiner  Uebersetzung  hinzu, 
bediente  sich  auch  Sokrates  besonders  hiiuhg.  Eine  Kritik,  wie 
sie  Quintilian  an  diesem  Gespräche  übt.  wäre  hier  nicht  am  Orte 
und  trifft  auch  nicht  «ien  Punkt .  wie  mir  scheint ,  auf  den  es  an- 
kommt. Uebrigens  aber  bezeichnet  er  ebeufaiis  die  Methode  der 
Aspasia  als  die  ,,8okratisciie." ') 

Auch  sonst  finden  wir,  dass  Aspasia  vortrefriicln^  Ansichten 
über  du  Ehe,  m  allen  Beziehungen ,  hegte  und  vortrug.  !Sie  er- 
ging sich  gern  in  Lehren  darüber,  wie  Ehen  gestiftet  und  nicht  ge- 
stiftet werden  müssten;  wie  das  Weib  zur  guten  Hausfrau,  Haus- 
mutter und  Haushälterin  erzogen  werden  könne ;  wie  das  elieliche 
Glück  davon  abhängig  sei,  dass  der  Mann  die  Frau  zu  dem  Niveau 
seiner  Bildung  heraufzuziehen  wisse,  und  Aehnliches  mehr. 

So  erzählt  Xenophon  in  den  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates: 
Dieser,  von  Kritobuios  angegangen,  für  ihn  Freunde  zu  werben 
und  demnach  ihn  bestens  zu  empfehlen,  habe  ihm  erwiedert:  ,,As- 
pasia  meinte  einst  zu  mir,  Freiwerberinnen  trügen  vortrefüich 
dazu  bei,  gute  Ehen  zu  stiften,  wenn  sie  bei  ihren  Anpreisungen 
der  Wahrheit  getreu  blieben;  sobald  sie  aber  übertiieben  oder 
lögen,  stifteten  sie  mit  ihrem  Lobe  nur  l'nheii ;  denn  die  Folge 
sei  keine  andere,  als  fiass  die  beiden  betrogenen  Eheleute  ein- 
ander feind  würden,  und  der  Stifterin  ihrer  Ehe  noch  obendrein." 
Jiokrates  fügte  hinzu:  „Diese  üeberzeugung  thcile  ich  mit  ihr, 
and  glaube  daher  auch  zu  deinem  Lobe ,  Kritobulos,  nichts  sagen 
a  dürfen,  was  nicht  der  Wahrheit  ganz  gemäss  wäre." 

In  der  Schrift  Xenophon's  über  die  Haushaltungskunst  wird 
zwischen  Kritobulos  und  Sokrates  die  Frage  erörtert:  inwiefern 
eine  Hausfrau  zum  Emporbringen  oder  zur  Schädigung  des  üaus- 
Wesens  beitragen  könne,  inwieweit  dies  von  der  Behandlungsweise 
und  vüu  den  Belehrungen  des  Mannes  abhängig  sei,  und  wie  dem- 
nach eine  junge  und  unerfahrene  Frau,  die  noch  wenig  gesehen 
nod  gehört,  durch  den  Mann  selbst  zur  guten  Hausfrau  herange» 


1)  Awchtn.  b.  Ci€.  Bbet.  oder  de  lavent  1,  81.  Vgl  <^tU.  5, 11,  iS7  ff. 
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bildet  werden  müsse.  Sokrates  stellte  eine  Reihe  von  treffenden 
Bemerkungen  darüber  auf,  und  behauptete,  dass  die  Frau,  „wenn 
sie  eine  tüchtige  Gehülfin  im  Hauswesen  sei,  ebensoviel  als  der 
Mann  zum  Glücke  des  Hauses  beitrage";  zugleich  aber  verwies 
er  dringend  an  die  Unterhaltung  mit  Aspasia,  die  n^her  alles  dies 
weit  besser  zu  sprechen  verstehe,  wie  er  'j". 

Wir  wissen  nicht,  wann  und  wie  Perikles  die  Bekanntschaft 
der  Aspasia  gemacht.  Wie  ausserordentlich  gross  aber  seine  Nei- 
gung zu  ihr  gewesen  sein  muss,  kann  man  schon  daraus  ersehen, 
dass  er  eben,  wenn  auch  gewiss  nach  schwerem  Kampfe,  schliess- 
lich keinen  Anstand  nahm,  um  sie  —  die  Fremde  zu  werben 
und  sie  als  Gattin  heimzuführen').  Denn  mit  wie  vielen  eigenen 
und  fremden  Vorurtheilen  mnsste  er  nicht  brechen,  um  einen 
solchen  Schritt  zu  thun !  Vor  allem  mit  seinem  stolzen  Vorurtheil 
Aber  den  Werth  des  VoUbOigertbums,  woraus  sein  tief  einschnei- 
dendes und  zahlreiche  Interessen  verletzendes  Bargerrechtsgesets 
hervorgegangen  war.  Sodann  mit  dem  Vorurtheil  aller  athenischen 
Matronen,  die  in  Heirathsangelegenheiten  nichts  von  einer  Frem- 
den und  am  wenigsten  von  einer  Jonierin  wissen  woUtra.  Ja, 
moralisch  brach  er  und  musste  er  brechen  mit  seinem  eigenen 
legislativen  Werke,  mit  jenem  strengen  Bttrgerrechtsgesetz,  kraft 
dessen  er  selbst  es  veranlasst  hatte,  dass  nunmehr  in  Bezug  auf 
die  rechtlichen  Wirkungen  seine  Ehe  mit  Aspasia  einem  blossen 
Concubinate,  und  jeder  etwaige  Spross  dieser  Ehe  einem  unehe- 
lichen Kinde,  einem  Bastarde,  gleichgestellt  war. 

Warf  abrigens  der  Standpunkt  der  attischen  Matronen  den 
Jonierinnen  eine  alUsu  grosse  Freiheit  im  Benehmen  gegen  Männer 
vor,  so  war  doch  jedenfalls  eine  Ehe,  die  auf  näherer  Bekannt- 
schaft b^der  Theile  und  daraus  erwachsener  gegenseitiger  Nei- 
gung sowie  auf  freier  W'ahl  beruhte,  werthvoller  und  heilsamer 
als  die  zahllosen  Convenionzohen,  die  in  Athen  unter  dem  Beirath 
von  Vettern,  Basen  und  Tanten  geschlossen  wurden,  ohne  dass 
die  betreffenden  Theile  sich  gegenseitig  näher  kennen,  geschweige 
lieben  zu  lernen  Gelegenheit  gehabt  hätten.  Daher  die  Li  eber- 
fülle unglücklicher  Ehen  gerade  in  Athen. 

1)  Xenopb.  Memorab.  2,  0.  v.  fin.  Oe€«niom.  e.  8.  t.  fin. 

2)  Schol.  ad  Plat.  1.  c.  avt^  Id^d^oi»,  MiXijaia^  yvvji  IleQixXiovs-  Schol. 
ad  Aristopli.  Acluirn.  v.  527:  yaiitri'}.  Flut.  Per.  c.  24:  rtjv  kaßav. 
Suid.  1.  c.  yaiLszi]  aiitov  yiyovev.  Georg,  äyncell.  ed.  Bona.  1,  482:  i^«- 
/ier^  aUrov. 
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Perikles  lebte  mit  Aspasia  in  imunterbrochen  gUlcklicher  Ehe. 
Ihr  beiderseitiges  VerbältBiss  beseelte  eine  innige  und  stets  gleich- 
mftssige  ZftiHichkeit  Nie,  wird  erzfthlt,  ging  er  ans  und  nie  kdirte 
er  heim,  ohne  sie  mit  einem  Kusse  zu  begrflssen').  Sein  Haus 
war  und  blieb  daher  die  trauliche  Stfttte,  die  er  allen  Oelagen, 
aUen  Geseilsehalten  ausserhalb  desselben  vorsog.  Aspasia  übte 
auf  ihn  und  seine  Politik,  auf  seine  dffentUchen  Beden,  auf  seine 
Kunstideale  und  Kunstpläne  eine,  wenn  auch  nicht  maassgebende, 
doch  bedeutsame  und  büdnerisdie  Einwirkung  ans;  sie  war  in 
Allem  seine  Beratherin*).  Durch  die  nie  Versiegende  Fülle  ihres 
Geistes,  ihrer  Kenntnisse  und  Talente,  blieb  sie  auch  fort  und  fort 
die  Seele  der  kleinen  geistreichen  Olrkel,  die  nun  in  seinem  be- 
scheidenen Hause  die  Elite  der  attischen  Gesellschaft  vereinigten. 
Zugleich  aber  theilte  sie  mit  Perikles  das  hohe  weitreidiende  An- 
sehn, welches  ilun  die  Alfanacht  seiner  politischen  SteUung  verlieh. 

Kein  Wunder  daher,  wenn  sie  ans  allen,  diesen  Gründen  die 
Blicke  des  Neides  auf  sieh  sog,  wenn  man  sie  scheel  ansah  und 
immer  maassloser  Terläumdete.  Sie,  die  von  den  Besten  als  eine 
sittenreine  Weise,  als  eine  erhabene  und  beredtsame  Denkerin  ge- 
feiert wurde,  sah  sich  andererseits  von  ergrimmten  Gegnern  oder 
leichtfei'tigen  Lästerzungen  nunmehr  als  Concubine  verschrien. 

Kein  Wunder  namentlich,  wenn  dio  Komödiendichter  sich  die- 
ses Stoffes  bemächtigten,  um  den  Kitzel  des  Pubiicums  zu  erregen; 
wenn  sie  sich  zweideutige  Anspielungen  und  hämische  Ausfälle 
gegen  Aspasia  erlaubten.  Waren  sie  doch,  ähnlich  den  Verfas- 
sern der  modernen  Possen,  der  moderneu  Witz-  und  Caricatur- 
blätter,  die  privilegirten  Spötter  und  Witzlinge,  welche  Götter  und 
Menschen  lächerlich  zu  machen  befugt  erschienen.  Sie,  die  fort 
und  fort  den  Sokrates  und  den  Perikles  dem  Spott  und  (Jelächter 
preisgaben,  konnten  sich  auch  kein  Gewissen  daraus  machen,  das 
Bild  der  Aspasia  zur  Caricatur  zu  entstellen.  Wussten  sie  doch 
zudem,  dass  jeder  Pfeil,  der  die  Aspasia  traf,  zugleich  deren  Gat- 
ten verwundete,  und  schon  deshalb  den  politischen  Gegnern  des- 
selben ein  Anlass  des  Jubels  war! 

Es  würde  selbst  nicht  zu  verwundem,  sein,  wenn  damals  schon 

1)  Antistbenes  der  Solntiker  b.  Athen.  13  p.  588.  Plot  I.  & 

2)  So  iet  es  20  verstehen,  wenn  sie  eine  Lehrerin  des  Perikles,  znmal  in 
der  Redekunst,  genannt  wird.  Fiat.  Meuex.  c.  3.  Aesehines  der  Sokratikor, 
im  Dialüg  Kallias,  s.  Schol  ad  Fiat.  1.  c.  Vgl  Philostrat  ed.  Kayser  p.  864, 
11.  Uarpocrat.  und  aus  ihm  Suid.  IL  oc 
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das  Verhältniss  des  Sokrates  zur  Aspasia  hämisch  als  ein  un- 
sittliches Liebesverhältniss  dartjestellt,  oder  dahin  per^itlirt  worden 
wäre,  alä  ob  sie  ihm  Unterricht  ertheilt  habe  in  der  Kunst  zu  lie- 
ben und  Liebe  einzutiössen.  Doch  tritt  in  der  Literatui  auch  diese 
hämische  Deutung  erst  Jahr  hunderte  später  auf;  und  zwar 
auf  Grund  eioes  notorisch  ihr  untergeschobenen  schmutzigen  Ge- 
dichtes '). 

Trotz  seiner  Allmacht  vermochte  Perikles,  sowenig  wie  sich 
selbst  und  seine  Freunde^  sowenig  auch  seine  Gattin  vor  den  pri- 
vaten Lästerzungen,  oder  vor  dem  muthwilligcn  Leumund  der  Ko- 
mödiendichter ,  zu  schütten.  Denn  Wort  und  Schrift  war  damals 
in  Athen  vollkommen  frei;  und  spottische  Witzeleien,  auch  wenn 
sie  in  das  Gebiet  h&miscber  Schmähung  fielen,  galten  so  wenig 
für  Verdammungswerth,  dass  es  viebnehr  als  ein  feststehender  und 
selbstverstftndlicher  Grundsatz  anerkannt  war:  Angriffe  und  Spott 
gegen  bestimmte  Personen  seien  selbst  auf  der  BOhne,  und  sogar 
unter  Namhaftmacbung  derselben,  gestattet  Gab  es  auch  schwer- 
lich ein  Gesetz,  das  diesen  Grundsatz  aussprach,  so  genOgte  doch 
schon  das  eingewurzelte  Herkommen,  ihn  als  unantastbar  erschei- 
neii  zu  lassen*). 

So  musste  es  sich  denn  Perikles  ruhig  gefallen  lassen,  dass 
er  von  den  Komikern  als  „der  grösste  der  Tyrannen**  beadchnet 
wurde;  dass  sie  ihn  wegen  seines  langgeformten  Kopfes  als  JMeer- 
zwiebelkopf  *  bespöttelten,  als  „Köpfeversammler**  und  „HauptkerPS 
als  „Zeus  der  Fremden  Sdintz  und  Hauptsegen"*  und  als  den 
„Tyrannen**,  dem  Alles,  „Macht,  Friede,  Gut  und  Glftck  Aller**  an- 
heimgegeben sei,  und  der  „im  Drange  der  Geschäfte  dasitze  und 
ans  seinem  elfschläfrigen  Haupte  lautes  Getümmel  ergehen  lasse')**. 

Und  gleicherweise  musste  er  es  hinnehmen  und  ertragen,  dass 


1)  S.  Athen.  5  p.  219f.  Die  von  dem  Kratetier  Herodikos  angeftlhr- 
ten  Yorse  der  Aspasia  sind  anerkaimt  unächt,  wie  AtbLuüos  auch  selber  an- 
deutet; dennoch  aber  bezeichnet  er  daraufhin  die  Aspasia  als  Liebeslehrerin''. 
Vgl.  Maxim.  Tyr.  Hs,  4.  p.  225.    Synes.  Dion.  ]).  59  (eil.  Petav.). 

2)  Da3s  ein  förmliches  Gesetz  die  Freiheit  lit  r  Kotnödio  garantirt  liabe,  wie 
zuerst  Cic.  de  rep.  4,  10  und  de  orat.  3,  '64  ,  «laun  i  iicuiibt.  ür.  8  p.  HO  au- 
giebt,  und  Mwh  MeindEe,  Fragm.  Comie.  gr.  i,  39  noch  annimmt,  iBt  nicht 
denkbar,  so  lange  diese  Freiheit  nicht  angefochten  ward.  S.  Th.  Betigk,  üeber 
die  Beschränkungen  der  Freiheit  der  altern  Komödie  an  Athen,  in  mdner  Zeit- 
sehr,  für  Geschichte  Bd.  II,  1844.  S.  198  flf. 

8)  So  die  Komiker  Jüratinos,  £upoli^  Telekleides  u.  a.  bei  Pkt.  Per.  3. 16. 
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sie,  auf  Grund  der  rechtlichen  Unebenbürtigkeit  seiner  Ehe,  seinen 
Sohn  Perikles  als  einen  ,3ftstard''  verhöhnten,  und  dass  Aspasia 
yon  ihnen  nicht  nur  mit  .  einer  Hera»  einer  Omphale,  einer  Helena 
und  Dcjanira  verglichen,  sondern  geradezu  auch  als  Ooncabiiie  be- 
BpSttelt  ward      Und  doch  blieb  man  hierbei  noch  nicht  stehen. 

l^erikles  war  unfehlbar  von  strengen  sittlichen  Grandsätzen 
erteilt.  Als  er  im  Jahre  440  mit  dem  Dichter  Sophokles,  der 
zum  erstenmale  zum  Fehlherrn  gew&hlt  worden  war,  in  See  gmg 
und  Sophokles  die  Schönheit  eines  anwesenden  Knaben  pries  — 
da  that  er  yerweisend  den  Ausspruch:  „ein  Feldherr  mflsse  nicht 
nur  die  Hftnde,  sondern  selbst  die  Blicke  rein  erhalten ')*\  Und 
doch  war  Perikles  semerseits  mindestens  seit  446,  vieUeieht  so- 
gar seit  464,  ununterbrochen  im  Feldherrnamt  Stets 
zeigte  er  sich  mit  seinem  tiefernsten  Wesen  den  frivolen  (besprä- 
chen abgewandt;  weshalb  er  ja  so  gern  und  so  grundsitzlieh  die 
Tisch-  und  Trinkgesellschalten  mit  ihren  hergebracht»!  Ausgelas- 
senheiten mied.  Vor  allem  und  in  allem  war  er  bedacht,  den 
sittlichen  Anstand  zu  wahren  und  wahren  zu  lassen.  Er  war,  sei- 
ner ganzen  Natur  nach,  von  Grund  aus  unfähig,  ein  liederliches 
Weib,  eine  Hetäre,  zu  lieben  und  zu  heirathen.  Auch  hat  die 
Mitwelt  in  der  That  ,  im  Gegensatz  zu  vielen  anderen  Persönlich- 
keiten, ihn  niemals  unnatürlicher  Lü.ste,  und  niemals  der  Hetären- 
liebe beschuldigt^).   Aber  mau  suchte  ihm  aui  andere  Weise  bei- 


1)  Dir  Komiker  bei  Phit.  Per.  24.    Schol.  ad.  Plat.  1.  c. 

2)  Piut.  Per.  8.  Cic.  de  off.  1,  40.  Valer.  iMax.  4,  3  ext  1  uud  auch  bei 
anderen  Antoren. 

8)  Dm  Fragment  des  Eonnkers  Telekleide«  bei  Athen,  10  p.  4S6  fin.,  wo- 
rin «  s  heisst:  „Perikles  liebe  die  Clin  NÜIa",  ist  natürlich  nur  ein  schlechter^ 
auf  einer  Art  Wort.^piel  beruhender  Witz.  Man  hat  mit  Athenäos  angenom- 
men: Perikles  habe  die  korinthische  Hetäre  dieses  Nameus  geliebt  und  sei  so 
der  Nebenbuhler  des  Jon  von  Chios  geworden.  Und  daraus  hat  man  dann, 
wonderlich  genug,  die  I^'eindschaft  des  Letzteren  gegen  Perikles  erkl&rt,  die 
sellistYerstindlicli  rein  politiBch-partiealariBtischer  Natur  war,  gleichwie  bei 
Stesimbrotos  von  Thasos.  TeleUeides  aber,  indem  er  jene  scheinbare  Anspie- 
lung auf  die  Hetäre  Chrysilla  machte,  wollte  damit  in  V'  ihrhcit  nur  eine  An- 
ipielnn?  auf  die  Golti-  und  üeldunterschleife  machen  ,  dert  n  Perikles  zur  Zeit 
der  Processe  gegen  ihn  selber  und  gegen  Phidias  fälschlich  beschuldigt  wurde. 
Wie  die  Komiker  behaglich  die  sogenannten  „nothvveudigcn  Ausgaben'*  (rd 
öiov)  des  perikleischen  Budgets  bewitzelten :  so  Telekleides  an  jener  Stelle 
des  Perikles  Termeintliche  „Uebe  sum  Ooldeben**.  Dabin  geht  andi  die  Mei- 
nnng  von  Welcker,  Die  gr.  TragOd.  S.  941.  Vgl  Meineke,  Fr.  oomic.  gr.  1, 
80.  2,  867.  fr.  4.  Ich  maebe  auf  ^e  Analogie  wrfnakiam.  Ariitot  Bbet 
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IVauen. 

Denn  TOr  dem  Forum  des  lästerungssüchtigen  Neides,  des 
gnwissenloeen  Hasses  und  der  geklätschigen  oder  leichtgläubigen 
Einfalt  war  und  ist  nichts  heilig.  Sic  Hessen  und  lassen  sich 
weder  durch  die  Aussprflehe  der  Kritik  noch  durch  die  Erkennt- 
nisse der  CMchte  znm  Verstammen  bringen.  Und  so  flberbot 
man  sich  denn  auch  damals  gegnerischer  Seits,  um  Perikles,  wie 
aUes  was  mit  ihm  xnsammenhing,  za  Yerdftchtigen  und  herabKu- 
neben.  Die  VerUimndungen ,  statt  im  Verhrafs  der  Zeit  zu  ver- 
schwinden, wucherten  nnr  immer  flppiger  aal  Da  stichelte  man 
denn  nun  ganz  offen,  bald  dass  Aspasia  selbst,  bald  auch  dass 
Fhidias,  and  zwar  in  seiner  Werkstatt,  dem  Perikles  edle  Weiber 
▼erkappele;  da  sollte  dieser  bald  mit  der  FVau  seines  Freundes, 
des  Feldherm  Menippos,  bald  frflher  schon  mit  der  Schwester  des 
Eimon,  der  Elpinike,  unsittlichen  Umgang  gepflogen  haben;  da 
sollte  er  sogar  der  Blutschande  mit  seiner  Schwiegertochter,  der 
Fhin  sdnes  Sohnes  Xanthippos,  schuldig  sein,  —  eine  Verlftnm- 
dung,  die,  wenn  sie  auch  nicht  ihren  Ursprung  dem  Stesimbrotos 
▼on  Thasos  verdankt  doch  durch  ihn  später  in  die  Oeffentlichkeit 
gebracht  wurde').  Und  so  konnte  sich  denn  sechs  Jahrhun- 
derte später  die  läppische  Behauptung  des  Athenäos  hervorwa- 
gen; Pkrikles  sei  ,,ganz  der  Liebeslust  ergeben"  gewesen^).  Die 
alte  ächte  Ueberlieferung,  wie  sie  dm  eh  Antisthenes  und  Aeschi- 
nes  vertreten  wird,  weiss  nur  von  seiner  Liebe  zur  Aspasia  zu  er- 
zählen, von  ihrer  Innigkeit  und  von  ihrem  ungeschmälerten  Fort- 
bestande bis  an  das  Ende  seiner  Tage. 

Alle  jene  elenden  Geiferauswürfe  sind  übrigens  schon  von 
Plutarch,  obwohl  er  sich  selli.-t  hin  und  wieder  zu  unkritischen 
Annahmen  verleiten  Hess,  hinlänglich  gerichtet  worden.  Er  nennt 
sie  „willkommene  Erfindungen  für  die  Komiker,  die  sich  in  Zoten 
darüber  ergossen",  indem  sie  namentlich  auf  den  Gellügeihof  des 
Pyrüampos  anspielten,  dem  als  einem  Vertrauten  des  Perikles 

3,  2  bemerkt:  „Aristophanes  in  den  Babyloniern  sagt  spottend  Goldchen 
{XQvaibiov)  statt  Gold.*'  —  Die  Hetären,  die  sich  nach  dem  Samier  Alexis  bei 
Athen,  p.  572  iin.  dem  Tross  der  samiscbeu  Expedition  des  Perikles  anschlös- 
sen, Standen  selbstrerst&ndlich,  und  wie  aadi  ans  der  Stelle  deutlich  folgt,  nar 
in  Beiiehiing  id  den  Mnnntehalten. 

1)  Athen.  13.  p.  489.    Plut.  Per.  18.  89^  86. 

jlQ  Athen.  L  c.  ivi^g  mgii  dqtg^öiM  ttdw  «mco^c^^ 
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nachgesagt  wurde:  er  schicke  den  Weibern,  deren  Gunst  dieser 
geniesse,  Pfttuen  zu.  „Doch,  fügt  Plntarch  bei,  was  könnte  uns 
an  Leuten  von  der  Spöttersanft,  die  mit  ihren  LSsteningen  gegen 
die  Besseren  dem  Neide  des  Pöbels,  als  einem  bösen  Dftmon,  bei* 
jeder  Gelegenheit  Opfer  brachten,  noch  befremdlich  sein,  wenn 
sich  sogar  ein  Stesimbrotos  nicht  entblödete,  das  abentenerliche 
M&hrchen  gegen  Perikles  von  Blutschande  mit  seiner  Schwieger- 
tochter auszubringen?  So  wird  es  denn  wohl  dem  Forscher  (iber- 
all schwer,  die  Wahrheit  zu  ergrttnden,  wenn  der  Nachwelt  bei 
Erwägung  der  Thatsachen  die  Zeit  im  lAcäte  steht;  wfthrend  die 
den  Begebenheiten  und  Personen  gleichzeitige  Geschichte  die 
Wahrheit  bald  durch  Neid  und  Hass,  bald  durch  Parteilichkeit 
und  Schmeicheleien  entstellt  und  Tordreht**. 


17.  Das  Yerbot  des  persönlichen  KomOdlen- 

spottes. 

Wie  aber  kam  es,  wird  man  vielleicht  fragen,  dass  so  raaass- 
lose  Verunglimpfungen  auf  der  Bühne  geduldet  wurden,  wie  sie 
zu  Lobzeiten  des  Periiiles  von  Kratinos,  Telekleides  und  Hermip- 
pos  —  denn  Eupolis  trat  erst  in  dessen  Todesjahre  auf  — ,  gegen 
die  mächtigsten  und  angesehensten  Personen  ausgestreut  wurden? 
Wussten  doch  damals  andere  Koraödiendichter,  wie  Krates  und 
Pherekrates,  sich  selbst  ein  Maass  aufzuerlegen,  und  des  gehässi- 
gen Spottes  gegen  bestimmte  Persönlichkeiten  sich  zu  enthalten ') ! 
Wenn  diese  Art  des  persönlichen  Spottes,  wie  wir  sahen,  auf  dem 
Herkommen,  auf  blos  thatsächlicher  Uebung  beruhte:  warum  that 
das  souveräne  Volk,  das  doch  so  eifersüchtig  über  seine  eigene 
Ehre  wachte  und  keine  Antastung  derselben  zuliess,  nicht  von  sich 
aus  den  Ueberschreitungen ,  sei  es  durch  Beschlösse  oder  durch 
Kundgebungen  des  Missfallens,  Einhalt?  Eine  solche  Stimmung 
beim  Volke  Toraussetsen,  hiesse  den  Charakter  desselben  verken- 
nen. Es  war  doch  im  Ganzen  von  sehr  leichtlebiger  Natur;  es 
kam  ihm  niemals  ungelegen,  sich  auf  Kosten  Anderer  ergdtsen  zu 
kdnnen;  ja  es  Terlangte  sogar  diese  Art  der  Belustigung,  ohne 


i)  MAmeke,  Fir.  comic  gr.  1,  51—100. 
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deshalb  den  verspotteten  Personen  gram  zu  sein,  oder  ihnen  gram 
zu  werden.  Und  darum  trugen  auch  jene  Spötter  lichten  Beifall 
und  Ruhm  davon,  während  Nichtspöttor ,  wie  Krates  und  Phere- 
krates,  im  Schatten  der  Neutralität  verblieben. 

„In  Komödien  das  Volk  zu  verspottei]  und  zu  schmähen  — 
sagt  ein  Zeue^niss  der  Zeit  — ,  das  gestatten  die  Athener  nicht; 
aber  wenn  Jemand  einen  einzelnen  Bürcjer  sriiniiihen  will,  so 
hindera  sie  es  nicht,  weil  der  Verspottete  meist  nicht  dem 
eigentlichen  Volke  oder  dem  grossen  Haufen  angehört .  sondern 
ein  Reicher  oder  Vornehmer  oder  Mächtiger  ist.  Nur  wenige  von 
den  Armen  und  dem  eigentlichen  Volk  werden  in  der  Komödie 
verhöhnt,  und  auch  diese  nur  wegen  ihrer  Grossthuerei  oder  wegen 
ihrers  Strebens,  mehr  sein  und  mehr  haben  zu  wollen  als  Andere 
im  Volke,  so  dass  das  letztere  sich  auch  dann  nicht  ärgert,  wenn 
derartige  Leute  dem  Spott  verfallen 

Wenn  dergestalt  das  Volk  nicht  der  geeignete  Factor  war, 
den  Verläumdungen  der  Bühne  entgegenzutreten:  warum  machte 
nicht  Perikles  selbst»  wenn  er  doch  sich,  Aspasia  und  seine  Freunde 
rein  wusste,  und  als  natflrlicher  Beschtttser  Aller,  dem  allzu  drei- 
sten Oebahren  ein  Ende? 

Dies  für  möglich  erachten,  hiesse  den  Charakter  da*  handeln- 
dien  Personen  verkennen.  In  Bezog  auf  die  unbedingte  Freiheit 
des  Wortes,  selbst  wenn  es  sich  in  Schmähungen  bewegte,  stand 
das  damalige  Athen  genau  auf  derselben  Stufe  wie  die  heutige 
Bq^ublik  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamenka.  Uud  wie  so 
mancher  berflhmte  Prisident  dieser  letzteren,  trotz  des  edelsten 
Charakters,  sich  den  schamlosesten  Verlftumdungen  und  Schimpf- 
reden preisgegeben  sah,  ohne  die  geringste  Abwehr  dagegen  an 
unternehmen,  vertrauend  auf  die  Gerechtigkeit  der  Geschichte:  so 
hat  auch  PÖrikles  nie  einen  Augenblick  daran  gedacht,  Schimpf 
und  Verlftumdung  anders  als  mit  den  Waffen  der  Verachtung  zu 
bekämpfen;  in  der  gerechten  Erwartung,  dass  die  Nachwelt  nicht 
sein  und  der  Seinigen  Bild  nach  den  Spöttereien  der  Komödie 
bemessen  und  färben  werde.  Die  Scliwierigkeit,  eine  Grenze  zwi- 
schen Freiheit  und  Frechheit  des  Wortes  festzustellen,  schien 

1)  Xenoph.  ds  rep.  Athen,  e.  2.  Die  Schrift  gehöht  ohne  Zweifel  dar  Zeit 
an,  wurde  aber  fälschlich  dorn  Xrnopbon  zugeschriohrn ,  mit  dessen  ganser 

Sinnpsrichtnng  sie  in  vinlcii  Piinkton  im  allorsclirofl'ston  Widerspruch  steht. 
Vgl.  Moritz  Schmidt,  Memoire  eines  üligarchen  in  Athen  über  die  Staatsma- 
zimeu  des  Demos,  Jena  lti7G. 
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flberdies  die  Pflicht  au&aerlegen,  aus  Achtanc;  vor  der  Freiheit, 
und  am  nicht  den  geringsten  Anlass  zn  ihrer  Gelfthrdung  oder 
Beeinträchtignng  zq  geben,  lieber  auch  die  Frechheit  in  den  Kauf 
zu  nehmen.  Wie  Perikles  selbst  durch  den  rflckhaltiosesten  Frei- 
muth  dem  Volke  gegenttber  sich  auszeichnete:  so  liess  er  auch 
ohne  Scheu  denselben  Freimutb  gegen  sich  selbst,  gegen  seine  ^ 
Stellung  und  Person  in  Anwendung  kommen,  auch  da  wo  das 
freie  Wort  die  Grenzen  des  Anstandes  und  der  Wahrheit,  die  er 
selbst  stets  innehielt,  weit  flbeischritt.  Und  schwer  ist  es  zu 
sagen,  was  ihm  besser  anstand :  jener  eigene  Freimufh  oder  diese 
Ertraguug  fremder  Rflcksichtslosigkeit. 

Zwar  wurde  grade  in  der  Zeit,  da  Perikles  auf  der  höchsten 
Höhe  seiner  Macht  stand  und  Jegliches  durchzusetzen  im  Stande 
war,  ein  grosser  Anlauf  jjemac.lit.  um  ein  für  allemal  den  Komö- 
dienspott zu  verbieten,  und  damit  die  Freiheit  der  Komödie  zu 
unterdrücken.  Aber  dieser  Vei*such  ging  nicht  von  ihm  aus,  son- 
dern von  einer  ganz  anderen  Seite,  von  der  religiösen  Keactions- 
oder  der  orthodoxen  Priesterpartei.  Und  er  wurde  berechneter 
Weise  unternommen  während  der  Abwesenheit  des  Perikles  auf 
dem  Samischen  Feidzuge,  im  Jahre  440;  denn  anwesend  würde 
Perikles  die  Freiheit  der  Komödie  ebensowenig  durch  Andere 
haben  antasten  lassen,  als  er  sie  je  selbst  angetastet  hat. 

Das  Vorhandensein  und  die  Wirksamkeit  der  orthodoxen  Prie- 
sterpartei, sowie  mithin  auch  die  Vorgänge,  die  wir  in  Betreff  der- 
selben hier  und  später  zu  erwähnen  haben,  sind  leider  selbst  von 
Historikern  wie  Grote  völlig  übersehen  worden.  Eine  scharfe 
Beleuchtung  dieses  Gebietes  verdanken  wir  dem  Philologen  Theo- 
dor Bergk  •). 

Die  religiöse  Aufklärung,  die  in  den  Kreisen  des  Anaxagoras 
und  des  Perikles  zu  Hause  war,  hatte  sich  mehr  und  mehr  den 
gebildeteren  Klassen  des  Athenischen  Volkes  mitgetheilt  Eben  des- 
halb hatte  die  Komödie  sich  auch  ihrer  bemächtigt,  um  durch  Spöt- 
teleien tlber  die  altvaterische  Orthodoxie  den  aufgeklärten  Theil 
des  Publicums  zu  reizen  und  zu  ergötzen.  Die  rechtgläubige 
Priesterpartei,  die  es  fär  ihre  Aufgabe  hielt,  der  religiösen  Auf- 
klärung und  dem  Vernunftglauben  entgegenzuarbeiten,  nahm  auch 
an  diesem  Verhalten  der  Komödie  Anstoss  und  war  entschlossen, 


1)  S.  oben  8. 106^  Anmcrkg.  2. 
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es  zu  bekämpfen.  An  ihrer  Spitze  standen  zwei  angesehene  Prie- 
ster und  Wahrsager,  Lanipon  und  Diopeithes. 

Den  Ausschlag  gaben  zwei  neue  scharfe  Angrifife  des  Komö- 
diendichters Kratinos.  In  seinen  Thrakerinnen  verspottete  er  den 
priesterlichen  Aberglauben,  und  in  seinen  Drapetiden  den  Priester 
Lampon  selbst.  Nun  war  das  Maass  voll.  Auf  den  Betrieb  der 
beiden,  Parteihäupter  wurde  durch  Antimachos  bei  der  Volksge- 
meinde die  AnnuUirung  des  bisher  geltenden  Grundsatzes,  d.h. 
das  VerlK)t  des  persönlichen  Komödienspottes  beantragt  Da  der 
Auliang  der  orthodoxen  Priesterpartei  tief  in  die  Schichten  sowohl 
der  grundsätzlich  conservativen  Aristokratie  wie  der  ungehUdeten 
und  abergi&ubigen  VoOcsmenge  hineinreichte:  so  glflckte  der  kflhne 
Wurf,  und  das  Verbot  gegen  die  Komödie  ward  zum  Beschlnss 
erhoben  Denn  wollte  auch  der  orthodoxe  Theil  der  Bevölke- 
rung sich  ebensowohl  wie  der  aufssklärte  an  politischen  Spöt- 
tereien ergötzen  —  in  religiösen  Dingen  folgte  er  leicht  dem  £in- 
fluss  und  den  Losungen  der  Priester. 

Zum  erstenmale  hatte  dergestalt  die  religiöse  Beaetion  dreist 
ihr  Haupt  erhoben,  und  gleich  im  ersten  Anlauf  hatte  sie  einen 
glänzenden  Triumph  davongetragen.  £s  war  damit,  wie  nicht 
ttberqehen  werden  darf,  jene  Linie  der  Entwicklung  begonnen,  die, 
als  Ausfluss  orthodoxer  Unduldsamkeit,  nachmals  den  Anaxsgoras 
sowie  andere  Philosophen  zu  Falle  brachte,  und  in  der  Yerurthei- 
lung  und  dem  Tode  des  Sokrates  ihre  beUagenswerthesten  Früchte 
trug. 

Pcrikles,  von  seinem  Feldzuge  439  zurückgekehrt,  war  nicht 
gesonnen,  diese  Vorgänf^e  anzuerkennen,  sondern  entschlossen,  die 
Unterdrückung  der  Komödieiifreiheit  und  damit  jenen  Triumph  der 
Priesterpartei  rückgängig  zu  machen.  Aber  mit  grosser  Vorsicht 
bereitete  er  offenbar  die  Stimmungen  des  Volkes  auf  seine  Ab- 
sichten vor.  Denn  erst  im  Jahre  437  trat  er  rückhaltslos  mit  dem 
Antrage  auf,  jenes  Verbot  gegen  den  Komödienspott  wieder  auf- 
zuheben.  Wirklich  gelang  es  ihm,  damit  durchzudringen').  Die 


1)  Schol.  ad  Aristoph.  Acharn.  v.  6.5  ff.    Hergk.  S.  201  ff. 

2)  Schol.  ad  Aristoph.  1.  c  Aul  dieäeu  Cie»etzgebuugsakt  des  Jahres  4ö7 
abid  die  Angaben  von  Cicero  und  TbenuBtlaB  (8.  S.  106)  «iracksofUiren.  Dan 
PeriUeB  der  Urheber  denelben  war,  wird  zwar  nicht  aosdrflcklicJi  geeigt, 
liegt  aber  in  der  Natur  der  Umetinde ,  da  im  J.  437  sicher  iu  dieser  Frage 
nichts  ohne  seinen  Willen  geschehen  konnte.  Dahin  geht  auch  Bergk's  Mei- 
nung  a.  a.  ü.  S.  208. 
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wichtigste  politiscbe  Folge  davon  war  eine  waehsende  Entzweiimg 
zwiaehen  Ihm  and  der  orthodoxen  Priesterpartel  Aher  ebenso 
denkwttrdig  war  eine  andere  Folge:  Perikles,  indem  er  nenerdings 
die  Komödie  von  allen  Fesseln  befreite,  hat  eben  dadurch  die 
glänzende  Encfaeinnng  des  Aristophanes  mdglich  gemacht,  damit 
zugleich  aber  anch  dessen  leiehtsinniges,  wiewohl  schwerwiegendes 
Gespött  anf  seine  eigene  Person  nnd  auf  Aspasia 

Es  zeugt  gewiss  von  einer  ttberans  grosssinuigeu  Denkweise, 
dass  FefiUes  selbst,  im  Interesse  der  nnnmschrSnkten  Freiheit 
und  Geistescnlttir,  jene  Schleusen  des  Spottes  wieder  öffnete,  deren 
Ergüsse  ihn,  als  die  hervorragendste  Persönlichkeit  Athens,  noth- 
wendig  am  meisten  treffen,  bespritzen  und  überschütten  luussten. 

Aber  Perikles  achtete  dessen  nicht.  Für  die  Augriffe  der 
Rede-  und  der  Komödienfreiheit  suchte  er  Entschädigung  in  der 
unerschütterlichen  Achtung  aller  Besseren,  in  dem  engeren  Kreise 
seiner  Freunde,  in  den  geselligen  Cirkehi  seines  Hauses,  und  vor 
allem  in  seinem  unbeirrten ,  kräftigen  und  segensreichen  Wirken. 

Und  dahin  nun,  in  die  Kreise  seines  näheren  Uniganges,  und 
in  die  mächtig  erweiterte  Statte  seines  Wirkens,  wollen  wir  ihn 
jetzt  begleiten. 


18.  Der  Geisellbcliaftskreiä  des  Perikles  uud  der 

Aspattla. 

Die  geistvollen  Cirkel,  die  sich  am  Perikles  und  Aspasia  sam- 
melten ,  und  deren  Brennpunkte  sie  selber  bildeten ,  verfolgten  in 

ihren  geselligen  Unterhaltungen  vornehmlich  drei  hohe  Ziele,  oder 

diese  Ziele  beherrschten  die  Gespräche,  machten  deren  Gegen- 
stand und  Inhalt  uns.  Dies  waren:  einmal,  die  Veredelung  der 
Demokratie  im  politischen  Leben;  ferner  die  philosophische  Läu- 
terung des  religiösen  BewusstJ^eins ,  und  endlich  die  ästhetisch  li- 
terarische uud  künstlerische  Bildung^). 


1)  Die  Freiheit  der  Komödie  bestond  von  437  bis  415  ungeschmälert  fort ; 
dann  wurde  sie  zwar  neuerdiugs  beschränkt,  aber  tliese  Beschränkung  nach 
dem  Starz  des  oligarchischea  liegimeutei> ,  411,  jedeufalls  wieder  aufgebobeui 
erst  seit  d«r  Fmelmg,  die  na  4IK/4  arlitt,  kam  die  elte  Kemddie  nicht  wie- 
der «I  Krtften.  Vgl.  MeinelEe,  Fr.  comle.  gr.  1,  41  IT. 
3)  Plttt  Per.  16  u.  24. 
Ai.  Schaut  Dw  vodklaiMlM  UtaltK.  L  6 
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Zu  dem  engsten  Freundeskreise  gehörten  namentlich  die  Phi- 
losophen Anaxagoras,  Zenon,  Protagoras  und  Sokrates. 

Mit  seinem  Lehrer  Anaxagoras  blieb  Perikles  nnansigeBetEt  auf 
das  innigste  befreundet;  mit  ihm  verkehrte  er  anscheinend  am 
häufigsten;  bei  ihm  suchte  er  in  aUen  Dingen,  auch  in  Staatean- 
gelegeiHieiten,  Ratb.  Dagegen  nnterstatste  ihn  Peril[leB  in  allen 
materiellen  Kothen.  Denn  Anaxagoras,  obwohl  von  Tomehmer  und 
reicher  FamiUe,  hatte  Haas  und  Güter  im  Stich  gelassen,  um,  un- 
bektimmert  um  irdischen  Besitz,  nur  sdnem  begeisterten  Forscher- 
drange zu  leben.  Perikles  verdankte  ihm  das  ganze  Gepräge  sei- 
nes Wesens.  Die  Philosophie  des  Anaxagoras  war  in  ihm  gleich- 
sam Fleisch,  dessen  Theorie  in  ihm  Praxis  geworden.  Wie  Ana- 
xagoras die  Vernunft^  den  Geist,  als  den  Ordner  des  Kosmos,  als 
den  Urheber  alles  Rechten  ond  Schdnen  durch  sdne  Lehren  feierte: 
so  hatte  es  sich  Perikles  gewissermaassen  zur  Anlgabe  gestellt, 
der  geistige  Ordner  des  politischen  Kosmos,  des  attischen  Staates 
za  sein,  und  zum  ürhdber  aUes  Bechten  und  Schönen  innerhalb 
der  hellenischen  Welt  zu  erwachsen.  Ein  stokes  SelbstgefOhl  war 
ihm  dabei  gewiss  nicht  fremd;  aber  es  gründete  sich  auf  dem 
Bewusstsein,  dass  alle  seine  Zwecke  durchaus  sittlicher  oder  ethi- 
scher Natur,  selbstlose  und  edle  seien.  Dass  Anaxagoras  im  Sinne 
religiöser  Aufklaiunp  auf  Peiikles  mächtig  einwirkte,  dass  er  ihn 
vor  vielen  abergläubischen  Ansichten  der  Zeit  wahrte,  ist  eine 
unzweifelhafte  Thatsache ').  Die  Ueberzeugungen ,  die  in  dieser 
Beziehung  Anaxagoras  vertrat,  und  wegen  deren  er  bei  der  ortho- 
doxen Priesterpartei  Anstoss  erregte,  ja  schliesslich,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  bis  auf  den  Tod  verfolgt  wurde,  waren  schon  den- 
jenigen sehr  nahe  verwandt,  für  deren  Vertretung  nachmals  Gali- 
lei auf  ähnliche  Weise  litt  und  Kepler  sowie  Kopernicus  den  prie- 
sterlichen Verfolgungen  ausgesetzt  waren.  Die  Haltung  des  Ana- 
xagoras in  der  Gesellschaft  war,  wie  die  seines  grossen  Schülers, 
eine  stets  ernste.  „Nie  hat  man  gesehen,  heisst  es  bei  Aelian, 
dass  er  gelacht  oder  nur  gelächelt  habe.'' 

Von  dem  früheren  geistigen  Verkehr  des  Perikles  mit  dem 
eleatischen  Philosophen  Zenon,  haben  wir  schon  gesprochen.  Die- 
sem Meister  der  Dialektik  verdankte  er  besonders  jene  Kunst, 


1)  Pbt  Phaedr.  e.  64.  Xenoph.  Memonb.  1,  3,  48.  Ptat  Far.  «.  8  biü. 
85.  Valer.  Maxim.  8, 11  eit.  1.  üeber  dai  enuttt  Weien  des  AiHEacons  s. 
Aeliao.  V.  H.  8,  18. 
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dureh  geschickteD  Widerspruch  den  Gegner  niederzuringeii,  die 
der  von  Perikles  so  vollst&ndig  niedergerungene  Gegner,  der  ältere 
Tbukydides,  so  betroffen  anstaunte.  Das  intime  Verhältniss  zwi- 
schen Perikles  und  Zenon  dauerte  ohne  Zweifel  fort  Dafür  zeugt 
U.A.  die  Tbatsache,  dass  der  Letstere  jederzeit  auf  das  eifrigste 
für  den  £r8teren  Partei  nahm.  Wenn  die  wttrdevolle  Haltung, 
und  der  tiefe  Emst  des  Perikles  als  Ziererei  uid  Hoffahrt  ge- 
tadelt wurden:  so  forderte  Zenon  die  Tadler  auf,  sich  ihrersdts 
auf  gliche  Weise  zu  zieren,  weil  schon  die  ftusserliche  Manier 
des  Edlen  unvermerkt  liebe  und  Angewöhnung  pflanze  *)• 

Der  persönliche  Umgang  des  Perikles  mit  Protagoras,  der 
beim  Ahschluss  des  Waffenstillptandes  etwa  85  Jahre  z&hlte,  ist 
uns  verschiedentlich  bezeugt  Beide  stritten  gern  und  lebhaft  mit 
einander  über  philosophische  Fragen.  Ihre  Vertraulichkeit  er- 
streckte sich  aber  zugleich  Uber  Familienangelegenheiten  und  häus- 
liche Sorgen.  Nach  Piaton  zu  urtheüen,  wurde  Protagoras  auch' 
von  Perikles  zum  Lehrer  seiner  beiden  filteren  Söhne  bestellt 
Ein  weiteres  Bindemittel  zwischen  beiden  war  die  innige  Freund- 
schaft des  Ersteren  mit  seinem  Altersgenossen  Euripides.  An  der 
Disputirmethode  des  Protac^ras  nahm  schon  Mancher  Anstoss, 
weil  er  sich  zu  sehr  in  scheinbaren  Wahrscheinlichkeiten  gefiel, 
und  dadurch  der  Entartung  der  Sophistik  Vorschub  leistete.  Mit 
seinen  Lehren  aber  bewegte  er  sich  im  Grossen  und  Ganzen  in 
derselben  Denkwdse  wie  Anaxagoras.  Auch  er  erkannte  in  dem 
orthodoxen  Götterglauben  keine  dem  philosophischen  Denken  ent- 
sprechende Thatsache;  und  unfehlbar  sprach  er  schon  damals  im 
geselligen  Gespräche  unverholen  die  Zweifel  an  der  Existenz  der 
griechischen  Götterwelt  aus,  die  ihm  nachmals  Verderben  brach- 
ten, als  er  sie  in  einer  besondern  Schrift  näher  ausführte.  Wahr- 
haft tiefsinnige  Aussprüche  führen  sich  auf  Protagoras  zurück. 
So  der  weise  Satz  „der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge",  den 
Piaton  nachher  so  unweise  bespöttelt  hat,  dass  man  fast  versucht 
sein  könnte,  an  seiner  Autorschaft  des  Theätet  zu  zweifeln.  Wenn 
im  Jahre  443  Protagoras  mit  der  Ausarbeitung  des  Grundgesetzes 
für  die  neue  Colonie  Thurioi  betraut  ward,  so  kann  dies  nur  auf 
Veranlassung  des  Perikles  geschehen  sein,  und  würde  ebenso  sehr 
neuerdings  sein  intimes  Verhältniss  zu  diesem,  wie  seine  Betheili* 
gung  an  der  Gründung  von  Thurioi  selbst,  beweisen*). 

1)  Flut.  Per.  5  fin.   Schol.  ad  Fiat  ed.  Bekk.  p.  S87. 

2)  Fiat  Per.  86.  CooBolatio  «4  ApoUon.  c88.  ed.  Reisk.  T.  VL  p.450f. 
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Sokrates  stand,  als  der  dreissigjährige  Waffenstillstand  abge- 
schlossen wurde,  im  dreiundzwanzigsten  Lebensjahr,  also  in  seiner 
ersten  jugendlichen  Mannesblüthe.  Als  Üürger  unterstützte  er  seit- 
dem und  ohne  Zweifel  ununterbrochen,  durch  sein  Votum  in  den 
Volksversaniuilungen  die  Politik  des  Perikles ;  doch  wurde  er,  wie 
^ir  nicht  mehr  auszuführen  brauchen,  in  seinem  Denken  und  Em- 
ptiuden  nicht  sowohl  durch  den  zurückhaltenden  Perikles,  als  viel- 
mehr durch  die  lebhafte  und  entgegenkommende  Haltung  der  As- 
pasia  bestimmt.  Ohne  Zweifel  war  er  ein  eifriger  Besucher  des 
Hauses.  Er  wird  als  einer  der  liebenswürdigsten  und  witzigsten 
Gesellschafter  geschildert.  Voll  artiger  Einfälle,  würzte  er  jeder- 
zeit das  Gespräch  durch  seinen  mehr  und  mehr  sich  entwickelnden 
Hang  zur  Ironie  und  zum  sarkastischen  Humor.  Kraft  desselben 
bildete  er  den  interessantesten  Gegensatz  zu  Perikles,  der,  seiner- 
seits ohne  den  mindesten  Anflug  von  Humor,  dennoch  auch  im 
Freundeskreise  grade  durch  den  tiefen  £rnst  seiner  Worte  den 
•  grössten  Einfluss  bewahrte'). 

Eine  zweite  Gesellschaftskategorie  bildeten  die  staatsmänniachen 
und  parlamentarischen  Parteigenossen  des  Perikles.  Dahin  ge- 
hörte ohne  Zweifel  iu  früherer  Zeit  namentlich  Ephialtes,  sowie 
Damonides  von  Oa,  sein  Helfer  bei  den  socialen  Reformen,  die 
derselbe  bei  seinem  hohen  Alter  wohl  nicht  allzulange  flberlebte. 
In  späterer  Zeit  Metiocbos,  der  ihm  ebenfalls  vorzogsweise  in 
sodalen  Fragen,  besonders  in  Bezug  auf  Amien?ersorgang,  aber 
anch  in  militSrischen  Verkehrsangelegenheiten  beistand;,  femer 
Gbarinos,  den  er  mehrfach  die  beschlossenen  Anträge,  namentlich 
das  Beeret  gegen  Megara,  vor  dem  Volke  Yertreten  Uess;  endlich 
Menippos,  der  Feldherr,  dessen  er  sich  in  rein  militärischen  Din- 
gen als  Bathgebers  oder  Helfers  bediente,  und  dem  wir  mit  seiner 
Gattin  zugleich  im  Hanse  des  Perikles  begegnen.  Die  Stellung 
des  Redners  Antiphon  zu  dem  Letztem  schemt  keine  gesellschaft- 
lich nahe  gewesen  zu  sein;  dagegen  mOsste  Lysias,  gleich  seinem 


Hier  b«riclitet  Frotagoras  Ober  den  Tod  der  beiden  Söhne  dee  PeriUes  im  J 
480,  nnd  ttber  des  Letetem  Verhalten  dnbei;  die  Stelle  belegt  seine  Intimität 

mit  Perikles  ond  desseu  Hause.   Piaion  in  seinem  „Frotagoras"  setit  sar  Zeit 

dieses  Dialogs  sowohl  Perikles  wie  dessen  Söhne  noch  als  lebend  voraas.  Vgl. 
Plat.  Cratyl.  p.  3b5f.,  Tlicact.  p  152.  l(K»f.  171.  178.    Aristot.  Rhet.  2,  5.  Ti- 
mon  Pblias.  v.  45  b.  Muilach,  i-  rag.  philus.  gr.  1,  87  (bekräftigt  das  ge«elUge 
Unterhaltungstalent  des  Protagoras).  Cic.  Brut.  8. 
1)  Tgl.  Gic.  de  oC  1,  80. 
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Vater,  ihm  sehr  nahe  gestanden  haben,  wenn  er  458  geboren  ward 
und  nicht  vor  430  nach  Thurioi  zog. 

Inwieweit  die  Historiker  der  Zeit  in  die  damaligen  Verkehrs- 
kreise des  Perikles  hineinreichten,  ist  schwer  zu  ermitteln.  Dass 
Herodot  nicht  ausserhalb  derselben  verblieb ,  soweit  er  sich  in 
Athen  aufhielt,  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Dafür  spricht 
die  ungemeine  Verehrung,  die  er  in  seinem  Werke  für  Perikles 
zur  Schau  trägt.  Ist  es  doch,  indem  er  den  Stammbaum  der 
Alkiiiäoniden  entwickelt,  als  ob  er  dies  nur  deshalb  thut,  um 
schliesslich  in  Perikles  das  höchste  und  bewundernswertheste  Pro- 
duct  dieses  Geschlechts,  den  grössten  Mann  des  Jahrhunderts  und 
gleichsam  den  ersehnten  Heilbringer  Griechenlands  zu  bei^rüssen! ') 
War  er  doch  femer  mit  Sophokles,  der  dem  Perikles  so  nahe 
stand,  eng  befreundet!  Und  als  dieser  Letztere  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  443  dazu  schritt,  an  der  Stelle  des  verrotteten 
Sybaris  die  neue  gi-ossartige  Colonie  Thurioi  zu  gründen .  unter 
der  technischen  Leitung  des  berühmten  Baumeisters  Hippodanios: 
da  schloss  sich  auch  Hertxiot  di(  S(  r  Coloniegründung  Athens  mit 
einer  Bepeistprung  an.  die  dafür  zeugt,  dass  es  ihm  nicht  nur  um 
ein  neues  Domicil  zu  thun  war,  sondern  auch  um  Unterstützung 
der  Pläne  und  Werke  seines  gewaltigen  Zeitgenossen. 

Dass  der  Historiker  Thukydides  den  Perikles  persönlich  und 
dberans  genau  kannte ,  wird  keiner  seiner  Leser  je  bezweifelt  * 
haben.  Es  fragt  sich  nnr,  ob  es  zur  Sammlung  dieser  genauen 
Kenntniss  genügend  war,  Perikles  bei  öffentlichen  Anlässen  zu 
sehen  und  zu  hören,  oder  ob  es  nicht  dazu  eines  anmittelbaren 
Verkehrs  mit  ihm  bedurfte.  Ein  solcher  aber,  wenn  er  irgend 
einen  Ertrag  abwerfen  sollte,  konnte  nicht  in  zufälligen  Begegnun- 
gen auf  der  Strasse  oder  auf  dem  Amtsbureau,  sondern  mnsste' 
im  Hause  des  Perikles  selbst  gesucht  und  gefunden  werden.  Zwar 
hat  man  auch  dem  Historiker  Thukydides  gewisse  aristokratische 
Vomrtheile  minder  freilich  nachgewiesen  als  sugeschriehen.  Allein 
einmal  war  er  eine  unvergleichliGh  viel  mildere  und  Mldsamere  Natur 
in  der  Politik  wie  der  ältere  Thukydides,  und  daher  nicht  wie 
dieser  voller  Feindschaft,  sondern  im  Gegentheil  voller  Anerken- 
nung und  Hochachtung  filr  Perikles.  Und  andererseits  war  und 

1)  Ilerod.  t),  131.  Er  zuerüt  erzählt,  und  wie  wi  nn  er  daniit  vinc  neue 
Epoche  markircn  will :  „Agariste  träumte,  sie  gebare  eiiieu  Ij  ö  w  e  n  ,  und  nach 
vanigen  Tagen  gebar  sie  den  Perikles.**  Mit  diesem  Effectsau  kehrte  er 
so  den  abselmwteDeii  Faden  der  froheren  Oeechiehte  sarftck* 
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blieb  ja  trotz  allem  auch  Perikles  eine  wesentlich  aristokratische 
Natur;  seine  demokratische  Keformpolitik  trug  manche  auffallend 
conservative  Züge,  die  selbst  Gegner  der  Demokratie  bei  einiger 
Unbe&Dgeiiheit  anheimeln  konnten;  und  überdies  ist  es  eine  That- 
sache,  wie  wir  bald  sehen  werden,  dass  Perikles  auch  Vertreter 
abweichender  Parteirichtungen ,  so  lange  sie  ihm  nicht  offen  und 
feindlich  entgegentraten,  ohne  Bedenken  bei  eich  empfing.  Ob 
Thukydides  davon  Gebrauch  machte,  vermögen  wir  freilich  nicht 
endgültig  zu  entscheiden.  Doch  spricht  dafür  einerseits  noch  die 
Angabe,  dass  er  gleichwie  Perikles  ein  Schüler  des  Anaxagoras 
gewesen  sei ;  nnd  andererseits  die  später  zu  erörternde  Thatsache, 
dass  wir  ihn  unmittelbar  naeh  Erreichung  des  feldherrnfähigen 
Alters  von  80  Jahren  als  Feldbem  gewählt  und  als  solchen  440 
im  Samtechen  Kriege  beseUftigt  sehen.  Denn  nicht  der  Utere 
Thukydides,  der  damals  Verbannte»  kann  bei  diesem  Anlass  gemeint 
sein.  Die  Feldhermwtirde  konnte  überdies  zu  jener  Zeit  nur  er- 
langen, wer  dem  Penkies  genehm  war. 

Der  dritte  hervorragende  Geschichtschreiber,  Xenophon,  der 
nachherige  Feldherr,  be&nd  sich  dazumal  erst'in  seinen  Jugend- 
jahren. Freilich  kann  er  darum  doch  im  Hause  des  Perikles  ver- 
kehrt haben,  wo  er  in  dessen  Söhnen  und  in  AUdbiades  nahezu 
gleichaltrige  Grossen  &nd.  Wenn  er  aber,  wie  wir  schon  sahen, 
'  sammt  seiner  Gattin  einen  äusserst  vertrauten  Umgang  mit  Aspa- 
sia  pflog,  so  kann  dies  natürlich  erst  nach  dem  Tode  des  Perikles 
gesdiehen  sem. 

Auf  alle  Fälle  entnahmen  die  genannt«!  drei  Historiker 
sämmtlicfa  die  Antriebe  zu  ihrem  literarischen  Schaffen  aus  dem 
unmittelbaren  und  ihnen  sichtbaren  Wirken  des  Perikles,  aus  den 
grossartigen  Entwicklungen,  die  seine  gewaltige  Persönlichkeit  nach 
allen  Richtungen  hin  schuf. 

Von  den  Vertretern  der  Poesie  stand  Sophokles,  das  glän- 
zendste Gestirn  der  dramatischen  Dichtung,  in  der  engsten  Bezie- 
hung zu  Perikles.  Beim  Beginn  des  dreissigjährigen  Waffenstill- 
standes 53  Jahre  alt,  war  er  bereits  grosser  dichterischer  Triumphe 
theilhaftig  geworden.  Eben  hatte  er  mit  seiner  Antigone  die 
höchste  Höhe  der  Meisterschaft  erklommen,  als  er  in  Anerkennung 
dessen  zum  Feldherrn  ernannt  wurde,  und  440  mit  Perikles  an 
der  Leitung  des  langwierigen  Krieges  gegen  Samos  Theil  nahm. 
Wir  sahen  schon,  wie  vertraulich  sie  miteinander  am  Bord  des 
Schiffes  verkehrten   im  folgenden  Jahre  kamen  beide  gemeinsam 
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zurück.  Obwohl  nunmehr  den  Öechzi^^ern  nahe,  war  auch  Sopho- 
kles immer  noch  ein  ungemein  angenehmer  und  liebenswürdiger 
Gesellschafter;  während  er  als  unbeholfen  gftlt  iu  allen  Fällen, 
wo  es  auf  ein  Handeln  ankam'). 

Eben  so  wei^ig  kann  an  dem  näheren  Umgange  des  Perikles 
mit  Euripides,  der  beim  Abschluss  jenes  Waffenstillstandes  35 
Lebensjahre  zählte,  gezweifelt  werden.  Denn  auch  er  war,  gleich 
wie  Perikles,  ein  Schüler  und  Freund  des  Anaxagoras.  Mit  bei- 
.  den  war  er  verwandten  Ctoistes;  in  seiner  Haltung  ernst,  und 
selbst  finster.  Seinen  ersten  dramatischen  Sieg  feierte  er  nm 
441.  Der  tragischste  der  tragischen  Dichter  genannt,  war  er  in 
seiner  Empfindungsweise  weicher  und,  allem  Anschein  nach,  zart- 
fühlender als  sein  älterer  Kunstgenosse  Sophokles.'  Euripides  galt 
als  ein  wanner  Freund  der  Fraoen,  aber  als  ein  Feind  der 
Hetären*). 

Am  nächsten  an  den  GeseUschaHskreis  der  Philosophen  schlös- 
sen sich,  wie  es  seheint,  die  Träger  der  bildenden  Künste  an. 
Phidias  namentlich  (gel),  nm  487)  war,  gleich  wie  Anaxagoras,  ein 
wahrhafter  Bnsenfrennd  des  Perikles  und  überdies  der  vertranteste 
Bathgeber  desselben  in  allen  fcflnstlerisehett  Angelegenheiten.  Wir 
werden  auf  dieses  innige  Verhältniss  noch  später  die  denkwürdig- 
sten Streiflicfater  fidlen  sehen.  Im  AUgemehien  kann  es  keinem 
Zweifsl  unterliegen,  dass  in  der  Bltttheseit  der  Versehönernng  Athens 
Periklee  nnd  Phidias  tut  tagtäglich  mit  einander  geschäftlich  eon- 
ferirten  nnd  gesellig  verkehrten.  Und  an  diesem  Verkehr  waren 
mverttssig  auch  die  übrigen  henrorragenden  Vertreter  der  bilden- 
den Künste,  wie  Iktinos,  Kallikrates,  Mnesikles  und  Andere,  viel- 
leicht anch  Polygnot,  trotz  seiner  Freundschaft  mit  dem  verstor- 
benen Kimon,  betheiligt  Ebenso  die  berflhmtestmi  Musiker,  wie 
Damen  und  Pythokleides ,  die  Lehrer  des  Perikles;  und  femer 
jener  geniale  Städtebaumeister  Hippodamos,  der  Landsmann  der 
Aspasia,  der  Hauptvertreter  der  Physik  und  der  architektonischen 
Wissenschaft,  der  eben  damals  so  kunstgerecht  und  schön  die 
Hafenstadt  Piräeus  erbaute. 

Dass  der  grosse  Astronom  Metou,  der  iu  dieser  Zeit  den  nach 
ihm  benannten  neunzehnjährigen  Kalcndercyklus ,  offenbar  unter 
der  Protection  des  Perikles,  beredmete  und  feststellte;  dass  der 


1)  Athen,  p.  603. 

2)  Nicht  Weiberhasser.  Athen,  p.  &57.  582.  608. 


Digitized  by  Google 


120 


Der  Gesellschaftskreis  des  Perikles  und  der  Aspasia. 


grosse  Arzt  Hippokrates,  der  sich  mehrmals,  und  namentlich  auch 
zur  Zeit  der  sogenannten  Pest,  zu  Athen  aufhielt,  im  Hause  des 
Perikles  verkehrt  habe,  lässt  sich  zwar  voraussetzen  oder  er- 
rathen,  aber  nicht  beweisen. 

Vollkommen  sicher  ist  es,  dass  Perikles  auch  mit  angesehenen 
Gewerbtreibenden  in  freundschaftlichem  Umgange  lebte;  wie  denn 
namentlich  der  Geflügelhändler  Pyrilampos  ausdrücklich  zu  seinen 
Vertrauten  gerechnet  ward.  Das  Bindemittel  war  aber  auch  in 
diesem  Falle  ohne  Zweifel,  trotz  der  frivolen  Erfindungen  der  Ko- 
miker .  lediglich  das  Verständniss  und  die  Theilnahme  für  die 
hohen  Zwecke,  die  im  Hause  des  Perikles  gehegt  und  gepflegt 
wurden.  Ein  anderer  Vertreter  der  Industrie,  Lysikles,  der 
Schafzüchter  und  Schafhändler,  der  nachherige  Volksführer,  scheint 
ebenfalls  schon  damals  im  Hause  des  Perikles,  wiewohl  noch  an- 
spruchslos, verkehrt  zu  haben ' ). 

Ks  ist  sogar  Thatsache,  dass  Perikles  selbst  entschieden  hete- 
rogenen Elementen  den  Zutritt  gewährte,  so  lange  der  Widerstreit 
geselliger  Erörterung  nicht  in  offene  und  öffentliche  Feindseligkeit 
umschlug.  Dahin  gehörte  namentlich  jener  Priester  Lampon,  der 
Anfangs  zur  Erreichung  seiner  Ziele,  zur  orthodoxen  Gängelung 
der  Menge,  offenbar  das  demolcratische  Fahrwasser  und  den  An- 
schluse  an  den  so  überaus  populären  Perikles  als  das  fordersaniste 
erachtete.  Daher  liess  ihn  denn  auch  dieser  noch  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  443  bei  der  Frage  über  die  Gründung  der  Co- 
lonie  Thurioi  unbedenklich  vorantreten.  Erst  als  drei  Jahre  spä- 
ter Lampon  die  Abwesenheit  und  das  volksthümliche  Ansehn  des 
Perikles  nussbrauchte,  um  die  Beschränkung  der  Komödienfreiheit 
durchzusetzen,  trat  der  Bruch  ein,  in  Folge  dessen  sich  Lampon 
mehr  und  mehr  zum  gehamischten  Vorkämpfer  der  Orthodoxie  und 
zum  Gegner  des  Perikles  entpuppte.  Es  ist  nicht  zu  Yerkennen, 
dass  er  schon  zuvor  sich  gern  gesprächsweise  im  Kanäle  der  ro- 
ügiösen  Meinungen  mit  Anazagoras  rieb,  aber  eben  deshalb  auch 
grade  mit  ihm  am  meisten  sich  verfeindete*). 

So  war  denn  das  Hans  des  Perikles  und  der  Aspasia  der 
Mittelpunkt  aller  geistigen  und  kftnstlerischen  Bestrebungen  Athens. 
Hier  vereinigten  sich  die  Koryphäen  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft  überhaupt,  die  Elite  der  Dichter,  der  Architekten, 

1)  S.  die  „SchlussbetrachtungeTi"  (Abschu.  27)  gegen  Ende. 
61)  riut  Per.  6.  Reip.  gerend.  praecept.  ed.  Keisk.  T.  IX.  p  237.  Diod. 
12,  10.   Scbol.  ad  Aristoph.  Av.  621.  998.  Üftb.  332.  Pftc.  1064. 
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Bildhauer,  Maler  und  MoBiker.  Hi^r  ruhten  in  der  That«  wie 
Wieland  sagt,  „die  Staatsmänoer  im  Sebooaae  der  Mosen  nnd  der 
Grazien  ans."  Hier  holten  sieb  die  Philosophen  frische  Antriebe 
zur  Entwicklung  ihrer  Systeme  und  ihrer  Methoden.  Hier  fanden 
Künstler,  wie  Phidias,  reiche  Gelegenheit,  sich  iür  alles  Edle  und 
Schöne,  für  die  höchsten  Ideale  der  Kunst,  und  för  ihre  eigenen 
groBsartigen  Schöpfungen  zu  begeistern.  Hier  erlauschten  Dichter 
wie  Sophokles  und  Euripides  Gedanken  und  MotiTe,  um  ihren  Er- 
zeugnissen die  erste  Grundlage,  das  weitere  Gedeihen  oder  die 
letzte  Feile  zu  geben;  und  Redner  fanden  hier  in  dem  Schwünge  der 
belebten  und  geistreichen  Unteriialtang  die  Wege  zur  Beschwingung 
ihrer  Redekunst  Es  war  der  Sammelpunkt  der  schönen  Geister 
und  der  besten  Gesellschaft  von  Athen ;  in  ihm  zu  yerkehren  galt 
als  ein  Ziel  des  Ehrgeizes,  das  Viele  erstrebten,  und  dessen  doch 
immer  nur  Wenige  sich  rühmen  durften.  Es  war  zugleich  aber' 
auch  der  höchste  geistige  Gentraipunkt  des  gesammten  Alterthums. 
D«in  aus  dem  Innern  dieses  Hauses  gingen  die  zUndenden  Fün- 
ken  des  Genies,  alle  Impulse  des  Geistes,  alle  Strahlen  der  Kunst 
hervor,  weiche  nicht  nur  Athen  verherrlicht,  sondern  andi  die 
ganze  Welt  bis  auf  den  heutij^en  Tag  befruchtet  haben.  Aus  ihm 
erwuchs  jene  Biüthenfiille  des  Schönen  ,  wodurch  die  Localcultur 
Athens  zur  Nationalcultur  von  Hellas ,  und  damit  zur  höchsten 
Culturstufe  der  Menschheit  im  Altertbum  überhaupt  erhoben  ward. 


19.  Die  moralische,  geistige  nnd  kfiustlerifiehe 

Hebung  Athens. 

Mit  verstärktem  Nachdruck,  sahen  wir,  stellte  sich  Perikles 
seit  dem  Abschluss  des  Waffenstillstandes  aui  End(^  des  Jahres 
446,  und  insbesondere  seit  der  Verbannung  des  altern  ihukydides 
im  Jahre  444,  die  Aufgabe  der  intellectuellen  und  künstlerischen 
Erhebung  Athens,  welche  die  moralische,  in  den  Augen  aller  Grie- 
chen, zur  nothwendigen  Folge  haben  musste. 

Schon  in  der  Periodn  von  Itu  bis  triG  hatte  das  Aufblühen 
der  Künste  und  der  Wissenschaften  begonnen .  und  in  der  Zeit 
von  456  bis  444  hatte  es  bereits  an  Vertiefung  und  Ausdehnung 
beträchtlich  gewonnen.  £s  machte  sich  wahrnehmbar  durch  eine 
ortschreitende  Aosammlung  und  durch  ein  steigendes  Zasamiaen> 
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wirken  hoher  geistiger  und  künstlerischer  Kräfte.  Die  eigentliche 
Blfltheceit  des  perikleischen  Zeitalters  amfasste  jedoch  den  Zeit- 
raiini  von  444  bis  auf  den  Beginn  des  peioponnesischen  Krieges. 

In  diesem  Zeitramn  gipfelte  das  Ineiiia&dergreifeD  und  Zur 
sanmeiiirirkeii  der  schaffenden  Krftfte ;  ihr  Wetteifer  erreichte  den 
hSchsten  Grad.  Wie  Zenon,  Anaxagoras  und  Sokrates  neben  ein- 
ander auf  attischem  Boden  wandelten  und  ihre  philosophischen 
Ideen  anstanschten:  so*  begegneten  sich  an  der  Spitze  aaUreicfaer 
Kftnstlerschaaren  die  Heroen  der  Bildhauerkunst^  der  Architektur 
und  der  Malerei,  in  der  Feier  ihrer  Triumphe.  War  Sokrates  und 
die  Bokratische  Schule,  d.  h.  die  Bltlthe  der  griechischen  Philoso- 
phie, recht  eigentlich  ein  Erzeugniss  des  perikleischen  Zeitalters, 
und  verdankt  die  Blflthe  der  Gescfaichtschreibung,  vertreten  durch 
Herodot,  Thukydides  und  Xenopbon,  gleicherweise  diesem  Zeit- 
alter mit  sänen  tausendftltigen  Anregungen  ihr  Daadn:  so  war 
nicht  minder  auch  die  Blathe  der  dramatischen  Poesie,  vorsugs- 
weise  durch  Sophokles  verkörpert,  durch  den  Schwung  der  peri- 
kleischen Verwaltung  gezeitigt  worden.  Denn  neben  Aeschjloe 
trat  erst  seit  468  Sophokles,  und  Enripides  sogar  erst  seit  455 
auf.  Die  Zeit  des  Perikles  bezeichnet  den  Uebergang  von  der 
äschyleischen  Tragödie  zur  sophokleischen  und  zur  euripideischen. 
Während  der  Stern  des  Aeschylos  unterging,  erhob  sich  schon  der 
des  Sophokles  zum  Zenith  empor,  und  tauchte  der  des  Euripides 
über  dorn  Horizont  auf.  Im  Jahre  468  führte  Aeschylos  seine 
„Sieben  gegen  Theben"  auf ;  zehn  Jahre  später  seine  „Orestie", 
und  zwei  Jahre  darauf,  45(i,  erlosch  mit  seinem  Leben  seine  Kunst. 
Der  jugendliche  Sophokles  hatte  468  seinen  ersten  Btihnensieg  ge- 
feiert, und  seitdem  entfaltete  er  sicli,  das  alte  Gestirn  verdunkelnd 
oder  vielmehr  überstrahlend ,  zum  schönsten  und  farbenreichsten 
Meteor  der  Poesie.  Während  Aeschylos  dem  Perikles,  bei  aller 
Mässigung,  fremd  und  abgewendet  dastand,  verhielt  sich  Sophokles 
zu  diesem  als  vollberechtigter  ebenbürtiger  Freund,  und  schloss 
sich  Euripides  demselben  unfehlbar  mit  jugendlicher  Hingebung 
und  Verehrung  an.  Beiden  sind  zuverlässig  von  Seiten  des  Peri- 
kles zahlreiche  Aufmunterungen  zu  Theil  geworden. 

Wie  das  perikleische  Zeitalter  die  Biüthezeit  der  alten  Ko- 
mödie war:  so  rief  es  auch  eine  prächtige  Nachblüthe  des  alten 
Epos  hervor.  Während  Herodot  die  Geschichte  der  Freiheits- 
kriege gegen  die  Perser  in  Prosa  niederschrieb,  verherrlichte  sie 
ChdxüoB  von  Samos  in  einem  grossen  Heldengedicht,  das  ihm 
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ftberall  in  HeUas,  und  vor  aUem  in  dem  entettckten  Athen,  Rohm 
nnd  Bewnndernng  einbrachte. 

Noch  stellte  damals  die  Philosophie  im  Wesentlichen  den  In- 
begriff der  Wissenschaften  dar.  Dennoch  aber  nahmen  einsebe 
Fftcher,  wie  Astronomie,  Medicin  und  Jurisprudenz,  einen  selbst- 
stftndigen  nnd  mächtigen  Aufschwung.  Während  die  beiden  er- 
Steren  in  Meten  und  Hippokrates  ihre  Koryphäen  feierten:  war 
die  letztere  durch  die  perikleischen  Reformen  zu  einer  unentbehr- 
lichen Wissenschaft,  und  als  solche  zu  einem  Gemeingut  des  Vol- 
kes erwachsen.  Die  zahlreichen  Schwurgerichtshöfe.  mit  ihrem 
öflfentlichen  und  niündiichen  Verfahren,  feuerten  auch  zum  Anbau  der 
Sprachlehre  und  der  IJeredlsumkeit  an.  Der  Rhetor  Antiphon  ging 
als  ein  leuchtender  h^tern  in  der  gerichtlichen  Beredtsanikeit  auf; 
und  bald  folgten  ihm  Andere  wetteifernd  nach.  Rhetoren  und 
Sophisten  waren  damals  noch  ehrenwerthe  Namen,  weil  ihre  Trä- 
ger dem  Namen  selber  Ehre  machten.  Auch  Sokrates  war  ein 
Sophist  im  edlen  Sinne  des  Wortes ,  und  darf  in  keiner  Weise 
nach  den  Wolken  des  Aristophanes  oder  nach  den  Eindrücken, 
die  deren  Witz  hervorruft,  beurtheilt  werden. 

Auf  allen  Gebieten  des  attischen  Geisteslebens,  in  allen  Wis- 
senschaften und  Künsten  ohne  Unterschied  fand  damals  gleichzei- 
tig ein  überaus  mächtiges  und  fast  zauberhaftes  Anzucken  der 
Geister  und  der  Talente  statt.  Aber  Ein  Gebiet  ist  es  doch  vor- 
züglich, das  der  bildenden  Kunst,  welches  immer  und  immer  wie- 
der die  höchste  und  die  uugetheilteste  Aufmerksamkeit  für  sich 
in  Anspruch  nimmt.  Denn  auf  dem  Altare  der  bildenden  Kunst 
allzumal  entzündete  sich  ein  heiliges  vestalisches  Feuer,  das  noch 
fortbrannte,  als  Athen  in  Trümmer  sank,  und  das  nie  erlöschen 
wird,  so  lange  die  Welt  steht. 

Die  Koryphäen  der  bildenden  Kunst,  unter  und  neben  denen 
selbst  wieder  eine  grosse  Reihe  berühmter  Meister  wirkten,  waren 
in  der  Architektur:  Phidias,  Iktinos,  Kallikrates,  Mnesikles,  Karo- 
bos,  Metagenes  und  Xenokies;  in  der  Srulptnr:  Myron,  Phidias 
und  Polyklet:  in  der  Malerei:  Polygnot,  "Mikon,  Nikias,  Panftnoe, 
Agatharchos,  Zeuxis,  Timagoras  und  Apollodoros '). 

Unter  ihrem  Vortritt  und  Walten  nahm  die  Kunst  im  peri- 
kleischen Zeitalter  den  ihr  eigenthtUnlichen  Charakter  an.  £s  war 


1)  Flut.  Per.  18.  Tgl.  Otf.  Mttller,  ArcbioLSS  und  a.a.O.  Braiui,  Oesch. 
der  griech.  XttiwUer  Tb.  L  1858,  Th.  II.  1869. 
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der  der  Katortarene  in  ihrer  feinBten  nnd  reinsten  Darchbildnng, 
der  Erliabenbeit  und  Wttrde,  der  Majestit  und  Anmnth,  der  Frei-' 
heit  und  Beweglichkeit  Die  Kunst  emandpirte  sich  auf  attischem 
Boden  ^n  der  Autorität  und  dem  Typus,  durch  die  sie  im  Orient 
beherrscht  ward.  Wie  sich  der  Staat  durch  den  freien  lebendigen 
Geist  des  yolksthümliehen  Principe  aus  den  Fesseln  der  alter- 
thtimlichen  aristokratischen  Steifheit  gelöst  und  zur  Harmonie  von 
F^reiheit  und  Gesetslichkeit  hindurchgebildet  hatte:  so  arbeitete 
sieb  audi  ^ichaeitig  die  Kunst  ans  den  steifen  Formen  des  her- 
gebrachten schematiBchen  Typus,  aus  dem  Starren  au  frischer 
manDigfaltiger  Lebendigkeit  heraus,  und  gestaltete  sich  zur  höch- 
sten Harmonie  von  Kunstgesetz  und  ktinstlerischer  Freiheit.  In 
der  Architektur  wurde  nicht  nur  die  VerschmelzuDg  der  beiden 
hellenischen  Bauweisen,  der  jonischen  und  dorischen,  in  höchster 
Vollendung  durchgeführt,  sondern  auch  das  Kunstgesetz  der  Schwel- 
lung erfunden  und,  worauf  wir  zurtickkommen  werden,  mit  der 
zauberhaftesten  Wirkung  angewandt.  In  der  Sculptur  kam  die 
Wellenlinie  zu  der  freien  Bethätigung,  die  ihr  gleicherweise  krfift 
des  Naturgesetzes  und  kraft  des  Schönheitsgesetzes  gebührt  ;  mit 
der  steifen  geradlinigen  Zeichnung  des  orientalischen ,  des  ägyp- 
tisch-assyrischen und  des  alteinheimischen  äginetischen  Styles 
wurde  vollständig  gebrochen.  Die  Künste  erzeugen  sich  selbst, 
die  eine  erwächst  aus  der  anderen.  Dieser  Process  der  Zeugung 
schuf  die  gewichtigsten  Wendepunkte.  Die  Architektur,  die  Mutter 
der  bildenden  Künste,  emancipirte  ihre  älteste  Tochter,  die  Sculp- 
tur, zu  voller  und  freier  Selbstständigkeit,  dergestalt,  dass  diese 
ihre  Lebensbedingung  nicht  mehr  in  dem  Zusauimenbange  mit 
dem  Gebäude,  oder  in  der  Abbängigkeit  von  ihm  zu  suchen  ge- 
nöthigt  war.  Die  jüngere  Tochter  der  Architektur,  die  Malerei, 
blieb  jedoch  wesentlich  noch  von  ihr  abhängig.  Die  Farbe,  und 
mit  ihr  die  Polycbromie,  bildete  das  decorative  Element  der  Bau- 
werke und  der  mit  ihnen  verbundenen  Sculpturen.  In  ihren 
wesentlichsten  Leistungen  kam  die  Malerei  nicht  über  Wand-  und 
Deckenfemftlde  hinaus ;  in  ihren  Zwecken  und  in  ihren  Mitteln 
war  sie  noch  beschränkt.  Wie  weit  der  Decorationsmaler  Aga- 
tharchos  in  der  Behandlung  der  Perspective,  und  der  Maler  Apol- 
•lodoros  in  der  Berechnung  von  Licht  und  Schatten  vorschritt,  ist 
heut  nicht  mehr  zu  ermessen. 

Jene  Koryphften  waren  es  nun,  die  unter  dem  kühnen  Vor- 
antritt des  PeriUes,  und  unter  dem  Beistande  ihres  begeisterten 
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Kunstgefolges,  die  grossartige  Eunstblüthe  der  Jahre  44i  bis  431 
emportrieben.  Und  diese  Kunstblüthe  im  engereii  Sinne  war  es 
besonders,  welche  die  Localcultar  Athens,  den  panheUeniscfaen 
Zielpankten  des  Perikles  entsprechend,  zur  Nnftionalciütiir  Yon  ganz 
Hellas  erhob.  Dorch  sie  eben  sollte  ja  Athen  des  höchsten  moim» 
lisehen  Ansehns  In  Griechenland  theilhaftig  werden;  dordi  sie  war 
natürlichen  Hauptstadt  der  gesammten  Kation,  mm  Ifitte^nnkl 
des  griechischen  Gefühls-  nnd  Gediqikenlebens  nnd,  wie  «im  höch- 
sten Repräsentanten  der  politischen  Freiheit,  so  auch  znm  lencfa- 
tenden  Vorbilde  des  Geschmacks  auf  der  Bahn  des  Schönen  er^ 
wachsen.  Seine  Ideen  nach  dieser  Bichtong  hat  Perikles  com 
Theil  in  seiner  berOhmten  Leichenrede  nach  dem  ersten  Feldng 
des  peloponnesischen  Krieges  dargelegt 

Die  Oberleitang  aller  öffentlichen  Bauten  nnd  Knnstnntsr- 
nehmongen  in  Attika  wurde,  auf  Empfehlung  des  PeriUes,  dem 
Fhidias  tlbertragen,  so  dass  andi  die  grössten  Baumeister  und  die 
berOhmtästen  Künstler,  denen  die  SpedaUdtong  der  einzahlen 
Werke  auTertraut  ward,  unter  seiner  Direction  standen.  Dennoch 
war  die  eigentliche  Seele  des  ganzen  Kanstgetriebes  Perikles 
selbst.  Er  war  es,  der  alle  die  grossen  Bauentwürfe,  alle  i'laue 
zu  den  gefeierten  Kunstwerken  seines  Zeitalters  vor  das  Volk 
brachte  und  ihre  Annahme  durchsetzte.  Er  war  es,  der  als  er- 
wählter Epistdt  oder  Vorsteher  der  öffentlichen  Bauten  am  mei- 
sten und  unausgesetzt  Sorge  trug  für  den  glücklichen  und  raschen 
Fortschritt  der  Werke,  wie  für  den  frischen  Muth  und  das  Wohl- 
befinden der  Künstler  und  ihrer  Jünger  selbst.  Als  einst  einer 
der  tieissigsten  Künstler,  am  Bau  der  Propyläen,  durch  einen 
Fehltritt  von  der  Höhe  herunter  hei  und,  von  den  Aerzten  aufge- 
geben, elend  darnieder  lag,  sann  Perikles  in  seinem  schmerzlichen 
Mitgefühl  Tag  und  Nacht  auf  Heilmittel,  durcli  deren  Hülfe  es 
ihm  endlich  gelang,  wie  man  sagt,  den  Verunglückten  wieder  her- 
zustellen. Ob  wirklich  ein  Traum  dabei  im  Spiele  gewesen,  ist 
Nebensache.  Zum  Andenken  aber  an  dieses  Ereigniss  stiftete 
Perikles  selbst  auf  der  Akropolis  die  eherne  Bilds&ula  der  heil- 
kräftigen Athene. 

Wollen  wir  von  dieser  denkwürdigen  Kunstepoche  eine  wenn 
auch  nur  dürftige  Uebersicht  und  Anschauung  gewinnen :  so  müs- 
sen wir  uns  das  Bild  Athens  in  dieser  Zeit  vor  Augen  führen. 
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20.  Die  Kiuistbinthe  Athens  uud  ihre 

WirlkUiigen'). 

Die  Ausläufer  des  Kithäron  bedingten  die  Natur  der  Halb- 
insel Attika,  die  ein  nach  Süden  zugespitztes  Dreieck  bildet,  und 
deren  Areal  40  Quadratmeilen  betragt.  Zwischen  dem  Pentelikon 
und  dem  Hyinettos,  den  durch  ihren  Marmor  und  Honig  berühm- 
ten Berghohen,  lag  Athen  mit  seiner  Akropolis.  am  Flüsschen  Ilys- 
sos.  Ostwärts  breitete  sich  die  maratlionische  Ebene  aus;  west- 
wärts die  athenische,  eine  deutsche  Mciln  weit  bis  zu  den  Häfen. 
Die  eigentliche  Stadt,  nach  Piaton  ,,die  grosste  aller  hellenischen 
Städte*',  hatte  über  eine  Meile  im  Umfang;  mit  Kinschluss  des 
Gebietes  der  langen  Mauern  und  der  Häfen  betrug'  jedoch  der 
Umfang  vier  Meilen.  Athen  zählte  10,000  Häuser  und  180,000 
Bewohner,  während  der  ganze  Canton  eine  liaibe  Million  Seelen 
amschloss 

Versetzen  wir  uns  nun  in  die  nächste  Zeit  vor  dem  Ausbruch 
dea  ^oponnesischen  Krieges,  und  begeben  wir  uns  auf  eine  Wan- 
derung nach  Athen,  als  zeitgenössische  Fremdlinge,  wie  sie  damals 
tagtflgUoh,  vom  Lande  und  vom  Meere  her,  nach  der  Weltstadt 
zusammen  strömten  1  Dort  eine  Woche,  ja  nur  einen  Tag,  in  der 
Blütheseit  des  Perikles  zn  verleben,  galt  allen  Griechen  als  ein 
hocbzuersehnender  Genuss  und  als  eine  beneidenswerthe  Erinne- 
ning  für  das  ganze  Leben.  Die  GesammtfüUe  der  Eindrücke 
empfing,  wer  von  der  .Seeseite  sich  nabte^  und  in  einem  der  Hifen 
landete. 

Hier  zunächst  bot  sich  die  Gelegenheit,  die  drei  Hafenorte 
selbst:  Pirfteus,  Munyehia  und  Phaieros  zu  benchtigen,  die  yon 
den  ämsersten  Schenkeln  der  langen  Maoem  umschlossen  wurden. 
Sie  wam  vor  allem  reich  an  Schiflswerften,  Docks,  Arsenalen 
und  Magasinen,  die  sicher  grdsstentheils  oder  ganz  auf  Betrieb 

1)  Haui)tquenf' :  Pausanias  1,  2  ff.  (ji  sauiinttirüieile  :  Isocrat.  «f(;i  dyTifiöa. 
284.  299.  Uavijyvfi.  c.  10  ff.  Deraostli.  OAui-y.  /.  21  fF.  «epl  ovvTd$.  26  flF. 
Flui.  Per.  1»  and  18.  Vgl.  Barsian,  Geogr.  v.  Griecheui.  1,  271  ff.  Oemelbo, 
de  fon»  Athenanim  dispat  Ttarid  1866,  a.  b.  Pauly,  R.  E.  Th.  I.  8.  Aufl. 
Art.  Athenae.  CorHiiB,  Sieben  Karten  s.  Topogr.  t.  Alban,  186a  Ferner 
Otf.  Müller,  de  Phidiae  vita  u.  Archäol.  der  Kunst;  Kuglcr,  Handbuch  der 
Kunstgesch.,  3.  Aufl.  Bd.  I,  uud  Gcsch  der  Baukunst  Bd.  I. ;  sowie  die  \yerke 
von  Schnaase  (Gesch.  der  bildenden  Künste) ,  von  Lübke  (Gesch.  der  Archi- 
tektur, Gesch.  der  Plastik)  uud  Overbeck  (Gesch.  der  griecb.  Plastik). 
«  2)  Vgl.  Thne.  %  18.  Phrt.  1  Alcib.  p.  104. 
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des  Perikles  hergerichtet  und  erbaut  waren.  Auf  sie  allein  sind 
nidit  weBiger  als  looo  Talente  oder  fönftehalb  Millionen  Mark 
verwandt  worden.  Besonders  einladend  war  die  prachtige  lange 
Halle,  welche  das  Ufer  schmückte  und  aus  fünf  grossen  Säulen- 
gftDgen  bestand.  Einen  Theil  davon  bildete  die  Stoa  Alphitopolis, 
die  TOD  Perikles  herrührte.  Daran  reiheteo  sich  weiterhin  mehrere 
Theater,  die  vomehmlich  der  Erholung  und  dem  OeniaBe  der 
Matrosenbevölkerang  gewidmet  waren.  Endlich  eine  grossartige 
Getreidehalle,  im  Pirfteas  gelegen  und  von  Perikles  erbaut  Und 
dabei  ttberall  das  angemein  rührige  Treiben  der  sohifibkondigen 
und  gewerbrdchen  BeTölkemng,  wie  ea  Yomehmlich  den  Hanpt- 
hafenplote  Pirieus  belebtet  Dieser,  mit  seinen  neuen  schtege» 
formten  Strassenlinien  von  Hippodamoe  kunstgerecht  angelegt, 
hinterliess  ohne  Zweifel  bei  Jedem  Besucher  einen  ebenso  wohl* 
thuenden  als  stachelnden  GesammtelndrucL 

Und  dann  der  Gang,  der  Bitt  oder  die  Fahrt,  swischen  den 
merkwürdigen  Belwtigni^smauem,  welche  die  Hilen  mit  Athen 
verbanden !  • 

Inmitten  aahlreicher  PriYathftnaer  und  dffentlicfaer  Anlagen 
tommelte  sich  hier  auf  der  grossen  Verkehrsstnase  das  rege  Hen- 
sc^ngewflhl  herwärts  nach  den  Hftfen,  hmwtots  nach  der  Stadt 
und  dem  Markte  und  der  weitragenden  Akropolis,  an  Fuss,  an 
Wagen  und  zu  Boss.  Dort  sah  man  sahbreiche  Tdiger  mit  Lasten; 
hier  Karren  mit  Pferden  oder  Eseln  bespannt,  fortführend  aller* 
band  Waare,  Gemüse  und  Obst;  awr  Zeit  der  Haiq^tbanten  lange 
Züge  yon  Lastwagen  und  Lastthieren,  beladen  mit  Baumaterial 
aller  Art  Da  konnte  man  auch  wohl  Gelegenheit  finden,  jenen 
weltberühmten  alten  und  ausgedienten  Esel  zu  begaffen,  der,  trotz 
seiner  Pensionirung  von  Staatswegen,  sich  es  nicht  nehmen  liess, 
als  Freiwilliger  seine  Genossen  tagtiiglif  li  zu  begleiten. 

Endlich,  nach  etwa  anderthalbstündigem  Marsche,  langte  man, 
beim  Areshügel  vorüber,  auf  dem  Markte  des  Kerameikos  an.  Er 
war  der  Hauptmarkt  der  Stadt  und  das  erste  Ziel  der  Neugier 
des  Touristen,  gleichviel,  ob  er  von  den  Häfen  oder  von  nordwärts 
herein  kam.  Denn  er  war  das  physiologische  Centrum  von  Athen, 
der  Tummelplatz  des  öffentlichen  Verkehrs,  die  Pulsader  des  athe- 
nischen Lebens,  das  Herz  von  Attika.  Hier  durfte  der  Fremde 
auch  hoffen,  dem  Gründer  der  Grösse  Athens,  dem  Perikles  selbst 

1)  ächoL  Aiiatoph.  Adumi.  t.  648. 
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zu  begegnen  und  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  schauen ; 
denn  Perikles  wallfahrtete  ja  selbst  tagtäglich  auf  den  Markt. 
Hier  lagen  zunächst,  auf  der  Westseite,  die  grossen  öffentlichen 
Gebäude:  das  Kathhaus  und  das  Metroon  mit  dem  Staatsarchiv, 
der  Tempel  des  Apollon  Patroos,  die  Königs-  und  die  Zwölfgütter- 
halle ;  jenseits,  auf  der  Ostseite  des  Platzes,  breitete  sich  die  Ötoa 
Poikile  aus.  Auf  dem  Markte  selbst  fesselten  das  kuge  die  lan- 
gen Reihen  von  Geflechtbuden,  die  Läden  der  industriellen  Ver- 
käufer, und  die  Tische  der  Wechsler  oder  Trapeziten.  War  doch 
der  Markt  sowohl  die  finanzielle,  wie  die  mercantile  und  politische 
Börse.  Hier  balancirte  der  Curs  und  die  Agiotage  der  Münzen. 
Denn,  stiegen  und  fielen  auch  hier  noch  keine  Speculationspapiere, 
wie  an  unseren  modernen  Börsen:  so  strömten  doch  auf  dem 
Markte  von  Athen  aus  allen  Theilen  Griechenlands,  aus  aller 
Herren  Länder,  aus  der  ganzen  civiliairten  Welt,  wie  die  Bei- 
sendoi,  so  die  fremden  Münzen  zusammen  und  nnterlagen,  weil 
sie  meist  nur  bei  den  Wechslern  unterzubringen  waren,  den  maa- 
nigfaltigsten  Schwankungen  der  Curse.  * 

Das  Hauptleben  entwickelte  sich  am  Vormittag.  Dann  war 
der  Markt  das  Stelldichein  aller  Klassen,  nicht  nur  der  gewerb- 
lichen und  handeltreibenden  Gesellschaft,  sondern  auch  der  politi- 
schen, der  kflnstlerischen  und  wissenschaftlichen  Lebewelt  Daflif 
entspann  sieh  ein  Treiben,  fthnlidi  dem  BoulcTardleben  modemer 
Hauptstädte.  Die  reizende  Lage  und  Umgebung,  die  Gewissheit 
Freunde  und  Bekannte  zu  treffen,  die  Gelegenheit  alles  nur  £r> 
wOnschte  und  Denkbare  bei  einander  zu  finden,  trieb  Emheimische 
und  Fremde  zu  Tausenden  hin.  Hier  konnte  jede  Grille  und  je- 
der Comfort  der  Modewelt,  wie  jeder  Bedarf  des  einsten  und  des 
praktischen  Lebens  befriedigt  werden.  Hier  luden  ringsum  die 
herrlichsten  Spaziergänge  zum  Verweilen  ein.  Ueberall  fmd  das 
fromme  Herzensbedflrfhiss  Tempel  und  Altäre.  Ueberall  boten 
sieh  der  Neugier  oder  dem  Wissensdrange  die  mannig&ltigsten 
Objecte,  dem  Auge  des  Eunsth'ebhabers  die  Genüsse  der  bilden- 
den Kunst,  Statuen,  Gemälde  und  architektonische  Zierden 
dir.  Vor  dem  Sonnenstrahl  konnten  steh  Tminsamte  und  ge- 
meinsame Lustwandler,  scherzende  und  philosophirende,  in  schat- 
tige Alleen,  Arkaden  und  Hallen  flüchten,  oder  sich  da  und  dort 
gemächlich  hinstrecken  auf  eine  Ruhebank. 

Der  Markt  gewährte  nicht  nur  den  An-  und  Einblick  hervor- 
jngender  öffeatiichei  Uebäude,  sondern  zugleich  auch  den  Aus- 
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blick  auf  einige  andere  Hauptpunkte  der  Stadt;  oder  es  waren 
docli  leicht  von  hier  aus  die  letzteren  auf  Ausflügen  zu  erreichen. 
Am  weitesten  südwärts  erhob  sich  der  Hügel  der  Pnyx,  der  welt- 
historische Schauplatz  der  athenischen  Volksgemeinde  mit  seinem 
halbkreisförmigen  Bau,  die  Rednerbühne  in  den  Fels  gehauen. 
Daneben  zeigte  sich  die  sogenannte  Sternwarte  Metons,  d.  h.  das 
Heliotropion,  das  dieser,  zur  Erprobung  seines  neuen  Kalenders, 
mit  staatlicher  Genehmigung  hier  errichtet  hatte.  Näher  am 
Markte,  in  südwestlicher  Richtung,  ragte  der  Hügel  des  uralten 
Arcopa^  mit  dtjni  Tempel  der  Erinnyen  empor,  während  von  Süd- 
osten her,  magisch  lockend,  die  Akropolis-  herüberschaute,  die 
mehr  und  mehr  zum  grossartigsten,  zum  schönheitsreichsten  Tem- 
pel- und  Kunstmuseum  der  Welt  sich  gestaltet  hatte. 

Ehe  wir  aber  •  zu  den  Schöpfungen  der  Burg  emporsteigen, 
machen  wir  noch  einen  raschen  Abstecher  zu  den  auf  der  Ost- 
seite des  Marktes  gelegenen  Kunstwerken.  £ine  besondere  An- 
ziehungskraft übte  hier  das  Theseion,  jenes  Heiligthum,  wo  die 
angeblichen  Gebeine  des  attischen  Stammhelden  Theseus  beigesetzt 
waren ,  die  Kimon  von  der  Insel  Skyros  heimgebracht ;  der  Bau 
desselben  war  von  diesem  um  468  begonnen,  aber  erst  nach  seiner 
Bflckkehr  aus  der  Verbannung,  457,  vollendet  worden.  Am  läng- 
sten aber  lohnte  es  sich  in  der  Stoa  Poikile  oder  der  Gemälde- 
halle zu  verweilen,  die  Peisianax,  der  Schwager  Kimon's,  erbaut 
and  Polygnot  mit  einem  Prachtgemälde  gesehmflckt  hatte,  das  sich 
auf  den  trojanischen  Krieg  bezog.  Diese  Stoa  war  aUm&hlig  un- 
ter den  Hftnden  der  Maler  zu  ehier  Art  historischen  National- 
mnseums,  zn  einer  BildergaUerie  erwachsen,  welche  die  griechische 
und  zumal  die  attische  Geschichte,  von  dem  Kampfe  des  Theseus 
mit  den  Amazonen  bis  herab  auf  die  Harathoniscbe  Schlacht  und 
auf  die  KAmpfe  Athens  mit  Sparta,  darstellte. 

Bndlich  stehen  wir  am  Fusse  der  Akropolis,  vor  den  Ptacht- 
terrassen,  die  zu  den  Propyläen  und  zum  Plateau  hinaufflihren. 
.  Nur  hier,  auf  der  Westseite  ist  der  Berg  zugänglich;  seine  Lftnge, 
von  Ost  nach  West,  betrigt  1150  Fuss;  seine  grOsste  Breite 
nur  500. 

Den  Aufgang  bildete  eine  emporsteigende  Flftche,  die  indess 
nicht  in  ihrer  ganzen  Breite  gestuft  war;  die  Prachttreppen  nah- 
men vielmehr  nur  die  beiden  Seiten  ein,  während  in  der  Mitte 

ein  geebneter  Bahnweg  für  die  Processionen  reservirt  blieb.  Denn 

das  ästhetische  Gefühl  der  Athener  würde  beleidigt  worden  sein 

Ad.  SchBtat,  Dh  ftMkM»  Zdtallar.  L  9 
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durch  den  Anblick  einer  ProoeBsion,  die  sich  kippend  and  wip- 
pend auf  Stufen  bewegt  Oben  empfingen  den  Ankömmling  die 
fanfthorigen  Propylfien,  ans  pentelischem  Marmor,  mit  zwei  Flttgel- 
gebänden  nnd  einer  Säulenhalle.  In  fünf  Jahren,  von  487—433, 
waren  sie  unter  der  SpeciaUeitni^  Ton  Mnesikles  «usgefllbrt  wor- 
den. Das  Hauptgebäude  in  einer  Frontansdehnung  von  68  Fuss 
breitete  sich  mit  seinen  Flflgeln,  fieren  rechter  oder  nördlicher 
eine  Gemäldegallerie,  Poikile  oder  Pinakothek  enthielt,  einladend 
dem  Emporsteigenden  entgegen;  nnd  die  geräumige  prächtige 
Halle  mit  ihrem  bewunderungswürdigen  Deckwerk  gewährte  ihm 
Erholung  uud  Sammlung.  Das  war  die  glanzreiche  Vorbereitung 
far  den  Anblick  der  Weihestfttten  und  Bildwerke,  die  das  Plateau 
der  Akropolis  schmückten. 

Zunächst  zog,  alle  anderen  Eindrackc  zarQckdrängend,  auf 
der  höchsten  Piateform,  300  Fuss  von  den  Propyläen  entfernt,  der 
wunderbar  schwebende  säulenreiche  Bau  des  Parthenon,  von  weis- 
sem pentelisch en  Ifarmor,  die  überraschten  Blicke  des  Beschauers 
auf  sich.  Bestimmt  zur  Feier  der  grossen  panathenäischen  Na- 
tionalfeste und  2ur  Aufnahme  des  Schatzes,  war  er  innerhalb  zehn 
Jahren,  von  448  bis  438,  unter  der  Specialleitnng  von  Iktinos, 
neben  dem  auch  Kallikrates  und  Karpion  genannt  werden,  ausge- 
lllhrt  worden,  während  Phidias  ihn  gleichzeitig  mit  den  prächtig- 
sten Sculpturen  geschmückt  hatte.  In  seiner  Höhe  mass  er  65 
Fuss,  in  der  Front  101,  in  der  Tiefe  227 Vi,  auf  der  oberen  Stufe, 
In  der  Front  zählte  er  8  Säulen,  auf  den  Seiten  je  17.  Bis  zum  Jahre 
1687  unserer  Zeitrechnung  war  er  fast  ganz  unversehrt  In  dem 
genannten  Jahre  aber  wurde  er  durch  eine  venetianische  Bombe 
nicht  unbeträchtlich  beschädigt,  und  seit  1801  durch  Lord  Elgin 
in  unverantwortlicher  Weise  geplündert 

Die  Säulen  des  Parthenon,  34V4  Fuss  hoch  mit  Einschluss 
des  Gapitäls,  waren  durchweg  cannelirt.  Den  Hauptschmuck  bil- 
deten die  weltberühmten  beiden  Giebelfelder,  11—12  Fuss  hoch, 
mit  ihren  zahlreichen  colossalen  Statuen,  von  Phidias  und  seinen 
Schülern  ausgeführt;  ferner  die  92  Metopenbilder,  4  Fuss  hoch 
und  in  härterem  Styl  gehalten;  und  endlich  die  Friesbilder,  3  Vs 
Fuss  hoch,  welche  um  die  äussere  Wand  der  Zelle  herumliefen 
und  die  Festzüge  der  Panathenäen  darstellten.  Ueberall  waren 
Farbentone  und  Vergoldungen,  sowie  Wand-  und  Deckengemälde 
angebracht  Im  Grunde  der  Cella  befand  sich  die  berühmte  Co- 
lossalstatue  der  -Athene,  ans  Elfenbein  und  Gold  von  Phidias  ge- 


* 


INe  KmiBtblOthe  Athens  und  ihre  Wiiitimgeii.  IB\ 

fertigt,  47  Fuss  hoch.  Der  Werth  des  auf  sie  verwendeten  Gol- 
des betrug  allein  nach  der  Angabe  bei  Thukydides  40,  nach  der 
des  Philochoros  44  Goldtalente,  d.i.  2,322,000  oder  2.553,000  Mark. 

Der  Gesamniteindruck,  der  den  Beschauer  dos  Parthenon  un- 
willkürlich beschlich  und  nothwendig  beschleichen  nnisste  ,  hatte 
etwas  Zauherhaftes  imd  Bezauberndes.  Man  bebte  niclit  staunend 
zurück,  wie  beim  Anblick  der  orientalischen,  assyrischen  und  ägyp- 
tischen Baucolosse,  man  war  entzückt  vor  Bewunderung.  Selbst 
das  Massige  erschien  hier  zum  Anmuthigen  und  Gefälligen ,  zum 
wahrhaft  Edlen  und  Schönen  verklärt:  und  das  Viele  in  der  Zu- 
sammensetzung zu  einem  idealen  Ganzen  von  eigenthümliclier  In 
dividualität  verschmolzen.  Denn  der  Eindruck  war  einerseits 
nicht  der  einer  lastenden  Schwere,  sondern  einer  schwebenden, 
lebenathmenden  Leichtigkeit;  und  andererseits  nicht  der  einer  An- 
einanderreihung oder  Aufeinanderschichtung  von  Gliedern,  sondern 
einer  einheitlichen  Geschlossenheit,  eines  Ineinandergeschmiegtseins 
aller  Theile.  Und  worauf  beruhte  dieser  Eindruck?  Einmal  auf 
der  anmuthigen  Gestaltung  der  Säulen ,  die  sich  schwellend  ver- 
jüngen; auf  den  gefalligen  Decorationen;  auf  der  Abnahme  des 
Säulendurchmessers  und  der  Säulenabstände  in  den  erhöhteren 
Säulengruppen  des  Pronaos  und  Posticums,  wodurch  eine  belebte 
und  wohlthuende  Wirkung  erzielt  wurde.  Dann  aber  vorzüglich 
auf  zwei  höchst  denkwürdigen  Tbatsachen. 

Die  eine  bestand  darin,  dass  alle  grossen  Horizontal- 
linien, aufwärts  von  denen  des  Stufenbaues  bis  hinauf  zu  denen 
des  Gebälkes,  nicht  in  gradliniger  Starrheit,  sondern  in  leise 
emporgewölbter  Curve  gebildet  waren.  An  den  Schmalseiten 
ist  die  Krümmung  verhältnissmässig  stärker  als  an  den  Lang- 
seiten, an  den  Stufen  .stärker  als  an  den  Gebälken.  Die 
Höhe  der  Krümmung  auf  eine  Länge  von  je  100  Fuss  beträgt 
für  die  Stufen  der  Schmalseite  0,225,  für  die  der  Langseite  0,156; 
für  das  Gebälk  der  Schmalseite  0,171,  und  für  das  der  Langseite 
0,135.  Kraft  dieser  weichen  und  mannigfach  nüancirten  Schwel- 
lung der  Horizontallinien  wurde  oöenbar  dem  Tenii)elgebäude  ein 
lebensvoller  Schwung ,  ein  poetischer  Hauch  verliehen ,  und  inso- 
fern nach  dieser  Richtung  hin  das  höchste  Ideal  des  Schönen  erreicht. 

Durch  die  zweite  denkwürdige  Thatsache  wurde  insbesondere 
der  Eindruck  des  einheitlichen  Ineinandergeschmiegtseins  aller 
Theile,  und  damit  das  höchste  Ideal  auch  in  dieser  anderen  Bich- 
tuDg  erreicht.  Sie  bestand  darin,  dass  die  Verticallinien  aufwirts 
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leise  nach  innen  geneigt  .sind,  dergestalt,  dass  das  Ganze  wie  von 
einem  pyramidalen  Anflug  umwoben  ist.  Diese  Neigung  nach  dem 
Inneren,  dieses  Rückstreben  gegen  die  Masse  des  Gebäudekörpers 
zeigt  sich  sowohl  in  den  Säulenstellungen  wie  in  den  äusseren 
grossen  Flächen  des  Gebälkes;  wogegen  den  kleineren  Platten, 
als  eingefügten  Gliedern,  in  belebendem  Wechsel  wieder  eine  ge- 
wisse Selbstständigkeit,  nämlich  eine  entgegengesetzte,  eine  leise 
vorwärts  gewandte  Neigung  gegeben  ward. 

Wie  binm  Parthenon,  so  wurde  die  aufwärts  gerichtete  Schwel- 
lung der  grossen  Horizontalliuien  auch  bei  den  Propyläen  ange- 
wandt. Grundsätzlich  unterblieb  die  Schwellung  an  den  Stufen 
der  Portiken,  weil  sie  in  der  Mitte  durch  den  Bahnweg  unterbro- 
brochen  waren;  aber  sie  findet  sich  an  den  grossen  Linien  des 
Gebälkes,  und  zwar  in  genauem  Verhältniss  zu  dem  Gebälk  der 
Schmalseite  oder  der  Front  des  Parthenon. 

So  ward  durch  die  feinste  ästhetisclie  Berechnung  der  Gesetze 
der  Erscheinung  die  lebendigste  Wirkung  für  das  Ganze  des 
architektonischen  ^Vel•kes  erstrebt.  Und  der  Erfolg  war  ein  un- 
übertroffener, ja  ein  unerreichter.  Wurden  doch  schon  im  Alter- 
thuni  zahlreiche  Nachahmungen  der  Propyläen  und  des  Parthenon 
versucht;  aber  sie  alle  blieben  hinter  den  Originalen  zurück. 

Die  Erfindung  des  Princips  der  Höhenschwellung  weist  übri- 
gens in  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  zurück.  Aber 
erst  die  perikleische  Zeit  entwickelte  dies  eigenthumliche  Schön- 
heitsgesetz, und  brachte  es  weithin  in  Aufnahme.  Man  findet  es 
angewandt  bei  dem  von  Pisistratos  begonnenen,  aber  erst  viel  spä- 
ter volleiideten  Tempel  des  olympischen  Zeus;  dann  bei  dem  Pe- 
ripteraltempel  zu  Segesta,  und  beim  Poseidontempel  zu  Pästum. 
In  der  späteren  Zeit  gerieth  es  wieder  völlig  in  Vergessenheit '). 

Nördlich  vom  Parthenon  erhob  sich  nachmals  der  Bau  des 
Erechtheion ;  angefangen  um  421),  vollendet  409.  Doch  war  das 
Project  ohne  Zweifel  eine  Hinterlassenschaft  des  Perikles;  schon 
vollständig  festgestellt  und  vom  Volke  genehmigt,  da  man  gleich 
nach  seinem  Tode  zur  Ausführung  schritt.  Es  war  ein  Doppel- 
heiligthum,  umfassend  den  Tempel  der  Athene  Polias  und  den  des 
Poseidon  Erechtheus.    iiier  wurden  die  werthvoilsteu  lieliquien 

1)  Kuffler,  Handb.  der  Konstgesch.  3.  Aufl.  Bd.  I.  S.  131,  und  Gesch.  d. 
Baukunst  Bd.  I  (185»;)  S.  IfIHf.  218.  224.  231.  239,  242.  Panly,  R.  E.  Art. 
Parthenon.  V^l  \  itiuv.  ;!,  3  (3,  4,  ö).  fiöttidier'a  Einspruch  (Untera.  aaf  ^ 
Akrop.  I&63>  Uberzeugi  mchU 
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des  Localcultös:  der  heilige  Oelbaum  der  Athene,  der  heilip^e 
Salzbrunnen,  das  heilige  uralte  Holzbild  (|oavov)  der  Pallas  u.  a. 
mehr,  aufbewahrt.  Statt  der  Säulen  wurden  an  der  Südhalle 
Karyatiden  angebracht,  welche  attische  Jungfrauen  im  panatben&i- 
schen  Festanzuge  darstellten. 

Zwischen  den  Propyläen  und  dem  Parthenon  stieg  die  colos- 
sale  eherne  Statue  der  Pallas  Promachos  empor,  ebenfalls  von 
Phidias  gefertigt,  und  so  weit  über  alle  Gebäude  der  Burg  hervor- 
ragend ,  dass  iieim  und  Lanzenspitze  schon  auf  dem  Meere  von 
Sunion  her  sichtbar  waren.  Aber  auch  ausserdem  barg  die  Akro- 
polis  eine  grosse  Menge  von  Bildsäulen  und  Denkmälern.  Phidias 
allein  hatte  vier  Statuen  der  Athene  für  die  Burg  gefertigt;  aus- 
ser den  beiden  oben  erwähnten  noch  zwei  von  Bronze.  So  ver- 
einigten sich  mit  den  herrlichsten  Werken  der  Architektur  die 
schmuckreichsten  Zierden  der  Bildhauerkunst. 

Welche  Fülle  des  Genies  und  der  Talente  gehörte  dazu,  solche 
Pracht  zu  schatten!  In  der  That:  was  Sokrates  und  seine  Schule 
für  die  Philosophie,  was  Sophokles  für  die  dramatische  Dichtung, 
das  war  Phidias  für  die  Bildhauerkunst,  Iktinos  für  die  Architek- 
tur, Polygnot  für  die  Malerei,  und  Perikles  für  das  Ganze. 

Die  Kunstglorie  Athens  im  perikleischen  Zeitalter  war  aber 
mit  dieser  Pracht  der  Akropolis  noch  keineswegs  erschöpft.  Vor 
allem  gehörten  noch  dazu,  in  dem  engeren  Kreise  der  Stadt  selbst, 
das  neue  Theater  und  das  Odeion. 

Südlich  von  der  Akropolis,  am  Ende  der  Dreifiissstrasse,  er- 
hob sich  das  steinerne  Theater  des  Dionysos,  berühmt  auch  spä- 
ter noch  als  eins  der  schönsten  Iheater  der  Welt.  Der  Bau  in 
seinen  einzelnen  Theilen  währte  ungemein  lange  und  erlitt  grosse 
Unterbrechungen.  Kr  begann  schon  um  500,  wurde  aber  in  seinen 
oberen  Theilen  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Perikles 
vollendet,  nämlich  unter  Lykurg  zwischen  344  und  328.  Lange 
war  dieses  Theater  ein  Muster.  Ueberhaupt  ging  der  Theaterbau 
von  Athen  aus ,  verbreitete  wich  aber  sehr  rasch  über  ganz  Grie- 
chenland. Den  Huf,  an  Schönheit  und  Ebenmaass  das  erste  zu 
sein,  erwarb  sich  das  Epidaurische  des  Polyklet  um  418. 

Eins  der  interessantesten  Bauwerke,  die  dem  Perikles  ihre 
Entstehung  verdankten,  war  das  Odeion,  östlich  von  der  Akropo- 
lis und  dem  Dionysostheater,  gebaut  wahrscheinlich  seit  443.  Denn, 
mit  Rücksicht  auf  das  Scherbengericht  vom  Jahre  444,  spottete 
Kratinos  in  den  Thrakerinnen:  „Da  kommt  er  ja,  der  Jupiter 
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Meerzwiebelkopf,  Perikles,  das  Odeion  auf  seinem  Schädel  hoch 
erhöht,  nachdem  er  die  Scherbenklippe  vorüber  ist."  Es  war  ein 
bedecktes  Theater,  angeblich  geformt  nach  dem  Muster  des  per- 
sischen Königszeltes,  mit  einem  runden  schirmförmigen  Giebel- 
dache, das,  wie  es  hiess,  aus  den  Masten  und  Segelstangen  persi- 
scher Schilfe  gebildet  war.  Alles,  scheint  es,  war  auf  die  Akustik 
berechnet.  Denn  das  Odeion  war,  zunächst  mit  Bezug  auf  die  pan- 
athenäischen  Feste ,  für  musische  Wettkämpfe  bestimmt.  Der  Zu- 
hörerraum, in  amphitheatralischen  Sitzen  aufsteigend,  und  mit 
vielen  Säulen  geschmückt,  war  auf  3000  Personen  berechnet.  Peri- 
kles  selbst  hatte  für  das  erste  Musikfest  zur  Feier  der  Panathenäen 
das  Programm  festgestellt  und  fungirte  bei  der  Ausführung  als 
erwählter  Preisrichter.  Es  war  ein  Instrumental-  und  Vocalcon-  ' 
cert;  es  agirten  Blase-  und  Saiteninstrumente;  die  Wettkämpfe 
galten  der  Flöte,  der  Cither  oder  Laute,  und  dem  Gesang.  Seit- 
dem blieb  das  perikleische  Odeion  der  Ort  für  die  Aufführung 
aller  Musikfeste,  und  wurde  das  Muster  aller  ähnlichen  Bauten 
zu  gleichen  Zwecken.  So  hat  uns  die  ans^eborene  Vorliebe  des 
Perikles  für  Musik  und  die  besondere  Kennerschaft,  die  er  sich 
darin  unter  der  Leitung  seiner  genialen  Musiklehrer  Dämon  und 
Pythokleides  erworben,  mit  der  Erfindung  der  Odeen  bereichert 

Hier  halten  wir  inne;  denn  es  ist  nicht  unsere  Aufgabe, 
Athen  und  seine  Umgebungen  als  solche  zu  beschreiben.  Was 
diese  letzteren  betrifft,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  Perikles 
seine  Sorge  eben  so  sehr  der  Akademie,  wie  dem  Lykeion,  zuge- 
wandt haben  werde.  Jenes  Gymnasium,  nordwestlich  von  Athen 
.  gelegen,  wo  bald  darauf  Piaton  lehrte,  mit  seinen  köstlichen  Gär- 
ten, Platanen-  und  Oelpflanzungen,  mit  seinen  Springbrunnen  und 
Lustgängen,  mit  seinen  zahlreichen  Ileiligthümem,  Altären  und 
Statuen,  war  schon  von  Kimon  gehegt  und  gepflegt  worden.  Das 
Gymnasium  im  Lykeion,  südöstlich  von  der  Stadt,  der  nachmalige 
Lebrsitz  des  Aristoteles,  umringt  von  schönen  und  schattigen  Hai- 
nen, war  von  Perikles  selbst,  d.h.  auf  seinen  Antrag  und  unter 
seiner  Vorsteherschaft,  erbaut  worden. 

Auch  die  übrigen  Theiie  von  Attika  hat  er  mit  Bau-  und 
Kunstwerken  geziert  Den  Paliastempel  zu  Sunion  hat  er  erdacht 
und  ausgeführt;  den  liemesistempel  zu  Bbamnus  wahrscheinlich 


1)  Plut.  Per.  13.  Plat  Ion  p.  530.  Lysias  dnoX  ?)a)Qo?>.  2.  Vgl.  .Vristoph. 
A«^rll.  T.  691  ff.  bckoi.  iü  Demostb.  p.       13  sq^.  ed.  Beiter  et  S*uppe. 
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begiMiiieii.  Sein  Hkiiptwerii,  «useriialb  Athens,  war  aber  der  be* 
rflhmte  Tempd  zn  ElensiB,  der  Demeter  und  ihren  Mysterien  ge- 
weiht Es  war  ein  Bau  von  aosserordentUcher  Pracht  und  6e- 
itomiglceit)  jnit  inneren  nnd  äoeseren  Propylien,  nach  dem  Muster 
der  athenischen.  Unter  der  Oberleitung  des  lictinos  wurde  er 
von  Karöbee  begonnen  nnd,  nach  dessen  Tode,  von  Metagenes 
lorCgesetBt;  die  gewMbte  Kuppel  vollendete  erst  Xenokles. 

I>er  Geist  der  attischen  Kunst  eroberte  schnell  ganz  Hellas. 
Man  bewunderte  dessen  Leistungen;  man  beeiferte  sich,  ihm  nach- 
zustreben. So  erstanden  denn  auch  anderwSrts  namhafte  and 
groBsartige  Konstwerise:  in  Argos  und  Phigalia,  in  Tegea  und  Ne- 
mea,  in  Jonien  und  Sieilien.  Alle  diese  ausserattischen  Kunst- 
werke wurden  an  Olanz  und  Mi^estSt  ttbertroilBn  durch  den  Zeus- 
tempel zu  Olympia,  der  435  ToUendet  wurde  und  seinen  Haaptr 
rahm  der  Zensstatue  des  Phidias  verdankt  Dieses  colossale  Stand- 
bild, das  der  Meister  erst  432  beendete,  maass,  obwohl  in  sitzen- 
der Stellung,  40  Vfm  Höhe;  der  Untersatz  12  Fuss.  Durch  wohl- 
berechnete Perspective  erschien  der  olympische  Zens  noch  hdher, 
alb  er  in  Wirlcüchkeit  war;  hätte  er  sich  aufgerichtet,  sagte  man, 
er  würde  das  Dach  des  Tempels  zertrüramert  haben.  Die  nackten 
Theile  an  ihm  waren  aus  Elfenbein,  Haar  und  Gewand  von  Gold, 
jede  einzelne  Goldlocke  sechs  Minen  schwer,  d.h.  300  Louisd'or 
im  Werth.  In  der  einen  Hand  hielt  er  einen  Scepter,  vielfarbig, 
von  verschiedenen  Metallen;  auf  der  andern  eine  Siegesgöttin, 
gleichfalls  von  Elfenbein  und  Gold.  Das  goldene  Gewand  war 
mit  Blumen  geschmückt;  der  Thron,  zusammengesetzt  aus  Elfen- 
bein, Gold,  Ebenholz  und  Steinen,  hatte  einen  reichen  /ienath 
an  Statuen,  Rehefs  und  Malereien;  ebenso  der  Fussschemei  und 
der  Untersatz.  Der  olympische  Zeus  galt  als  das  Wunder  der 
Kunst,  als  das  meisterhafteste  der  Meisterstücke  des  Phidias,  als 
der  höchste  Gipfelpunkt,  den  die  Plastik  erstiegen.  Der  Ausdruck 
des  Bildes  war  ideal  und  gedankenvoll;  es  war  der  allmächtig 
herrschende,  überall  siegreiche  Gott,  in  huldvoller  Erhörung 
menschlicher  Bitten.  Dem  Meister  solleu  die  Verse  der  liiade  1, 
528 fiL  vorgeschwebt  haben: 

Also  sprach  nnd  winkte  mit  schwärzlichen  Branon  Kronion, 

Und  die  aoibrosiKchen  Locken  des  Königs,  sie  wallten  ihm  vorwärts 

Von  dem  unsterbiicbeu  Haupt;  es  erbebten  die  Hidi'u  des  Ulympoä. 

Der  Eindruck  war  der  Art,  dass  man  den  Gott  leibhaftig  ge- 
genwärtig zu  seheo  giaabte,  dass  man  bei  seinem  Anblick  Sorge 
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und  Leid  vergass,  und  dass  für  unglficklich  galt,  wer  dahinstarb, 
ohne  ihn  gesehen  zu  haben.  Ihn  zu  schauen  war  daher  auch 
Jahrhunderte  hindurch  das  Ziel  der  Wallfahrten;  und  noch  unter 
Kaiser  Julian  strömten  zumal  die  Künstler  dahin.  Später  nach 
Constantinopel  geschafft,  wahrscheinlich  unter  Theodosius,  fand  er 
daselbst  eine  Stätte  im  Palast  des  Lausos,  wurde  aber  bei  dem 
Brande  unter  Leo  L  im  Jahre  476  nach  Chr.  vernichtet.  Das 
war  das  Jahr,  in  welchem  Rom  und  mit  ihm  das  antike  Weltalter 
zu  Grabe  ging.  In  demselben  Zeitmoment,  da  die  classische  Welt 
die  Führung  der  Geschichte  an  die  christlich-germanische  abgab, 
sank  das  höchste  plastische  Product  des  classischen  Weitgeistes 
in  Trümmer  und  Asche. 

In  der  pcrikleischeii  Zeit  hatte  der  mächtige  Aufschwung  der 
Kunstbliith(!  nach  allen  Richtungen  hin  mannigfache  verwandte 
Fortschritte  im  Gefolge.  Wir  erwähnen  nur  einiger  Momente.  In 
Olympia,  wo  Phidias  seinen  höchsten  Triumph  gefeiert,  wurde  auch 
zuerst  die  kunstgerechte  Form  der  Schranken  eines  Hippodrom 
ausgebildet,  wahrscheinlich  durch  einen  Genossen  des  Phidias, 
durch  Ivleötas.  .\ndererseits  erfand  oder  entwickelte  Demokritos  den 
Gewölbe  bau,  und  stellte  überdies,  gemeinsam  mit  Anaxagoras,  um 
453,  Forschungen  über  die  Theaterperspective  an.  Ueberhaupt 
kam  ein  philosophischer  Untersuchungsgeist  über  die  Kunst.  Die 
Proportionsiehre  und  Harmonielehre  fanden  ihren  Hauptausdruck 
im  Kanon  des  Polyklet,  der  die  ganze  Wissenschaft  seiner  Kunst, 
das  Gesetz  des  Ebenuiaasses  im  Organismus,  zu  einer  muster- 
gültigen Theorie  entwickelte.  Um  440  entfaltete  si(h  auch,  mit 
der  gegenseitigen  Abklärung  der  dorischen  und  der  jonischen 
Säulenordnung,  das  korinthische  Capitäl  mit  seinen  freieren  und 
reicheren  vegetabilischen  Formen,  angeblich  von  Kallimachos  er- 
funden, Anfangs  aber  nur  vereinzelt  angewandt.  Endlich  wurde 
auch  unter  Perikles,  wie  wir  genugsam  sahen,  die  Kunst  des 
Städtebaues  durch  Hippodamos  ausgebildet.  Wie  der  I'iräeus,  so 
erhielt  auch  durch  ihn  die  Colonie  Thurioi,  und  zuvor  schon 
Rhodos,  kunstgerecht  angelegte  Strassen.  Als  höchste  Aufgabe 
palt  dabei  die  Symmetrie  und,  wo  es  zulässig,  die  theaterähnliche 
aniphitheatralische  Ausführung  des  Baues.  Mit  Hippodamos  wett- 
eiferte theoretisch  der  grosse  Astronom  und  Hydrauliker  Meton. 

Die  Bewunderung  der  attischen  Kunsthlüthe,  wie  sie  weithin 
die  Welt  der  Zeitgenossen  erfasste,  vererbte  sich  auch  weit  herab 
durch  die  Jahrhunderte  bis  auf  die  späteste  Nachwelt 
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Wenige  Jahrzehnte  nach  dem  perikleiflchen  Zeitalter  sagte 
Isokrates  in  seinen  Reden:  ,^erikleB  schmflekte  die  Stadt  derge- 
stalt mit  Tempeln  und  Kunstwerken  and  allem  Anderen«  dass  noch 
jetzt  die  Besucher  derselben  sie  für  würdig  halten ,  nicht  nur  die 
Hellenen,  sondern  auch  alle  anderen  Völker  zu  beherrschen.  Die- 
jenigen nntet  den  Hellenen,  die  den  Athenern  freundlich  gesinnt 
sind,  sagen  offen,  dass  Athen  allein  eine  Stadt  sei,  alle  übrigen 
dagegen  nur  Dörfer,  und  dass  es  mit  Hecht  die  Hauptstadt  von 
Hellas  genannt  werde."  Athen  sei  in  Wahrheit  der  „ange- 
nehmste und  sicherste  Aufrnthalt";  denn  es  sei  die  „Schützerin 
der  Künste",  der  „Sitz  der  Weltwcisheit  und  der  Redekunst",  die 
„Vorsorgerin  für  alle  Bedürfnisse  des  Lebens";  der  Piräeus  bilde 
den  „Stapelplatz  für  ganz  Hellas,  wo  Alles  m  erhalten,  Jegliches 
zu  beschaffen"  sei;  Athen  biete  „die  meisten  und  die  schönsten 
Schauspiele,  die  mannigfaltigsten  Gesellschaften  und  Wettkämpfe 
nicht  nur  der  Schnelligkeit  und  der  Starke,  sondern  auch  der 
Rede  und  des  geistigen  Schaffens."  Daher  „die  Menge  der  her- 
beiströmenden" Besucher;  denn  Athen  sei  „fftr  die  Ankömmlinge* 
eine  permanente  Festversanimlung." 

£twa  ein  Jahrhundert  nach  Perikles  behauptete Demosthenes, 
wie  wir  schon  angeführt:  „So  prächtig  und  so  grossartig  seien 
die  Werke  der  schönen  Kunst",  die  jenes  Zeitalter  errichtet  habe, 
dass  „keinem  Nachkommen  die  Möglichkeit  verblieben 
sei,  sie  zu  übertreffen." 

Mit  Entzücken  schildert  noch  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
Pausanias  die  Eindrücke,  die  er  in  Athen  von  dem  künstlerischen 
Schaffen  der  perikleischen  Zeit  enipfangen ;  und  nach  bestem  Ver- 
mögen sucht  er  die  zahlreichen  und  giänsenden  £r2eagnisse  die- 
ser stannenswerthen  Schöpferkraft  dem  Leser  vor  Augen  zu  führen. 
Aber  vor  allem  denk>Yür(iig  ist  doch  das  Urtheil,  das  Plutarch, 
sechstehalb  Jahrhundertc  nach  Perikles,  gefällt  hat^- 

„Als  sich  die  Werke  erhoben,  sagt  er,  weithin  glänzend  in 
ihrer  Grösse  und  in  den  reizenden  Umrissen  unnachahmlich  schön: 
da  war  bei  dem  Wettstreite  der  Meister,  sich  in  der  Vortrefflich- 
keit ihrer  Kunstleistungen  zu  überbieten,  die  Schnelligkeit  das 
grösste  Wunder.  Denn  während  man  von  manchem  einzelnen 
Werke  gedacht  hätte,  es  werde  in  vielen  Menschenaltern  kaum  za 
Stande  kommen ,  gewann  vielmehr  Alles  in  der  Biüthezeit  einer 

1)  Plat.  Per.  c  18. 
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einzigen  Staatsverwaltung  seine  Vollendung.  Und  doch  soll  Zeu- 
xid,  als  er  den  Maler  Agatharcb  sich  des  schnellen ,  leichten  Ge- 
üiäldefertigens  rühmen  hörte,  gesagt  haben :  bei  mir  geht  es  langi 
sam."  In  der  That,  die  Leichtigkeit  und  Geschwindigkeit  im  Her- 
▼orbriDgen  ist  an  sich  kein  Bürge  für  deD  bleibeDden  Gehalt  und 
die  vollendete  Schönlieit  eines  Werkes ;  wogegen  die  auf  den  Fleiss 
des  Henrorbringens  verwandte  Zeit  sich  bei  der  Erhaltung  des 
Hervorgebrachten  durch  die  Dauer  verzinst  Um  so  bewunderungs- 
würdiger sind  die  zugleich  für  lange  Dauer  und  doch  in  kurzer 
Zeit  gefertigten  Werke  des  Perikles.  An  Erhabenheit  nämlich 
machte  Alles  schon  von  Anbeginn  den  Eindruck  des  ehrwürdigen 
Alters;  durch  den  blühenden  Reiz  des  Schönen  ist  es  bis  auf  diese 
Stunde  jung  und  neu.  So  webt  ein  urfrisches  Leben  darin,  fort 
nnd  fort  sein  Ansehn  von  der  Zeit  unberührt  erhaltend,  als  wären 
die  Werke  von  einem  ewigen  Frühlingshaacb  und  nie  alternder 
Seele  durchdrungen." 

Aber  die  Schöpfung  aller  dieser  Kunstwerke  hatte  auch  wei- 
tere bedeutsame  Wirkungen  für  das  attische  Staatsleben  selbst. 
Ungemein  wurde  namentlich  dadurch  die  gewerbliche  Thatigkeit 
erhöht.  Mächtig  blühten,  wie  aus  Plutarcb  erhellt,  ausser  den 
Künsten  der  Architektur,  der  Bildhauerei  und  Malerei,  und  in  Ver- 
bindung mit  ihnen  empor:  die  Gewerbe  der  Steinmetzen  und  der 
Schmiede,  der  Goldarbeiter  und  der  ElfenbeinnfSiler,  der  Färber, 
der  Sticker  und  Schnitzer ;  nicht  minder  die  der  Zuträger  und  Lie- 
feranten; zur  See  die  der  Kauflfahrer,  der  Rheder,  Schiffer  und 
Steuerleute ;  zu  Lande  die  der  Wagner,  der  Pferdehalter  und  Fuhr- 
leute, der  Seiler,  Sattler  und  Leineweber,  der  Wegemeister  und 
Bergleute;  jeder  Meister  hatte  seine  Rotte  Gesellen  und  Handlan- 
ger. So  vertheilten  und  verbreiteten  die  einander  bedingenden 
Geschäfte  den  Wohlstand  in  alle  Klassen  der  Gesellschaft.  Alte 
Erwerbszweige  wurden  in  vScliwiinji  gebracht,  neue  geschaffen. 
Tausende  von  arbeitsfiihigen ,  aber  zuvor  arbeitslosen  und  dürfti- 
gen Bürgern  erhielten  Beschäftigung  und  auskömmlichen  Unter- 
halt Daher  sagte  denn  Perikles  selbst  von  diesen  Werken :  .,ihr 
Werden  bringe  Wohlstand  für  den  Augenblick,  ihre  Vollendung 
Ehre  für  die  Ewigkeit.  Jegliche  Kunst  ermunternd  ,  jede  Hand 
in  Anspruch  nehmend,  allerlei  Bedürfnisse  erzeugend,  würden  sie 
zu  Erwerbsquellen  für  die  ganze  Stadt,  die  dergestalt  zugleich 
sich  nähre  nnd  verschönere')". 

1)  Fiat.  Per.  c  12. 


Digitized  by  Google 


Die  KmutbUtdie  Atkcot  nnd  Um  Wiikiiiig«r.  139 

Und  dieae  glaittreicheik  Verschönerungen  dienten  ja  überdies 
beabsichtigtennaassen  dazu,  den  Kunstsinn  des  gesammten  athe- 
nischen Volkes  zu  bilden,  und  das  patriotische  Selbstbewusstsein 
in  aUen  seinen  Glieden  zu  heben.  Musste  doch  )P  je(iem  Einzelnen 
das  Geffthi  der  stolzesten  Genngthnung  rege  werden  Angeslcnto 
der  Bewandenmg,  die  ganz  Hellas,  willig  oder  unwillig,  den  Kansi- 
bestrebungen  Athens  zn  zollen  nicht  anstand!  Und  durfte  doch 
dieser  ungeheuere  Erfolg  des  attischen  Knnstaufechwnnges,  diese 
Bewunderung  des  geaammten  Griechenlands',  die  Aussicht  nfthren, 
dass  Athen  es  am  Ende  doch  noch,  mittelst  dieses  moralischen 
Uebergewichtes ,  auch  zur  politischen  Führung  von  ganz  Hellas 
bringen  werde! 

Die  Gesammtkosten  aller  perikleischen  Bauwerke  in  und  um 
Athen  sind  von  Leake  auf  3000  Talente  oder  13'/2  Millionen  Mark 
geschätzt  worden.  Diese  Schätzung  ist  aber  offenbar,  obwohl  das 
Geld  damals  allerdings  einen  ausserordentlichen  Werth  hatte,  viel 
zu  niedrig  gegriffen.  Denn  der  Bau  der  Propyläen,  freilich  mit 
ihrem  manqigfialtigen  und  grossartigen  Zubehör,  kostete  allein, 
nach  der  competenten  Angabe  Heliodor's,  der  ein  Werk  von  15 
Bfichem  über  die  Akropolis  schrieb,  nicht  weniger  als  2012  Ta^ 
lente ,  d.  h.  9  Millionen  und  54,000  Mark Dazu  kommen  nun 
aber  noch,  ausser  dem  Bau  der  mittleren  Mauer,  bloss  an  kost- 
spieligeren Kunstbauten:  der  Parthenon,  das  Odeion,  die  Bauten 
im  Piräeus  —  abgesehen  von  den  SchifiFshäusern,  die  ohne  Zweifel 
früher  erbaut  wurden  und  allein  1000  Talente  kosteten;  femer 
der  Fortbau  des  Dionysostheaters,  das  Lykeion,  die  Tempel  zu 
Eleusis,  Rhamnus  und  Sunion.  Hiernach  schätze  ich  die  Gesammt- 
kosten der  perikleischen  Bau-  und  Kunstwerke  seit  448  auf  6300 
Talente  oder  nahezu  2SVt  Millionen  Mark,  —  eine  Summe  die,  nach 
dem  heutigen  Geidwerth  bemessen ,  sich  auf  das  Drei-  und  Vier- 
lache vergrössern  würde.  Die  Periode  vor  448  ziehe  ich  hier 
nicht  in  Betracht;  ihr  gehört,  ausser  dem  Bau  der  Schiffshäuser, 
namentlich  der  Bau  der  beiden  langen  Mauern  an,  deren  Kosten 

1)  Leake,  Topogr.  v.  Athen  331  ff.  Ileliodor  bei  Uarpocrat.  8.  v.  ftgotrv- 
kaia.  Die  Kostenaugahe  bt-zieht  sich  uiib  drück  lieh  nur  auf  die  Propyläen; 
überdies  stand  sie  im  „ersten''  der  15  Bücher  über  die  Akropolis,  das  na- 
tmf  emiflt  aieli  stmftcfaBt  mit  den  Propyl&en  beschäftigen  mimte.  Die  Stelleii 
bei  8uid.  und  Phot.  haben,  da  sie  blosse  Absehreibenien  sind,  aar  imofem 
einen  Werth,  als  sie  den  Text  des  Harpoikntion  bestätigen. 
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auf  500  Tälente  veranschlagt  werden  dürfeo,  aber  schwerlkh  allein 

aus  Staatsmitteln  hergestellt  wurden. 

So  gewalti^"^  auch  alle  diese  Ausgaben  waren :  so  standen  sie 
doch  keineswegs  mit  den  Einkünften  Athens  in  einem  Missverhält- 
niss Denn  die  gesammten  Jahrescinkünftc  Athens  an  Bun- 
des- und  Landessteuern  betrugen  vor  dem  peloponnesischen 
Kriege,  nach  Xenophon,  nicht  weniger  als  1000  Talente. 

Davon  erwuchsen  600  Talente  aus  den  Steuern  oder  den  Ma- 
tricularbeiträgen  der  Bundesgenossen ,  die  im  Gründungsjahr  des 
Bundes.  470.  nur  IHO  Talente  betragen  hatten.  Die  Hebung  der 
Einnahmen  war  nicht  bloss  eine  Folge  des  Herabsinkens  rebelli- 
scher Bundesgenossen  zu  tributpflichtigen  Unterthanen .  und  des 
freiwilligen  Loskaufs  der  unmittelbaren  Militärleistungen  mittelst 
einer  jährlichen  Bauschsumme  und  auf  Grund  specieller  Militär- 
conventionen ,  sondern  auch,  namentlich  seit  445,  eine  Folge  des 
Hinzutritts  neuer  Bundesgenossen.  Die  üebprschüsse  der  Bundes- 
steuern flössen  natürlich  in  den  Bundesschatz,  der  in  Folge  der 
Zunahme  jener  Conventionen  mehr  und  mehr,  und  seit  440  immer 
ausschliesslicher  die  Bedeutung  eines  Staatsschatzes  gpwann.  Der 
Bestand  des  Bundesschatzes  bei  seiner  Uebcrsicdlung  nach  Athen 
im  Jahre  460  betrug  nicht  8000  Talente,  wie  Diodor  auf  (irund 
einer  nachweisbaren  Verwechselung  sagt;  aber  auch  nicht  1«00, 
wie  Böckh  und  Andere  auf  Grund  einer  irrigen  Berechnung  mei- 
nen; sondern  er  muss  sich,  nach  einem  Ueberschlage  sowohl  der 
früheren  wie  der  späteren  Einnahmen  und  Ausgaben ,  auf  etwa 
3200  Talente  belaufen  haben,  wie  wir  schon  oben  angaben.  Seit- 
dem wuchs  er  bis  zum  Jahre  488  auf  9,700  Talente  an.  war 
dies  der  höchste  Stand,  den  er  überhaupt  erreichte.  Denn  wäh.- 
rend  der  folgenden  sechs  Jahre  wurde  er  wegen  der  ausserordent- 
lichen Ausgaben  für  die  Propyläen  und  die  anderen  gleichzeitigen 
Bauten,  sowie  für  den  Krieg  mit  l^tidäa,  bei  der  Unzulänglichkeit 
der  laufenden  Einnahmen,  durch  allmählige  Zuschüsse  im  Betrage 
von  3700  Talenten  auf  6000  herabgemindert. 

Die  übrigen  400  Talente  der  von  Xenoidion  bezifferten  Jah- 
reseinkünfte Athens  bezeichneten  im  eigentlichen  Sinne  das  attische 
Landes-  oder  Staatseinkommen.  Sie  erwuchsen  aus  Zöllen  und 
Abgaben  verschiedener  Art,  Hafen-  und  Marktgefällen,  Personen- 

1)  üeber  das  Folgeade  vgl.  Xenopb.  Anab.  7,  1,  *27.  Thac     18.  Uiod. 

12,  38.  Uöckh,  St.  H.  1,  574.  mf.  Eiiignhoridcn'  VoranscUagongan  der 
BankoBten  und  der  FinaoBea  aberhaupt  giebt  der  Anhang  IV. 
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und  Gewerbesteuern;  aus  dem  Ertrage  der  Silberbergwerke  von 
Laurion  und  der  thrakischeii  Goldbergwerke;  aus  den  Pachten 
der  Staatsdomänen  und  Staatsbesitzungen  aller  Art;  aus  Gerichts- 
und Strafgeldern  und  Aehulichem  mehr.  Die  strenge  und  haus- 
hälterische Finanzverwaltuiig  des  Perikles  hat  sicher  auch  bei  den 
Jahresbudgets  dieser  rem  attischen  Staatseinnahmen,  den  ordent- 
lichen Ausgaben  gegenüber,  beträehtliche  Ueberschüsse  zu  erzielen 
verstanden.  Diese  wurden  ohne  Zweifel  sofort  auf  die  Bauten  ver- 
wandt oder  gingen  als  Restbeständu  lu  die  folgenden  Etats  über. 

Beziffert  man  die  Staatsüberschüsse  im  Durchschnitt  auf  100 
Talente  jährlich,  wozu  man  gewiss  berechtigt  ist  und  wozu  die 
Ueberschläge  Uütliigt  ii  so  wären  einerseits  für  die  Bauten  der 
Jahre  461 — 449  etwa  1300  Talente  aus  Staatsinittcin  verfügbar 
gewesen,  tl.  h.  mindestens  200  unter  dem  Bedürfniss:  und  anderer- 
seits für  die  Bauten  der  Jahre  448—432  etwa  1700  Talente,  d.  h. 
4600  weniger  als  dazu  erforderlich  waren.  Diese  letztere  Summe 
muss  also  theils  aus  den  laufenden  Bundeseinnahmen  der  genann- 
ten Jahre,  theils  durch  Zuschüsse  aus  dem  Bundesschatz  bestrit- 
ten worden  sein.  Es  spricht  Alles  dafür,  dass  Perikles  nicht  eher 
als  im  Jahre  445,  dem  Hauptjahr  seines  Ringens  mit  Thukydides 
dem  Aelteren,  Baubeiträge  aus  den  Bundesgeldern  beim  Volke  be- 
antragte ') ;  dass  er  ferner  bis  zur  Beendigung  des  Parthenon  im 
Jahre  438  sich  mit  einer  massigen  Jahresquote  von  etwa  100 
Talenten  aus  den  laufenden  Bundeseinnahmen  begnügte;  und 
dass  er  erst  seit  dem  Beginn  des  kostspieligen  Propyläen baues 
im  Jahre  437,  und  im  Hinblick  auf  die  noch  ausstehenden  gros- 
sen Restzahlungen  für  den  Parthenon,  unmittelbare  Zuschüsse  aus 
dem  Schatze  beanspruchte. 

Sowohl  gleichzeitig  wie  nachmals  ist  dem  Perikles  vielfach 
ein  Vorwurf  daraus  gemacht  worden,  dass  er  die  Gelder  der 
Bundesgenossen  zur  Verschönerung  Athens  verwende  oder  ver- 
wandt habe.  Gegen  diese  Vorwtlrfe  hat  sich  Perikles  stets  sieg- 
reich in  seinen  Reden  vertheidigt.  Er  suchte  nachzuweisen,  dass 
Athen  rechtlich  den  steuerpflichtigen  Bundesgenossen  gar 
nicht  für  die  Verwendung  ihrer  Gelder  verantwortlich  sei;  denn 
diese  würden  kraft  der  Verträge  von  ihnen  gezahlt,  um  dagegen 
von  dem  Bunde  d.  h.  von  Athen  gegen  alle  Feinde  geschützt  zu 
werden;  das  Geld  gehöre  mithin  nicht  dem  Geber,  der  dafür 


1)  S.  üben  Ö.  84. 
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Schutz  empfange,  sondern  dem  Empfänger,  wofern  er  das  leiste, 
wofür  er  es  empfange;  wenn  man  also  für  dir  Zwecke  des  Krie- 
ges genugsam  sich  rüste,  so  sei  es  statthaft  und  löblich,  den  üeber- 
fluss  zur  Vermehrung  des  „zeitlichen  Wohlstände  s  "  und  zu  „ewiger 
Ehre"  zu  verwenden  ').  Diese  Gründe  würden  indessen  zu  einer 
Rechtfertigung  nicht  ausgereicht  haben,  wäre  nicht,  wie  wir  noch 
näher  sehen  werden ,  eine  immer  vollständigere  Zerrüttung  der 
ursprünglichen  Grundlagen  des  deiischen  Bundes  eingetreten. 

Auf  alle  Fälle  wird  man  nicht  behaupten  dürfen,  dass  die 
Verwaltung  unter  Perikles  finanziell  nachtheilig  oder  gar  eine 
verschwenderische  gewesen  wäre.  Freilich  haben  ihn  dessen  seine 
persönlichen  und  politischen  Feinde  beschuldigt.  Und  freilich 
sind  ihrem  Beispiele  darin  nachmnls  auch  einige  querköi)tigt  l'hi- 
losophen  und  Staatsmänner  geiolgi;  namentlich  der  berühmte 
Leiter  Athens  in  den  Jahren  H17  bis  307,  Demetrios  von  Phale- 
ron ,  der  alle  Ausgaben  für  den  Bau  von  Theatern ,  Säulenhallen 
und  Tempeln  höchlichst  missbilligte,  und  insbesondere  das  „viele 
Geld"  beklagte,  das  Perikles  auf  die  Propyläen  verschwendet 
habe  Vielmehr  aber  wird  man  immer  wieder  bekennen  müssen, 
dass  Alles,  was  auf  jene  Zwecke  verwandt  worden,  eine  muster- 
gültigere Verwendung  nicht  hätte  finden  können,  und  dass  Peri- 
kles mit  verhältnissmässig  Geringem  überaus  Grosses  und  wahr- 
haft Unvergängliches  schuf. 

So  hatte  denn  Perikles  die  Zielpunkte  des  ethisch  Erhabenen 
und  des  ästhetisch  Schönen  erreicht.  Er  hatte  die  sittliche,  intel- 
lectuelle  und  künstlerische  Erhebung  Athens,  den  dritten  seiner 
secundären  Entwürfe,  auf  das  Vollkommenste  verwirklicht.  Wie 
aber  verhielt  es  sich  mit  dem  Grundgedanken,  der  ihm  zu  allem 
und  allem  der  Antrieb  gewesen  V  Er  war,  so  schien  es,  inzwischen 
verdorrt 


2h  Hinwelken  der  pauhelleniticlieu  Biuidebidee* 

Ftot  isk  eben  dem  Maasse,  me  jener  Knnstaufschwong  sich 
▼ollsog,  sah  Perikles  in  der  That  die  Aussicht  auf  Yerwirklichang 

.  1)  S.  Flut.  Per.  12. 
2)  Cic  de  offic.  2,  17. 
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seines  nationalen  GrundgedaDkens  mehr  und  mehr,  und  unerwartet, 
dahinschwinden. 

Die  Clausel  des  dreissigjährigen  Waifenstillstandes,  worauf  er 
so  viele  Hoffnungen  gebaut,  versagte  zwar  nicht  ihren  Dienst,  aber 
ihr  Erfolg  entsprach  doch  jenen  Hoffnungen  nicht.  Der  Particu- 
larisnius  der  unabhängigen,  und  grade  aller  grösseren  Staaten 
wollte  nichts  von  einem  Anschluss  an  den  delischen  Bund  wissen ; 
nur  kleine  Staaten  tiüchteten  sich  aus  Aengstlichkeit  in  ihn  hin- 
ein. Auch  Platäa  scliloss  sich  aus  alter  Anliänglichkeit  sofort 
wieder  an;  aber  das  übrige  Böotien  blieb  abgewandt,  obwohl  es 
in  sich  selbst  an  Zerrissenheit  und  Uneinigkeit  krankte.  „Die 
Böotrr,  sagte  Pcrikles.  gleichen  den  Steineichen:  diese  zerstören 
sich  selbst,  und  also  auch  dis  Böoter."  Im  Ganzen  umfasste  die 
Suprematie  Athens  damals  etwa  300  Staaten  und  Städte '). 

Der  rasch  aufleuchtende  Glanz  Athens  tiösste  aberdings  wohl 
Bewunderung,  aber  darum  noch  keine  tiefgehende  und  opferbereite 
Neigung  ein ;  ja  er  hatte  —  seltsam  genug  —  kraft  des  aufwogen- 
den Neides  eher  moralische  Verluste  als  moralische  Eroberungen 
zur  Folge.  Man  begann  blind  zu  hassen,  was  Einem  zu  gross 
war  um  es  klar  zu  wtlrdigen.  So  stiess  Athen  vielfach  ab«  grade 
indem  es  anzuziehen  gedachte. 

Hierzu  gesellte  sich  die  Thatsache ,  dass  wirklich  die  alte  Ei- 
fersucht Spartas  und  der  Glieder  des  peloponnesischen  Bundes 
alsbald  wieder  erwachte  und  emsig  beflissen  war,  durch  böswillige 
Ausstreuungen,  Einflüsterungen  und  Hetzereien,  auch  die  Anhfttig- 
lichkeit  der  alten  Bundesgenossen  Athens  zu  unterwühlen.  Fast 
wetteifernd  rangen  diese  darnach,  sich  ihr  Bundesverhältniss,  weil 
sie  es  nicht  lösen  konnten,  zu  erleichtem;  bald  kam  es  dahin, 
dass  die  Mehrzahl  von  ihnen,  auf  Gmnd  iMflonderer  Gonventionen, 
kein  Schiff  und  keine  Mannschaft  mehr  stellte  mid  lieber  erhöhte 
MatricolarbeitrSge  zabtta  Die  ersten  Vorgänge  dieser  Art  hatten 
schon  ottter  Kimon  nnd  anf  dessen  Betrieb  stattgefunden.  Dass  Peti- 
Ues  anf  ihre  Vennebrung  bereits  seit  460  hingewirkt  habe,  ist 
nikler  erweisbar  noch  wabrsdielnlieh.  AUordings  aber  hatte  er 
seit  445,  sowohl  wegen  der  damaligen  Eropömngen  irad  Abfidb* 
gelflste,  als  wegen  des  wachsenden  Geldbedarf^,  tfyk  begreHüclies 

1)  Rangab6,  Antiqq.  Hell.  1,  276  ff.  289  ff.  308  ff.  Böckh,  St.  IT.  2,  869  ff. 
gelangt  S.  ö63  zu  einer  (i(  samnit^ahl  von  267  bis  334  Staaten  oder  Städten. 
Köhler,  Urkunden  u.  s.  w.  S.  IK)  zählt  287  sichere  imd  nur  „wenige"  fehlende 
Namen.   Den  Ausspruch  des  Perikles  s.  bei  Arillot  Bhtt  S,  4. 
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Interesse,  die  Streitkräfte  und  die  Finanzen  ganz  in  seine  Gewalt 
zu  bekommen.  Doch  scheint  er  bis  zum  Ausbruch  des  Samischen 
Aufstandes  noch  geschwankt  zu  haben.  Das  athenische  Xoik  da- 
gegen war  zu  jeder  Zeit  eitel  genu^,  um  zu  jeder  Zeit  das  neue 
System  zu  fördern.  Und  doch  rausstcn  dergestalt,  dem  Föderations- 
principe  entgegen,  die  Bundesgenossen  mehr  und  mehr  zu  blossen 
Schutzgenossen,  und  selbst  zu  willenlosen  Hörigen  herabsinken! 
Und  doch  konnte  es  andererseits  eben  so  wenig  ausbleiben,  dass 
sich  der  Widerwille  gegen  die  Naturalleistungen  auf  die  Steuer- 
zahlungen übertrug,  und  dass  man  dieser  bald  ebenso  wie  jener 
ledig  zu  werden  trachtete. 

Die  Herabgleitung  gleichberechtigter  Bundesgenossen  zu  ab- 
hängigen und  steuerptlichtigen  Schutzverwandten  und  die  Herab- 
drtickuug  abgefallener  Mitglieder  zu  attischen  Unterthanen,  die 
ebenfalls  auf  die  Politik  und  die  Initiative  Kimon's  zurückzuführen 
war,  bezeichneten  übrigens  nicht  die  beiden  einzigen  Weisen  der 
Verschiebung  und  Entartung  des  Bundes.  Denn  ein  drittes  Mo- 
ment der  Verschiebung  seiner  ursprünglichen  Grundlagen  war 
allerdings  die  von  Perikles  selbst  bewirkte  Verlegung  des  ßundes- 
schatzes  nach  Athen. 

Wohl  war  in  dieser  letzteren  an  und  für  sich  noch  keineswegs 
nothwendig  der  Keim  einer  Entartung  gegeben.  Sollte  und  konnte 
sie  doch  dazu  dienen,  vielmehr  die  Ent\ticklung  des  Bundes  zu 
begünstigen!  Hatte  sich  doch  Samos,  das  bedeutendste  Bundes- 
glied nächst  Athen,  ohne  Anstand  herbeigelassen,  seinerseits  zu- 
erst die  Verlegung  zu  beantragen!  War  dieselbe  doch  mit  voller 
und  allseitiger  Zustimmung  der  Bundesgenossen  vor  sich  gegangen, 
und  im  Jahre  454/3  durch  einen  neuen  Bundesbeschluss  sanctio- 
nirt  worden,  der  in  aller  Form  die  Schirmherrschaft  des  Bundes 
von  dem  delischen  ApoUon  auf  die  attische  Burggöttin  Athene 
tibertrug!  Auch  hatte  sich  darüber,  mindestens  bis  zum  Jahre 
445,  nirgend  eine  auifällige  oder  gar  bedenkliche  Spur  von  Reue 
gezeigt 

Aber  einmal  hatte  doch  die  Verlegung  des  Schatzes  noth- 
wendig auch  die  Verlegung  der  periodischen  Bundesversammlungen 
nach  Athen  im  Gefolge  gehabt,  und  diese>  um  so  leichter  kraft 
der  dauernden  Handhabung  der  Vorstandschaft  und  der  Executive 
einen  immer  fühlbareren  Einfluss.  eine  injuier  unwiderstehlichere 
Macht  gewonnen.  Ferner  war  doch  seitdem,  und  trotz  der  Beibe- 
haltung des  Collegiums  der  Hellenotamieu  oder  „Ileiienenschatz- 
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meister",  die  Bundesfinanzverwaltung  in  Wahrheit  eine  athenische 
geworden ;  und  jede  einlässliche  Controle  derselben  von  Bundes- 
wegen, obwohl  man  mit  Recht  dem  Perikles  persönlich  ein  unbe- 
dingtes Vertrauen  schenken  durfte,  wurde  doch  mit  der  Zeit  zum 
Leidwesen  der  Betheiligten  gradezu  unmöglich.  Im  (irunde  stan- 
den nunmehr,  während  es  sich  ursprünglich  um  eine  gemeinsame 
Kriegführung  gegen  die  Perser  gehandelt  hatte,  die  Contingente 
und  die  Steuern  der  Bundesglieder  den  Athenern  zu  jedweder 
Unternehmung  kriegerischer  oder  militärischer  Natur,  die  sich  als 
im  Interesse  der  gemeinsamen  Sicherheit  liegend  qualificiren  liess, 
zu  unbedingter  Verfügung.  Und  dies  konnte  allerdings  zu  Miss- 
brauch führen. 

Dazu  kam,  dass  das  neidische  Sparta,  weil  es  sich  keines 
Kriegsschatzes  erfreute  und  daher  fast  bei  jedem  Kriege  sehr  leicht 
in  Geldverlegenheit  gerieth,  in  der  Zeit  zwischen  445  und  440 
insbesondere  auch  zu  dem  Zwecke  nach  Kräften  wühlte,  um  in 
den  Bundesgenossen  Athens  die  Reue  über  jene  Verlegung  des 
deliscben  Schatzes  zu  heller  Lohe  anzufachen.  Diese  Lohe  gedachte 
es  dann  als  Lockerungsmittel  oder ,  geeigneten  Falls,  als  Spreng- 
mittel gegen  den  delischen  Bund  zn  verwenden. 

Und  so  entwickelte  sich  denn  wirklich  bei  den  Bundesgenos- 
sen Athens  in  immer  zahlreicheren  und  höheren  Schwingungen  das 
Misslarauen,  die  Eifersucht  und  der  Unvrille.  Man  war  oder  stellte 
sich  besorgt  über  die  Art  der  Verwendung  der  Steuern,  über  die 
Athen  —  so  klagte  man  —  lediglich  von  sich  aus  verfüge.  Man 
yernahm,  dass  viele  Athener,  und  unter  ihnen  die  einflussreichsten, 
eme  Verwendung  der  Steuern  zu  anderen  als  militärischen  Zwecken 
für  vollkommen  zulässig  erachteten ;  und  als  Perikles  wirklich  Zu- 
schüsse aus  denselben  für  Kunstbauten  beantragt  und  erlangt 
hatte,  setzte  man  wohl  voraus,  dass  diese  jährlichen  Zuschüsse 
noch  viel  beträchtlicher  seien,  als  officiell  angegeben  ward.  Der 
Unwille  ging  da  und  dort  in  förmlichen  Hass  über;  bei  immer 
mehreren  seiner  Bundesgenossen  wurde  Athen  gradezu  unpopulär. 
Einzelne  kleinere  Uebergrifife  Athens,  die  durch  den  Drang  der 
Umstände  entschuldbar  waren,  vermehrten  die  Oppositionslust; 
und  zwar  um  so  ungehemmter,  je  weniger  man  noch  Grund  hatte, 
den  früheren  gemeinsamen  Feind,  die  Perser,  zu  fürchten.  Vom 
heimlichen  Murren  kam  es  zu  offener  Widersetzlichkeit  Die 
Kühneren  hielten  die  vertragsmässig  zu  liefernden  Steuern  oder 
die  Contingente  an  Mannschaften  und  Schiffen  zurück.   Die  be- 

Ai.  Sekalit,  Dm  pMfkktoda  tUtaUw.  L  10  • 


Digitized  by  Google 


146  Hinwelken  der  panbellenisehflB  Bnndeaide«. 

xechtigfee  ezecotoriacfae  Strenge  Athens  etngeite  alsdann  die  Ge- 
Feistheit  Nnr  die  Eflhnsten  indeas  wagten  gradesn  mit  Losnis- 
snng  Yom  Bunde  zu  drehen. 

So  blieb  denn  schon  in  den  ersten  tof  Jahren  seit  dem  drdssig- 
jfihrigen  WaffenstUlstand  eine  Beihe  tiiber  politischer  Erfüinm- 
gen,  die  nothwendig  das  Fdderationspiineip  immer  mehr  geführt 
deten,  dem  Perildes  nicht  erspart  Und  so  begann  die  Warsei 
seiner  gansen  Wirksamkeit  merkwflrdigerweise  zu  derselben  Zeit 
innerlich  abzosterben,  da  sie  Snsserlich  jene  prachtroUen  Blfithen 
trieb.  Die  Sehnsucht,  gans  Griechenland  unter  einem  einheitlichen 
IftderatiTen  Banner  su  vereinigen,  erwiee  sich  ihm  selbst  äugen» 
illlig  mehr  und  mehr  als  eine  Illusion. 

Die  nfiehste  Folge  seiner  trüben  Erfihmngen  war  woU  ein 
Oef&hl  der  Enttäuschung,  das  ihn  beeehlicfa,  und  mn  Qefilhl  des 
Unmuths,  das  sich  unwiderstehlich  seiner  bemftchtigle.  Wurden 
doch  seine  besten  Absichten  hochmttbig  gemeistert,  bOewillig  ent- 
stellt und  trotzig  gekreuzt!  £iae  weitere  Folge  war  unverkenn- 
bar ein  gewisser  Beigeschmaek  von  fierbigkeit,  der  seine  pditisohe 
Haltung  durchdrang,  und  der  das  Verhiltniss  Athens  zu  seinen 
bisherigen  Bundesgenossen  verbitterte.  Es  war  eine  tief  tragische 
Wendung,  dass  Perikles,  indem  er  sah,  wie  vergeblidi  sein  Streben 
blieb,  die  deUsche  Gonföderation  unter  Athens  Vorstandschaft  Aber 
das  gesammte  Griechenland  auszudehnen,  in  seinem  Missmuth 
hieraber  instmctiv  zu  einer  immer  strafferen  und  «berstiaffen  Gen- 
tnUsation  innerhalb  des  bescfarfinkten  Bundes  sich  hindringen 
liesB.  Es  war  wie  wenn  er,  der  An&nga  alle  Staaten  durch  Ifilde 
zu  gewinnen  gehofft,  daran  verzweifehid,  nunmehr  durch  Strenge 
wenigstens  das  schon  Gewonnene  desto  fieeter  beisammen  halten 
wollte.  Das  Verhalten  alter  Bundesgenossen  kam  ihm  darin  nur 
allzu  sehr  entgegen.  Durch  ihre  Opposition,  durch  ihr  Ifisstraiien, 
durch  ihre  von  eigener  und  fremder  Eifersucht  angezettelte  Auf- 
Bissigkeit,  wurde  er  zu  immer  herberen  Gesinnungen,  zu  immer 
sdurofferen  Maassregehi  vorwärts  getrieben.  In  eben  dem  Ifaasse 
als  sich  im  delisdien  Bunde,  versteckter  oder  offener,  eine  oentri- 
fugale  Bewegung  zu  regen  begann,  wandelte  sidi  das  fMeiali- 
stische  Streben  des  Perikles  in  ein  unitarisches  um.  Und  in  dMB 
dem  Maasse  als  der  Bundesbestand  sich  in  Bröckel  zersetzen  au 
woUen  schien,  schickte  Athen  sich  an,  die  Bröckel  ab  Eigmthnm 
anfnisangen. 
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Den  Hanptwendepunkt  bildete  der  berfibmte  Anfirtaiid  von 
SamoB  im  Jahre  440.  Die  Samische  Seemacht  war  die  sftchst- 
grösBte  neben  der  athcnischeo;  das  Gelingen  jenes  Anfstandes 
hätte  die  Seeherrschaft  und  daiul  die  Hegemonie  Athens  nicht 
nur  in  Frage  gestellt,  sondern  vemiditflt 

Perikles  hatte  nie  dem  GmndsatE  einer  gewiltBamen  J>emo- 
kratisirung  der  Bundesgenossen  gehuldigt,  mr  nie  auf  Einmi- 
schungen oder  Eingriffe  in  ihre  inneren  VeffMBOngsangciegenheiteD 
bedacht  gewesen ;  im  Gegensata  an  dem  afistokratisirenden  Sparta 
hatte  er  vielmehr  stets  die  PolitÜr  befolgt,  der  natarlicfaen  Ent- 
wldEohing  freieil  Lauf  m  lassen.  So  war  denn  auch  damals  in 
Samos,  von  Athen  unbehelligt,  eine  dnrehaus  aristokratische  Re- 
gierung am  Bader*  Diese  gerieth  im  Verianfe  des  Jahres  441  in 
einen  immer  heftigerai  Streit  mit  Milet,  tt«r  den  Bedtc  tob 
IPriene,  nnd  statt,  wie  es  sich  gebührte,  eine  Bundesvermittlnng 
nachznsochen,  griif  sie  Anfongs  440  an  den  Waffen,  um  auf  eigene 
Hand  Ifilet  mit  Krieg  zu  flbendehen.  Ordnungsgemäss  rief  Milet 
*  den  Schnts  Athens  an;  diesen  sn  gewähren,  wir  Perikles  nnd  das 
Volk  ferpAielitet;  es  bedmrfibe  dacn  nicht  der  Belürworliig  As- 
pasias,  auf  deren  Bechnong  der  parteiische  Gesofaicktsdueiber 
Dnris  Ton  Samos  die  ganae  Sdinld  diesea  Krieget  setsle.  Wia 
Milet»  so  rief  aadi  die  demokratische  Partei  in  Samos  selbst  die 
Intenrention  der  Athener  an.  Dennoch  Hess  sieh  FeriUeSf  der 
gern  das  Aeosserste  TenniedeB  hätte,  in  dem  bnndesmänigen 
Gange  nidit  beirren;  ein  Sddedsspncli  sollte  den  ganaea  8Mt 
schlichten.  Allein  in  ihrer  Leidenschaft  nnd  in  ihrer  Antipathie 
gegen  Athen  lehnten  die  Machthaber  von  SiiM»  die  Unterwerfung 
unter  ein  Schiedsgericht  knisweg  ab.  Und  nnn  erst,  nm  die  Frfih- 
lingSMit,  schiftt  Athen  mit  40  Schiflbn  unter  Perikles'  Fahrang 
SU  einer  bewaftteten  Intervention. 

Sine  solche  Wendung  hatten  die  Samier  olfenbar  nicht  er* 
wartet;  flbenaseht  und  unTorberaitet,  leisteten  sie  keinen  nennena* 
werthen  Widentand.  Die  Folge  war  nun  begreÜBoherweise  die 
Einsetsnng  efaier  demokratischen  Begiemng,  forner  die  Wegnahme 
von  Geisehi  und  die  Einlegung  einer  athenisehen  Bemrtsnng,  In 
wenigen  Tagen  war  der  Umschwung  voUbracht»  nnd  die  SncntieM- 
iette  fcdurte  nuA  Atlttn  rnrttck.  Perikles  hatte  bei  diesem  An- 
läse a»f  das  Gläasendste  seine  Unbestechlichkeit  bewährt;  indem 
er  aUe  Geldangeibote  der  sainteeheD  Oliganhen  und  ihres  Fkenn- 
des  Pisuthnes,  des  persischen  Statthalters  von  Sardes,  anrflckwioft 
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Kaam  indess  war  die  athenische  Flotte  wieder  heimgekehrt, 
da  erhob  sich  die  samische  Aristokratie,  jetzt  ohne  Zweifel  durch 
den  particularistiscfaen  Stols  der  Masse  nntersttttit,  mit  Ingrimm 
zu  einer  siegreichen  Gegenrevoivtion,  prodamirte  offen  die  Los- 
reissnng  von  Athen  «nd  dem  delischen  Bunde,  riss  Bysanz  eben- 
falls zum  An&tand  fort,  and  wandte  sich  um  Hfilfe  einerseits  an 
Persien,  andererseits  an  Sparta  und  dessen  Verbflndete.  Persien 
jedoch,  trotz  der  zweideutigen  Hattung  dee  Pisuthnes,  hatte  nicht 
Lust  den  Vertrag  von  449,  bei  dem  es  sich  wohlbefsad,  za  bre- 
chen und  bewahrte  trotz  aller  allarmirenden  Gegengerflchte,  die 
Neutrsütftt  In  Sparta  erklärte  sich  zwar  eine  grosse  Partei  fitr 
thalkriftige  Unterstatzung  der  Empörung  und  für  einen  offenen 
Biiich  mit  Athen.  Schliesslich  bewirkte  indess  Korinth,  dass  die 
Entscheidung  Temeinend  ausfiel,  unter  Berufiing  auf  die  Rechts- 
bestindigkeit  des  dreissigjihrigen  Waffenstillstandes  und  auf  das 
natürliche  Becht  jedes  Bundes,  seine  widerspenstigen  Mitglieder 
zu  strafen. 

So  auf  sich  allein  angewiesen,  unterlag  der  Aufrtaad  sowohl  • 
in  Samos  wie  in  Byzanz,  aber  doch  erst  nach  einem  flberaus 
hartnäckigen  Bingen;  denn  Samos  hatte  sich  zu  den  insserstm 
Kraftanstrengungen  aui^rafit  PeriUes,  der  um  den  Juli  mit 
Sophokles  und  sechs  anderen  Feldherren  an  der  Spitze  Ton  60  Tri- 
remen  zum  Kampfe  ausgezogen  war,  musste  immst  neue  und  be- 
trächtlichere Verstärkungen  an  sich  ziehen,  um  der  AulsAbe  ge- 
wachsen zu  sein.  Im  Ganzen  stiessen  allmäblig  in  drei  Abthd- 
Inngen  noch  weitere  100  athenische  Schiffs  zu  ihm,  von  Ghios  und 
Lesbos  aber  erst  25  und  dann  80,  so  dass  das  Oesammtaufeobot 
sich  auf  215  Schiffe  beUet  Bie  Erfolge  waren  Anfangs  bei  der 
Unaulänglicfakeit  und  Zerspitterung  der  athenischen  Streitkräfte, 
trotz  des  Seesieges  bei  Tragia,  schwankender  Natur.  Endlich 
aber  mvssten  die  Samier,  nach  neunmonatlicher  Belagerung,  gegen 
die  Mitte  des  Jahres  439  auf  die  Bedingung  völliger  Unterweifnng 
unter  Athen  capituliren.  Sie  wurden  genöthigt,  ihre  Sehiffa  aus- 
zuliefen,  ihre  Mauern  zu  schleifen,  und  in  bestimmten  Fristen  die 
Eriegskosten  zu  zshlen.  Um  die  i^leieiie  Zeit  wurde  auch  B jzans 
wieder  unterworfen. 

Zurackgekehrt,  hielt  Perikles  beim  Leichenfsst  in  der  Vor- 
stadt Kerameikos,  als  vom  Volke  gewählter  Festredner,  seine  be- 
rfihmte  Leichenrede  auf  die  im  Kriege  gegen  Samos  GefeUenen. 
Ihre  Wirkung  war  eine  so  gewaltige,  dass  er  zum  Danke  dafür 
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formlich  gekrönt  ward.  Leidi^r  hat  sie  sich  nicht  erhalten;  aber 
Stesimbrotos  von  Thasos  und  Aristostolcs  haben  uns  ein  paar  Ge- 
danken derselben  aufb(!wahrt.  Das  Vaterland  ob  seiner  schweren 
Verlnste  beklagend  sa{?te  er:  „Der  Staat,  «1er  die  Blüthe  seiner 
Jugend  im  Krieire  verleren,  ist  wie  das  Jahr,  der  des  Frühlings 
entbehrt."  Und  die  Gefallenen  betrauernd  und  preisend  äusserte 
er:  „Die  Gestorbenen  sind  unsterblich  gleich  den  Göttern.  Diese 
sehen  wir  zwar  nicht  von  Angesicht;  aber  die  Ehren,  die  ihnen 
dargebracht  werden,  und  die  Segnungen,  die  sie  uns  ihrerseits 
darbringen,  bezeugen  uns,  dass  sie  Unsterblii  he  sind.  Das  gleiche 
aber  ist  der  Fall  mit  den<'n.  die  für  das  Vaterland  starben  ')." 

An  der  thatsächlichen  und  ofheiellen  Neutralität  Persiens  in 
dieser  Zeit  ist  nicht  zu  zweifeln,  obwohl  I  hukydides  uugenauer- 
weise  den  Perikles  von  seinem  Streifzuge  nach  Karlen  einfach  „zu- 
rückkehren" lässt,  ohne  ausdrücklich  zu  sagen,  dass  er  die  per- 
sische Flotte,  womit  die  Gerüchte  drohten,  nirgends  gefunden  habe. 
Das  private  zweideutige  Verhalten  des  Pisuthnes  in  Sardes  invol- 
virte  keine  Verletzung,  geschweige  einen  Bruch  des  Vertrages  von 
449.  Ob  Perikles  dieses  zweideutige  Verhalten  des  persischen 
Statthalters  zum  Gegenstand  einer  Reclamation  gemacht  oder  es 
vorgezogen  habe,  ein  Auge  zuzudrücken,  lässt  sich  nicht  mehr  er- 
mitteln. Samos  wurde  übrigens,  trotz  der  Unterwerfung  unter  die 
Oberhoheit  Athens,  später  dennoch  wieder  oligarchisch.  Den 
empörungslustigen  Bundesgenossen  war  iudess  ein  heilsamer  Schrek- 
ken  eingeflösst. 

In  den  panhellenischen  Berechnungen  des  Perikles  hatte  eine 
so  grundsätzlich  aufsässige  Stimmung  begreiflicherweise  nie  eine 
Stelle  gefunden.    Durch  diese  neueste  Erfahrung  ging  vollends 

1)  Thuc.  1,  Hoff.  vgl.  8,  76.  Diod.  12.  27 f.  Plut.  Per.  24  iüit.  25 ff.  An- 
drotion  b.  ächoL  Arisdd.  p.  486  ed.  Ilind.,  p.  182  ecL  Frommel  (bei  Maller, 
Fr.  bist.  gr.  L  fehlt  dies  FnpMnt).  SchoL  Aristoph.  Vesp.  388,  wonach  die 

ganze  samische  Angelegenheit  unter  den  Archonton  Timokles  and  Mörichides, 
d.  i.  440  und  439,  sich  abspanu.  üeber  die  F(irnili(  hkeiteii  riuor  solchen  Lei- 
chenfeier s.  Thür.  2 ,  34.  In  llotrrff  'Ifr  Kniunifiito  s.  Stesinibr.  h.  Flut.  Per. 
8  fin.  und  Aristot.  Khet  8,  10.  Auf  Grund  der  ersten  Expedition  hatten  die 
Samier  80  Talente  Strafe  und  Ersatx  sn  xaUeD  naeh  Siod.  12,  27.  FUr  die 
swdte  mnesten  sie  naeh  Thnc  1,  117  die  sftmnitlichen  KiMten  in  Satenzahhin- 
gen  trageo.  Wenn  Diod.  12,  28  eie  nur  200  Talente  zahlen  lässt,  eö  iit  da- 
mit wohl  nur  die  erste  Kate  gemeint.  Denn  dio  Ge&ammtkosteii  liptniffon  nach 
Isocrat.  nsQl  dptidoo.  §  III  (p.  60)  1000,  nach  CorueL  Mep.  Timoth.  c  X  aber 
1200  Talente. 
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ßein  Glaube  an  einen  bereitwilligen  und  opferfahigen  Gemeinsinn 
in  Trümmer.  Tiefer  denn  je  verstimmt,  war  er  entschlossen,  jeder 
Gefahr  eines  Auseinanderfallens  der  athenischen  Macht  auf  das 
Kück sichtsloseste  entgegenzutreten  und  vorzubeugen.  Und  inso- 
fern arbeitete  er  selbst  nunmehr  daran,  dass  Athen  aus  einem 
leitenden  Bundesvorstände  immer  entschiedener  zum  Beherrscher 
einer  Gruppe  unterthäniger  und  höriger  Staaten  erwuchs.  Denn 
mehr  und  mehr  gewaim  fortan  in  ihm  die  Ueberzeugung  Kraft, 
dass  ein  solches  Conglomerat  kleiner  oppositionslustiger  Bundes- 
genossen doch  nicht  sowohl  durch  Beschlüsse  einer  Bundesver- 
sammlung, als  vielmehr  nur  durch  Befehle  der  Centralgewait,  d.  h. 
Athens,  zu  leiten  sei.  Oder  mit  anderen  Worten:  es  schien  ihm 
für  den  Bund  nur  noch  diejenige  Form  möglich  zu  sein,  die  be- 
reits Thaies  empfohlen  hatte  und  nun  auch  wahrscheinlich  schon 
Herodot  empfahl;  nach  beiden  nämlich  sollte  der  Vorort  eben 
der  Herrscher,  und  die  zugewandten  Städte  nur  abhängige 
Glieder  sein').  Die  Folgen  waren:  zunächst  eine  immer  mas- 
senhaftere^ Umwandlung  der  kleineren  Bundesorte  in  zinspflichtige 
Dependenzen;  ferner  das  völlige  Eingehen  der  immer  mehr  zu- 
sammenschmelzenden Bundesversammlung,  oder  doch  das  Herab- 
sinken derselben  zu  einer  immer  wesenloseren  Formalität;  endlich 
die  vertragsmassige  Nöthigung  für  die  Abhängigen  wie  für  die 
Unterworfenen,  ihr  Recht,  nicht  bei  einem  Bundesschiedsgericht, 
sondern  bei  den  gewöhnlichen  athenischen  Gerichtshöfen  zu 
suchen*).  Das  Schlussergebniss  aber  war,  dass  beim  Ausbruch 
des  peloponnesischen  Krieges  nur  noch  drei  Bundesgenossen  eine 
wirkliche  SMbfltstftndigkeit  und  (das  verkümmerte  Recht  der  Mit- 
berathung  besissen,  nämlich  Chios,  Mytilene  und  Methymna. 

Mit  dieser  zunehmenden  Auflösung  der  Grundlagen  des  deli- 
schen  Bundes  nahm  aneh  die  Auffassungsweise  des  Perikles  in 
Bezug  auf  dtf  Bondesflaanzrecht  an  Kraft  und  an  Wirkung  zu. 
Nun  vollends  seilte  sich  in  ihm ,  und  auf  das  Folgenreichste ,  die 
üehtrzeugung  üest:  wenn  man  den  Schutzstaaten  das  gewähre, 
wofQr  sie  ihren  Tribut  leisteten ,  so  habe  Athen  auch  das  Recht, 
frei  über  die  Sdintzgelder  zu  verfügen;  es  sei  den  unterworfenen 

1)  Berod.  1,  170. 

3)  Aristot  in  Bekk.  Anecd.  p.  436,  1  hebt  aasdracUich  die  Vertragt» 
mässigkeit  dieses  Gerichtszwanges  hervor.  Nach  Thuc.  8,  48  erblickten 
die  Lnterth&oeastadte  in  demseib^u  eine  Bfirgschaft  VgL  «luserdem  Grote 
a.  a.  0.  S.  841  ff.   Onckeu  S.  110  ff. 
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Gliedern,  SehntzbeCohlenen  und  UnterÜuuien  keine  Rechenschaft 
sdmldig,  da  sie  eben  nur  Geld,  nicht  aber  Mannschaften  und  Schifte 
für  die  gemeinsaaen  Zwecke  stellten.  Damit  Terhalle  es  sich  nidit 
anders,  wie  wena  Jemand,  der  fttr  seine  Dienste  einen  Lohn  oder 
Sold  empCsngen,  selbBtmstiadlich  das  Recht  habe,  diesen  Lohn 
oder  Sold  nach  Gutdflnken  zu  verwenden.  Statt  daher  Athen  an- 
zoklagen,  mflsse  man  ihm  vielmehr  dankbar  sein,  wenn  es  an  den 
KrieprOstmigen  so  viel  dnrch  weise  Verwaltung  erQbrige,  und 
diese  ErObrignngen  nicht  auf  nichtsnutdge  Dinge  vergeude,  son- 
dern zur  Ehre  Yon  ganz  GrieehenUuid  verwende^).  Hiemach  er- 
klärt es  sich,  wenn  Perikles  seit  dem  Ausgange  des  samischen 
Krieges,  und  insbesondere  seit  437,  die  Verwendung  Ton  Bundes- 
geldem  auf  die  attischen  Kunstbauten  in  immer  ausgedehn- 
terem Maasse  in  Antrag  und  Ausführung  brachte. 

Ein  Hanptmittel,  um  den  Einfluss  auf  die  Bundesgenossen, 
die  Unterworfenen  und  Schutzverwandten  sicher  au  stellen,  waren 
die  sogenannten  Kleruchien  oder  Landverlosungea.  Während  sie 
einerseitB  als  Abieiter  des  Pauperismus  oder  dazu  dtoten,  die 
ärmeren  attischen  Bürger  mit  Grundbesitz  auszustatten,  schufen 
sie  aadererseitB  in  allen  Theilen  der  griechischen  Welt  Wachposten 
und  Stutzpunkte  athenischen  Einflusses  und  athenischer  Macht. 
In  der  perikleischen  Zeit  wurden  auf  diese  Weise  1000  attische 
Borger  im  thrakischen  Chersoaes  angesiedelt,  500  auf  Naxos,  250 
auf  Andres,  600  in  Sinope,  andere  auf  Lemnos,  Imbros,  Skyros 
und  Euböa.  Ueberdies  wurde  auch  die  eigentliche  Coloidengrtn- 
dnng  nicht  vernachlässigt  Ausser  Thurioi,  dass  443  unter  dem 
Vortritt  des  Priesters  Lampen  und  unter  hervorragender  Betheili- 
gnag  von  Protagoras  und  Herodot  gegründet  wurde,  erwuchs 
namentlich  anch,  im  Jahre  4S7,  das  nachmals  so  berflhmte  Am- 
phipoüs*). 


SS.  JUiekwlrkiiiig  nach  innen;  Andrang  der 

Ctogenpartoien. 

Der  unerfreuliche  Gang  der  Bundesangelegenheiten  konnte 
niclit  wohl  umhin ,  in  doppelter  Beziehung  auf  die  inneren  Ange- 
legenheiteA  Attotö  zurückzuwirken. 

1)  Phit  Per,  13.  YgL  oben  8»  142. 
9)  Plnt.  Per.  11.  Diod.  11,  88.  13,  lOft 
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Einmal  übertrug  sich  die  Verstimmung  des  Perikles  ob  des 
Dahinwelkens  seiner  Grundidee,  zum  Theil  und  unwillkürlich,  aach 
auf  die  Aufifassungs-  und  Behandlungsweise  innerer  Differenzen. 
Andererseits  bewirkten  die  Bundeszerwflrihisse  eine  Ermatbignng 
und  einen  Anwachs  der  inneren  Opposition. 

Während  die  radicale  Partei,  geführt  von  Kleon,  auf  dem 
Boden  dur  Verfassung  immer  weiter  gehende  Forderungen  stellte, 
nahm  Perikles,  den  gemässigt  demokratischen  Standpunkt  behaup- 
tend, eine  streng  abwehrende  Haltung  an.  Kleon  z.  B.  schmeichelte 
dem  Volke:  die  Richterdiäten  müsstcn  auf  das  Doppelte  und  Drei- 
fache erhöht  werden,  und  auch  die  Mitglieder  des  grossen  Rathes, 
ja  alle  Theilnehmer  an  der  Versammlung  der  Volksgemeinde  mflsv 
ten  Diäten  erhalten.  Dem  war  und  trat  Perikles  offen  entgegm. 
Und  diesen  Widerstand  verwertheten  wiederum  seine  Gegner  zu 
böswilligen  Anschuldigungen,  um  ihn  zu  Fall  zu  bringen  oder  doch 
das  Sinken  seiner  Popularität  zu  bewirken.  £r  entsiehe  sich, 
klagten  sie  ihn  an,  den  Wünschen  des  Volkes;  er  nehme  einen 
königlichen  Ton  an;  er  wolle  sich  zum  'I^yrannen  aufwerfen;  seine 
Anbänger  seien  neue  Pisistratiden 

Mit  den  radicalen  Demagogen,  die,  wie  Kleon,  darauf  aus- 
gingen, zunächst  durch  Schmeicheleien  beim  Volke  Terrain  sa  ge- 
winnen, machte  die  Tergangenhcitslüsterne  und  immer  noch  auf 
die  Widerkehr  besserer  Tage  hoffende  Aristokratie  alsbald  ge- 
meinsame Sache.  Verschrieen  jene  den  Perikles  im  günstigsten 
Fall  als  einen  Stabilen  ,  so  sah  diese  ihn  nach  wie  vor  als  einen 
Volksverf&hrer  an.  Das  Haupt  der  aristokratischen  Partei  war 
seit  434  neuerdings  der  ältere  Thukydides,  wie  Satyros  bezeugt; 
mit  dem  genannten  Jahre  war  seine  Verbannungszeit  abgelaufen; 
sofort  nach  seiner  Rückkehr  nahm  er  die  frflUiere  feindselige  Stel- 
lung gegen  Perikles  wieder  ein. 

Die  buntesten  und  geradezu  entgegengesetzte  Vorwürfe  wur- 
den fortan  gegen  Perikles  geschleudert.  Man  warf  ihm  Stolz  vor, 
anmaassende  Manieren,  Hochmuth  und  Geringschätzung  gegen  An- 
dere, wogegen  Kimons  Benehmen  loyal  und  gemüthlich  gewesen 
sei;  sein  Ernst,  hiess  es,  sei  blosse  Ziererei  und  Hoffiahrt  Nun 
tadelte  man  aach  seine  Zurflckgesogenheit;  denn  „die  wahrhafte 
Tugend  sei  um  so  schöner,  je  genauer  man  sie  sehe".  Mit  ver- 
stärktem Nachdruck  begeiferte  man  seine  Bauuntemehmongen ; 

1)  Flnt  Per.  15  o.  le. 
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unaufhörlich  wurde  die  Anschuldigung  wiederholt:  er  verschleu- 
dere die  Staatseinkünfte  und  das  Bundesvermögeii :  das  Volk  sei 
erst  in  Misscredit  und  üblen  Ruf  gekommen,  seit  der  Bundes- 
schätz  von  Delos  nach  Athen  verlegt  worden.  Jetzt  trat  man 
femer  den  Koth  der  sittlichen  Verunglimpfung  gegen  ihn  und 
Aspasia,  gegen  Phidias  und  andere  seiner  Getreuen,  mit  frivolem 
Behagen  breit.  Jetzt  warf  man  ihm,  unter  einem  Wust  von  Er- 
dichtungen, und  im  Hinblick  auf  das  Jahr  440,  die  vom  Volk  ge- 
billigten geheimen  Gcldabfindungen  der  Spartiatenhäupter  vor. 
Die  Aristokraten  insbesondere  klagten,  dass  er  die  vornehmen 
Familien  zurücksetze,  und  das  Volk  demoralisirt  habe  durch  Sold- 
verleihungen,  Schauspielgelder  und  Landverlosungen;  denn  da- 
durch werde  Nüchternheit  und  Arbeitsamkeit  in  Unbändigkeit  und 
Verschwendungssucht  verwandelt.  Immer  aber  kehrte  man  von 
beiden  Seiten  zu  dem  Vorwurfe  selbstherrischer  Gelüste  zurück'). 

Dennoch  würden  die  politischen  Parteien  der  Aristokra- 
ten und  der  ßadicalen  ihm  nichts  haben  anhaben  können.  Denn 
jede  für  sich  war  zu  sckwach,  und  voll  Misstrauen  gegen  die 
andere. 

Da  erhob  sich  nun  aber  auch,  seit  437,  mehr  und  mehr  noch 
eine  dritte  Partei  gegen  ihn,  jene  Partei  der  religiösen  Reaction, 
deren  Verdict  gegen  den  Komödienspott  er  eben  damals  zu  Fall 
gebracht.  Die  Orthodoxie  machte  seitdem  offenbar  rückhaltslos 
Front  gegen  die  neuernde  Vernunfterkenntniss ,  wie  sie  von  dem 
Kreise  des  Perikles  und  der  Aspasia,  von  Anaxagoras  sowie  von 
Protagoras  und  Sokrates  vertreten  ward.  Das  Denkwürdigste  da- 
bei war  jedoch,  dass  die  religiöse  Reactionspartei  der  Kitt  werden 
sollte,  der  die  beiden  extremen  staatlichen  Parteien  der  Aristo- 
kratie und  der  Demagogie,  trotz  ihres  inneren  Gegensatzes,  ver- 
band. Die  religiöse  Parteiung  begann  die  politischen  zu  durch- 
kreuzen .  zu  zersetzen  und  zu  einem  neuen  Parteiconglomerate  zu 
verschmelzen. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass  die  Erschütterung 
der  Stellung  des  Perikles  sich  zum  Theil  eben  dadurch  erklärt, 
dass  er  und  sein  Anhang  mit  der  religiösen  Reactionspartei  mehr 
und  mehr  in  Conflicte  gerieth;  während  gerade  die  Radicalen,  wie 
Kleon  und  Consorten,  klug  genug  waren,  ihrerseits  diese  Partei 
zu  schonen ,  ja  ihr  den  Hof  zu  machen ,  und  sie  dergestalt  fort 


l)  Ib.  6.  7.  9.  12.       24.  29. 
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und  fort  nt  eigennützigen  Zwecken  gegen  Perildes  und  dessen 
» Ftonade  sn  bennts»!.  Den  Orthodoxen  war  der  Anhang  des  Peri- 
Ues  nicht  als  politische,  sondern  als  AnfkUbmngspartei  ein  Dom 
im  Aoge.  Die  Demagogen  umgekehrt  hekftmpften  ihn  nicht  als 
AufkUrungs-,  sondern  nur  als  politische  Partei.  Aher  Sleon  und 
Genossen  erkannten  es  als  ihren  Vortheil,  hd  ihrer  eigenen 
Scfawiehe,  eine  Allianz  mit  der  Orthodoxie,  die  in  der  Menge  wie 
in  der  Aristokratie  ihre  Wurzeln  hatte,  nicht  zu  verBdunShen, 
und  denmadi  eine  Sympathie  init  der  religiösen  Reactionspartd 
zu  erheucheln. 

Die  Hetäiien  der  Radicalen  und  der  Aristokraten,  fortan 
durch  die  priesterlichen  Umtriebe  in  Athem  gesetzt,  gewannen  eine 
neue  Lebendigkeit  und  Thfttigkeit.  Die  Spitze  deroelben  kehrte 
sich  bei  beiden  flbereinstimmeiid  gegen  die  Machtstellung  des 
PeriUes,  angeachtet  die  Ausgangspunkte  durchaus  verschiedene 
waren  und  blieben.  In  den  Augen  der  Aristokraten  galten  die 
Girkel  des  Perikles  zugleich  in  politischer  und  in  religiteer  Be- 
siehung als  eine  Goterie  Terderblicher  Neuerer;  die  Badicalen  da- 
gegen hassten  sie  als  Oegner  der  schrankenlosen  Freiheit,  als 
Halbe  od  Helfershelfer  der  Reaction;  wihrend  die  Priesterpartei, 
ihrerseits  sie  lediglidi  als  eine  Clique  von  AuiUirem,  Ketzern 
and  Oottesläognem  befehdete.  So  fiel  der  Qeifer  von  allen  Seiten 
a«f  rie.  Eine  Goalition  der  drei  Gegenparteien  bahnte  sich  an ; 
eine  Katastrophe-  schien  froher  oder  später  bevorzustehen. 

Wihrend  dergestalt  der  dffentliche  Horizont  sich  zum  Kach- 
dieil  des  Perikles  verdttsterte,  war  ihm  auch  im  Schoosse  seiner 
Famüie  ein  schmerzliches  Unglflck  erwachsen:  die  bereits  ange* 
deutele  Entartung  und  Feindschaft  seines  ftitesten  Sohnes  Xanthip- 
'pos.  Dieser  war  schon  froh  in  eme  lasterhafte  Bichtang  hinein- 
gerathen.  Der  sparsame  und  geregelte  Hausstand  des  elterlichen 
Haoses,  dar  seinen  liederlichen  Neigungen  sieh  hindernd  entgegen- 
stellte, entwickelte  in  ihm  einen  Aerger,  der  sich  bis  zum  In- 
grimm und  zum  Hasse  steigerie.  Selbst  verschwenderischer  Natur, 
vermihlte  er  sich  mit  einer  jungen  Frau,  die  auch  ihrerseits  gros^ 
Sem  Anfwaad  liebte.  Es  kam  dahin,  dass  er  sdnen  Vat^  förm- 
lich betrog,  ihn  hinterging,  Anleihen  hi  dessflea  Namen  heimliidi 
erhob.  Perikles  war  unerbittlich,  wies  den  GUnbiger  ab,  und 
leitete  sogar  einen  Process  gegen  ihn  ein.  Smtdem  zumal  begann 
XanthippoB  offen  und  feindBelig  seinen  Vater  zu  verllstem,  gegen 
ihn  und  gegen  seine  Stieftnntter  Aspsait  als  Yerliamder  avfru- 
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treten.  Er  war  ohne  Zweifel  die  Quelle  mancher  Öchmähungeu, 
die  gegen  beide  auftauchten  '  ).  So  gesellte  sich  für  Perikles  der 
häusliche  Kummer  zu  dem  urt'entlichen  Missgeschick.  Docli  hielt 
jenem  noch  sein  häusliches  Glück,  und  diesem  noch  sein  stolzes 
Selbstbewusstäein  die  Waage. 


ÜS.  Anbahnung  des  pelopoune»i8ehen  Krieges. 

Unter  solchen  Umständen  bahnte  sich  der  peloponnesische 
oder  der  dritte  Rivalitätskrieg  an.  Die  treibende  Ureache  des- 
selben war  natürlich  die  fortdauernde  Eifersucht  und  Nebenbuh- 
lerschaft zwiscbeu  xVthen  und  Sparta.  Den  Hauptanlass  aber  gab 
ein  im  Jahre  435  zwischen  Korinth  und  Kerkyra  wegen  des  Be- 
sitzes von  Epidamnos  ausgebrochener  Krieg.  Die  KerkjTäer  hat- 
ten zwar  um  den  Mai  eine  Seeschlacht  gewonnen  und  sich  in  den 
Besitz  von  Epidamnos  gesetzt.  Als  sie  sich  aber  im  folgenden 
Jahre  durch  gewaltige  Rüstungen  der  Korinthier  bedroht  sahen,  * 
suchten  sie  die  Bundesgenossenschaft  und  die  Hülfe  Athens  nach. 
Bisher  nämlich  weder  dem  peloponnesischeu  noch  dem  delischen 
Bunde  angehörig,  machten  sie  jetzt  von  der  Clausel  des  dreissig- 
jährigen  Waffenstillstandes  Gebrauch,  der  jedem  unabhängigen 
Staate  freistellte,  sich  nach  Belieben  an  den  einen  oder  den 
andern  Theil  anzuschliessen.  Nun  hiess  freilich ,  unter  den  ge- 
gebenen Umständen,  für  Kerkyra  Partei  nehmen  soviel  wie  der 
Möglichkeit  eines  Krieges  mit  Korinth  und  demnach  mit  Sparta 
sich  aussetzen;  denn  Korinth  war  ja  eins  der  eindussreichsten 
Glieder  des  peloponnesischeu  Bundes.  Dennoch  gingen  die  Athe- 
ner auf  das  Gesuch  der  Kerkyräer  ein,  das  Perikles  entschieden 
befürwortete,  indem  er  die  Meinung  aussprach;  „auf  die  LÄnge 
könne  man  doch  nicht  dem  Kriege  entgehen". 

Um  Ende  Juli  434  ging  eine  athenische  Observationstlottille 
von  10  Schiffen  nach  dem  jonischen  Meere  und  dem  korinthischen 
Meerbusen  ab ,  und  zwar  unter  Lakedämonios ,  dem  Sohne  des 
Kimon.  Die  geringe  Zahl  der  Schiffe  hat  nichts,  wie  mau  gemeint, 
mit  der  Antipathie  des  Perikles  gegen  die  Söhne  Kimon's  zu 
schaffen.   Es  handelte  sich  zunächst  lediglich  um  eine  Demouätra- 


1)  Ib.  16.  86. 
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tion ,  um  die  Knndgebang  der  thataftchliehen  Tittilnahme  für  das 
nttomehr  bnndesgenössisdie  Kerkyra,  und  es  kam  daher  dnrcbaus 
nicht  aaf  die  grössere  oder  geringere  StArke  der  Flotte  an.  Durfte 
man  sich  doch  der  Heflbung  hingeben,  kraft  dieser  immerhin  ern- 
sten Knndgebnng  die  Korinthier  von  weiterem  Vorgehen  abzu- 
schrecken, also  dergestalt  die  Wiederaufnahme  des  Krieges  ganz 
zu  hintertreiben!  Und  in  diesem  Falle  hatte  dann  Athen- einen 
bedeutsamen  Bundesgenoesen  an  Kerkyra  ohne  einen  Schwert- 
streich gewonnen.. 

Und  in  der  That  wurden  die  Korinthier  doch  stutzig  gemacht; 
sie .  wagten  nicht  loszuschlagen ,  sie  verstärkten  ihre  Bflstnngen, 
sie  zögerten-  neuerdings  ein  ganzes  Jahr.  Endlich  aber  nahmen 
sie  doch  den  Kampf  wieder  auf,  und  die  athenische  Flottille, 
welche  ihren  Postoi  inzwischen  nicht  Terlassen  hatte ,  betheiligte 
sich  nunmehr  an  der  Seeschlacht  bei  Sybota,  im  September  4S3. 
Der  Veriauf  derselben  war  fttr  die  Kerkyrfter  nicht  gflnstig,  aber 
das  plötzliche  Erscheinen  einer  zweiten  athenischen  Flotte  Yon 
30  Schilfen  setzte  6sm  Kampf  ein  Ende.  Die  letztere  war,  auf 
die  Kunde  tou  dem  Auslaufen  der  korinthischen  Seemacht, 
schleunigst  unter  Glankon  und  Andokides  der  eisten  Escadre 
nachgesandt  worden.  Die  Folge  dieser  Verwickelungen  war,  dass 
die  erbitterten  Korinthier  wiederholt  ftber  das  Verhalten  Athens 
bei  Sparta  Beschwerde  fahrten  und  immer  stürmischer  zum  aU- 
gemeinen  Kriege  hindrängten. 

Einen  zweiten  Anlass  zum  peloponnesischen  Kriege  gaben  die 
ZerwOifiiisse  zwischen  Athen  und  Megara.  Dieses  war  in  jeder 
Weise  bemflht  gewesen,  durch  feindselige  Akte  und  Ghikanen  gegen 
den  grösseren  Kachbarstaat  seine  nunmehr  gut  spartialMie  Ge> 
sinnung  kundzugeben;  und  es  hatte  noch  neuerdings  in  jeder 
Weise  eme  eifrige  Parteinahme  für  Korinth  geflissentlich  zur 
Schau  getragen.  Auf  Veranlassung  des  PeriUes  rächte  zidi  dafftr 
Athen  durch  ein  Deeret,  welches  den  Bewohnern  Megaras  unter 
den  strengsten  Strafimdrohungen  allen  Verkehr  und  Handel  mit 
den  von  Athen  abhängigen  Märkten  und  Häfisn  untersagte.  In 
Folge  dessen  vereinigte  Megara  seine  Klagen  gegen  Athen  in 
Sparta  mit  den  Beschwerden  Korinths. 

Dazu  kam  drittens  die  Unzufriedenheit  der  Unterthanenstädte 
und  Bundesgenossen  Athens,  deren  manche,  wie  Aegina,  erst  hdm- 
lich  und  dann  immer  offener,  Sparta  zum  Kriege  anfeuerten.  Das 
ungeduldige  Potidäa  ging  sogar  noch  einen  Sehritt  weMer.  Eine 
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korinthische  Colonie,  aber  den  Athenern  tributpflichtig,  verweigerte 
es  die  von  Athen  geforderte  Schleifung  seiner  Mauern,  und  erklärte 
schliesslich  im  Frühjahr  432  offen  seinen  Abfall,  nachdem  ihm  für 
den  Fall,  dass  es  von  Athen  bekriegt  würde,  Sparta  eine  Diver- 
sion gegen  Attika  zugesagt.  Obwohl  von  Korintb  unterstützt, 
wnrden  die  Potidäer  um  Ende  September  in  offener  Schlacht  be- 
siegt und  immer  enger  eingeschlossen*). 

Sparta  diplomatisirte,  entschied  aber  zu  Gunsten  Korinths, 
Megaras  und  l^tidäas.  So  fing  der  Krater  des  helleniachen  Dua- 
lismus neuerdings  gefährlich  zu  dampfen  an. 

Perikles  war  dem  Kriege  nicht  abgeneigt,  weil  er  in  Folge 
seiner  Erfahrungen  seit  dem  Waffenstillstand,  und  zumal  zur  Zeit 
des  Abfalls  von  Samos,  einen  Entscheidungskampf  mit  Sparta  be- 
reits lange  wieder  als  unvermeidlich  betrachtete.  Sparta  seiner- 
seits war  demselben  nicht  abgeneigt,  weil  es  sehnlichst  wünschte 
und  hoffte,  Athen  von  seiner  Höhe  wieder  herabzustürzen.  Zu- 
nächst versuchte  es  jedoch,  durch  die  Intrigue  zum  Ziel  zu  kom- 
men. Es  galt,  Perikles  persönlich  zu  stürzen  und  die  philolako- 
nische  Aristokratie  wieder  in  Athen  an's  Ruder  zu  bringen.  Eine 
Fraction  dieser  letzteren  liess  sich  in  der  That  neuerdings  in 
Collusionen  mit  Sparta  ein,  und  gab  diesem  den  Rath,  zum  Zwecke 
der  Beseitigung  des  Perikles,  die  Sühnung  der  alten  Blutschuld 
zu  begehren,  die  an  den  Alkmäoniden  und  somit  auch  an  dem 
Hause  des  Perikles  hafte.  Es  handelte  sich  um  die  Ermordung 
der  Anhänger  des  Usurpators  Kylon,  die  an  den  Altären  der  Burg, 
vor  nahezu  170  Jahren,  verübt  worden  war.  Wirklich  stellte 
Sparta  in  Athen  das  Verlangen,  dass,  den  Forderungen  der  Reli- 
gion gemäss,  der  Frevel  gegen  die  Göttin  gesühnt,  d.  h.  der  Frev- 
ler oder  sein  Haus  vertrieben  werde.  Mindestens  durfte  Sparta 
hoffen,  durch  dieses  Verlangen  den  Perikles  in  den  Augen  der 
Athener  als  einen  Stein  des  Anstosses ,  als  ein  persönliches  Hin- 
derniss  des  Friedens  in  Misscredit  zu  bringen.  Die  Widersacher 
des  Perikles  in  Athen,  soweit  sie  nicht  im  Einverständnisse  waren, 
blickten  schadenfroh  auf  die  Verlegenheit  dieser  Situation.  Zwar 
waren  die  Athener  damals  noch  viel  zu  stolz ,  um  auf  die  Forde- 
rung einer  fremden  Macht  schmählich  ihren  Führer  fallen  zu 
lassen.  Sie  ertheilten  die  bündige  Antwort;  die  Spartiaten  sollten 

1)  Thuc.  1,  35.  44  ff.  189.  82  ff.  2,  2  (vgl.  Bi>ckh,  Mondcyklen  S.  76 ft). 
Plni.  Per.  29     Inftchnlt  bei  lUitgab«,  Antiq.  üeU.  1.  a.  11&  p.  168  ff. 
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nur  ihre  eigenen  Frevel  sühnen  (Octob.  482).  Aber  die  Berechnung 
blieb  nicht  erfolglos;  die  Anklage  hatte  doch  einen  Stachel  zu- 
rückgelassen ;  das  Ansehn  des  Perikles  war  noch  mehr  erschüttert, 
und  seinem  Sturze,  auf  anderem  Wege,  war  vorgearbeitet^). 


24.  Katabtropheu,  Proeesse  imd  Umtriebe« 

Inzwiscfara  hatte  nftmlidi  die  Coalition  der  drei  ihm  feind- 
lichen Parteien  schon  festere  Gestalt  angenommen,  nnd  auch  bereits 
begonnen,  ihn  von  allen  Seiten  zu  umgarnen.  Verderben  brütend 
umkreisten  ihn  seine  Widersacher,  wie  die  Geier  ihre  Beute.  In- 
dess  wagten  sie  noch  nicht,  unmittelbar  ihm  selbst  zu  Leibe  zu 
gehen;  vielmehr  richteten  sie  zunächst  ihre  wüthenden  Angriffe 
auf  seine  BVeunde  und  Anhänger,  auf  die  Personen  seiner  ver- 
trautesten Umgebung.  Die  Form  dieser  Angriffe  war  die  gericht- 
liche Anldage  und  Procedur,  die  Zeit  derselben  das  Jahr  432  und 
die  nächstangrenzenden  Monate*). 

Zuerst,  so  scheint  es,  warf  sich  die  Coalition,  gefahrt  von 
den  Häuptern  der  orthodoxen  Priesterpartei,  Lampen  und  Dio- 
peithes,  denen  die  Ftthrer  der  aristokratischen  und  der  radicalen 
Partei,  Thukydides  der  ältere  und  Eleon,  als  Secundanten  zur 
Seite  gingen,  auf  den  Heros  der  religiösen  Aufklärung,  auf  Ana- 
zagoras.  Lampen  hatte  persönlich  mit  Anaxagoras  manchen  Zwist 
gehabt  SchwerMcfa  konnte  er  diesem  die  Art  vergeben,  ,  wie  der- 
selbe ihm  einst  bei  einer  Wahrsagung  entg^engetreten  war. 
Kurz  vor  der  Verbannung  des  älteren  Thukydides  war  dem  Peri- 
kles ein  Widderkopf  mit  Einem  Home  inmitten  der  Stirn  vom 
Lande  gebracht  worden.  Lampon  erklärte  sofort:  das  sei  ein 
Wunder  und  bedeute,  dass  die  Macht  auf  den  Einen  übergehen 
werde,  bei  welchem  das  Wahrzeichen  gesehen  worden.  Anaxa^ 
goras  aber  verspottete  ihn:  das  sei  kein  Wunder  und  bedeute 
nichts;  auch  jede  Abweichung  von  einem  Naturgesetz  beruhe  auf 
Naturgesetzen.  Er  zerlegte  den  Schädel  und  wies  nach,  wie  das 
Gehirn  seine  Höhlung  nicht  erf&Ut,  sondern  eiförmig  zugespitzt 

1)  Tbttc  1,  126  ff.  1S6.  ISO.  Plut  Per.  88. 

2)  Dass  die  Proccsse  des  Anaxagona,  des  Phidiaa  und  der  Aspasia  in 
oder  am  432  fallen  und  dem  Verfahren  gegen  Perikles  wraafgingeii ,  ist  voU- 
komina»  gewiss.  NAberss  in  dea  „Forsolmiigeo". 
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am  dem  ganzen  Kasten  auf  die  Stelle  zasammengefloMen  sei,  wo 
nnn  die  Wunel  des  Hornes  anfeass.  Anaaugoras,  bei  den  £r- 
kttfungen,  die  er  gab,  hatte  den  Beifall  and  die  Lacher  anf  sei- 
ner Seite  gehabt  Der  besch&mte  und  verspottete  Lampon  aber' 
trag  ihm  diesen  AnfMtt  sicher  mit  am  so  grösserer  Bitterkeit 
nach,  als  bald  darauf  Thnkydides  wiridich  gestOnt  und  die  Macht 
auf  den  Einen,  PeriUes,  flbergegangen  war,  dergestalt  dass  er  sich 
durch  die  Ereignisse  selbst  in  seiner  Anffiusnng  des  Wnnderglatt- 
bens  nnd  der  Wahrsagekonst  gerechtfertigt  wfthnen  konnte. 

Auch  die  Aulhebung  des  Spottverbotes  g^en  die  KomMie 
im  Jahre  437,  wodurch  der  Bekfimpfeng  des  Aberglaubens  und 
der  prieeterlichen  Orthodoxie  auf  der  BOhne  wieder  Thflr  und 
Thor  gedffnet  worden,  hatte  den  Zorn  der  Priesterpartei  in  erster 
Linie  auf  Anaxagoras*,  als  den  ketserischen  Rathgeber  des  Peri- 
kies,  leiten  müssen ;  und  dieser  Zorn  mnsste  um  so  grösser  sein, 
als  Lampon  und  Diopeithes  persönlich  jenes  Verbot  veranlasst 
hatten  nnd  daher  durch  die  Aufhebung  desselben  auch  persönlich 
getroffen  und  verletzt  worden  waren.  Ohne  Zweifel  aber  waren 
inzwischen  noch  manche  andere  Reibungen  auf  dem  Boden  des 
religiösen  Bekenntnisses  hinzugetreten. 

Das  Vorgehen  der  Goalitlon  gegen  Anaxagoras,  unter  dem 
Vortritt  der  orthodoxen  Priesterpartei,  nahm  nun  folgenden  Gang. 

Zunächst  stellte  Diopeithes  den  allgemeinen  Antrag:  Es  solle 
als  Staatsverbrecher  Jeder  belangt  werden,  der  die  LandesreligioB 
verliugne  oder  neue  Lehren  Uber  die  hhnmlischen  Dinge  vortrage. 
Das  Volk,  durch  die  Coalition  bearbeitet,  ging  in  seinen  aber> 
gl&ubisch  orthodoxen  Neigungen  auf  diese  Umtriebe  ein,  und  nahm 
den  Antrag  an. 

Nunmehr,  auf  Grund  dieses  allgemeinen  Beschlusses,  erhoben 
Diopeithes,  als  Vertreter  der  religiösen  Reaction,  und  Kleon,  ab 
Haupt  der  radicalen  Demagogie,  gemeinsam  die  Anklage  auf 
Atheismus  oder  auf  Götterverachtung  (Asebeia)  gegen  Anaxagoras. 
Kleon  machte  ihm  u.  At  ma  Verbrechen,  dass  er  bdiauplet:  die 
Sonne  sd  eine  Fenermasse.  Thukydides,  als  Vertreter  der  ari- 
stokratischen Fsttei,  unterstützte  die  Anklage  auf  Götterfrevel, 
schuldigte  ihn  aber  flbeidies  des  Medismns,  d.  h.  modischer  oder 
persischer  Gesinnung,  und  mitUn  des  Verrathes  an.  Es  versteht 
rieh  von  selbst,  dies  diese  Beschuldigung  keinen  anderen  thatsftcfa- 
Uehen  Anhalt  hatte,  als  die  Antipathie  des  PeriUes  und  seiner 
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Frennde  gegen  eine  Fortsetzung  der  Perserkhege,  die  andererseits 
stets  von  den  Aristokraten  erstrebt  ward. 

Ueber  den  weiteren  Verlauf  weichen  die  Angaben,  ab.  Ge- 
wiss ist,  dass  Anaxagoras  von  Gerichtswegen  eingekerkert  wurde. 
Das  leicht  erregbare  Gemüth  der  Menge  wurde  täglich  und  stünd- 
lich von  den  Agitatoren  bearbeitet  und  künstlich  fanatisirt.  Das 
Schlimmste  war  zu  befürchten,  das  nachmalige  Schicksal  des  So- 
krates  schien  dem  Anaxagoras  bevorzustehen.  Perikles  war  aus- 
ser sich  vor  Schmerz  und  Zorn,  sugieich  aber  entschlossen,  seinen 
geliebten  Freund  und  Lehrer  um  jeden  Preis  zu  retten.  Und 
wirklich  gelang  es  ihm,  denselben  wenigstens  der  äussersten  Ver- 
folgung zn  entsiehen.  Nach  den  Einen  geschah  dies  durch  Ver- 
anstaltung einer  heimlichen  Flucht  Nach  Anderen  trat  Perikles 
selbst  vor  das  Volk  und  vertheidigte  seinen  Lehrer  mit  Wärme 
und  Kühnheit  Er  richtete  an  die  Menge,  heisst.es,  die  Frage: 
„Was  man  denn  ihm  (dem  Perikles)  selber  in  seinem  Leben  zum 
Verwarf  sn  macheu  habe?''  Und  als  er  von  aUen  Seiten  durch 
die  Antwort  „Nichts''  unterbrochen  warde,  fuhr  er  fort:  „Nun 
denn,  und  ich  bin  doch  der  Schüler  jenes  Mannes!  Lasset  also  ab, 
durch  unbillige  Verläumdungen  verführt,  ihm  an 's  Leben  zu  gehen, 
sondern  gebt  ihm  vielmehr,  meinem  Rathe  folgend,  die  Freiheit!" 
Dergestalt  habe  er  wirklich  die  Freilassung  durchgesetzt.  Wieder 
Andere  geben  zwar  ebenfalls  zu,  dass  Anaxagoras  wieder  freikam, 
aber  erst  nachdem  er  zu  fünf  Talenten  Strafe  und  zum  Exil  ver- 
urtheilt  worden.  Und  doch  ward  selbst  dieses  Urtheil  noch ,  als 
ein  mildes,  auf  Rechnung  des  Mitleids  gesetzt,  das  die  Alters- 
schwäche des  Philosophen  bei  den  Richtern  erregt  habe.  Jeden- 
falls wird  es  richtig  sein  und  ist  mit  allen  von  einander  abwei- 
chenden Angaben  verträglich,  dass  Perikles  ihn  unter  sicherem 
Gleite  ans  der  Stadt  und  über  die  Grense  beförderte.  Anaxa- 
goras Hess  sich  in  Lampsakos  nieder,  wo  er  auf  das  £hrenvoUste 
aniisenommen  ward. 

Nun  besteht  aber  noch  die  weitere  Angabe  des  Satyros ,  dass 
Anaxagoras  abwesend,  also  in  contumaciam,  durch  das  Gericht 
zum  Tode  verurtheilt  worden  sei.  Ist  dies  begründet,  und  das 
Detail  spricht  dafür,  so  muss  entweder  wirklich  eine  heimliche 
Entweichung  vor  dem  Urtheilsspruch  vorausgesetst  werden;  oder, 
was  keineswegs  nnwahrscheinlich  ist,  der  Process  wurde  alsbald  nach 
der  Entlassung,  und  nun  erst  durch  Thukydides,  den  Satyros  aus- 
drücklich als  Urheber  des  Todesurtheils  nennt,  auf  GHrund  einer 
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erweiterten  Anklage  wieder  aufgenommen.  Möglich,  dass  die 
Richter  sich  schliesslich  zu  einem  Urtheil  verleiten  liesaen,  das 
ja  physisch  den  Anaxagoras  doch  nicht  treffen  konnte,  moralisch 
aber  den  Perikles  treffen  sollte  und  traf.  Als  Anazagoias,  heisst 
es,  von  dem  Todesurtheil  Kunde  empfing,  hahe  er  ruhig  gesagt: 
,Ji&ngst  hat  die  Natur  jene  (die  Richter)  und  mich  zum  Tode 
verurthcilt"  Eben  so  gelassen  soll  er  bei  der  Nachricht  von  dem 
Tode  seiner  beiden  Söhne,  die  ihn  im  Freundeskreise  traf,  ge- 
sagt haben:  „Ich  wusste,  dass  ich  Sterbliche  gezeugt"  Er  starb 
427,  im  Alter  von  72  Jahren.  Die  Lampsakener  hielten  sein  An- 
denken heilig  und  feierten  es  durch  Feste;  sie  setzten  ihm  einen 
Altar,  gewidmet  „dem  Geiste"  oder  „der  Wahrheit",  und  eine 
Grabschrift,  die  ihn  pries  als  den,  „der  bis  zu  der  Wahrheit  äus^ 
serstem  Ziele  gelangte  und  himmlischer  Ordnung  vertraute')." 

Schlimmer  noch  als  dem  Anaxagoras  erging  es  dem  Phidias. 
Im  Jahre  437  hatte  dieser  seine  berühmte  Statue  der  Athene  von 
Elfenbein  und  Gold  zur  Vollendung  gebracht.  Seitdem  irar  er  an 
der  Colossalstatue  des  Zeus  zu  Olympia  beschäftigt  gewesen,* von 
wo  er  432  nach  Athen  zurückkehrte.  Da  schleuderten  die  Gegen- 
parteien ihren  wohlüberlegten  Wurf  gegen  ihn.  Denn  an  ihm, 
<  auf  dessen  Werkthätigkeit  die  Herrlichkeit  Athens  beruhte ,  der 
der  unentbehrliche  Helfer  des  Perikles  war  und  daher  Alles  bei 
diesem  galt»  wollten  sie,  wie  Plutarch  sagt,  die  Probe  mit  dem 
Volke  machen,  ob  und  wie  es  den  Perikles  selbst  gegebenen  Falls 
richten  würde.  Sie  bestimmten  einen  Gehülfen  des  Phidias,  Me- 
non,  als  Ankläger  seines  Meisters  aufzutreten.  Menon,  als  Schutz- 
Hebender,  mit  einem  Oelzweig  in  der  Hand,  erschien  auf  dem 
Markte  an  einem  Altar,  und  erbat  sich  Sicherheit,  um  ungefährdet 
den  Phidias  entlarven  zu  können.  Er  beschuldigte  ihn,  bei  jenem 
Standbilde  der  Athene  UnterschleiCe  an  Gold  gemacht  zu  haben. 
Sofort  wurde  die  Untersuchung  eingeleitet;  allein  Phidias  wusste 
sich  glänzend  zu  rechtfertigen.  Auf  den  Rath  des  Perikles  hatte 
er  das  Gold  an  der  Statue  dergestalt  eingefügt,  dass  es,  fttr  den 


1)  Diod.  12,  39.  Plut.  Per.  6.  32.  Nie.  23.  Do  exil.  18.  De  profect.  in 
virt.  15.  Diog.  Laert.  2,  II  fF.  Xeuoph.  Mem.  4,  7,  6  f.  Ijiban.  Apolog.  So- 
crat.  p.  t>79  ed.  Morell.  Vgl.  Bergk  a.a.O.,  be&.  204.  Zeller,  Philos.  der 
Qrieeb.  2.  Ausg.  1,  663  ff.  Schwer  begreiflidi  Ist  flbrigens,  bei  den  swoifel- 
loMii  ZengniMen  bierttber.  4aM  ZpUcv  den  Vnkdir  des  Sitalee  mit  Ama»- 
goras  anzweifelt. 

A4.  Sehnldt  Um  ftrikktocfae  Umta.  1.  11 
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Nothfall  eines  Krieges,  ohne  Scliiidiguiig  derselben  herausgenom- 
men werden  konnte;  und  die  Waage  erwies  seine  Unschuld. 

Durch  dieses  Misslingen  nur  zu  verstärktem  Ingrimm  gereizt, 
ruhten  die  Gegner  nicht.  Vielmehr  erhoben  sie  nunmehr,  ohne 
Zweifel  unter  erneuter  Vorschiebiing  des  Menon,  gegen  Phidias 
di<^  Aiikla^ie  der  Götterverachtuii^r,  weil  er  in  der  Centauernschlacht 
auf  (lern  Schilde  der  Göttin  sein  und  des  Perikles  Bildniss  ange- 
bracht habe;  sich  selbst  nämlich  lu^tte  er  in  der  Gestalt  eines 
steinschleuderndcn  kahlköpti^eu  Alten,  den  Perikles  in  der  präch- 
tigen Figur  eines  speerwerfenden  Helden  dargestellt.  Phidias 
wurde  gefänglich  eingezogen.  Vergeblich  war  alles  Bemühen  des 
Perikles,  ihm  die  Freiheit  wieder  zu  verschaflFen.  Noch  aber  war 
der  Tag  der  Untersuchung  nicht  herangekommen ,  als  man  ihn 
plötzlich  todt  in  seinem  Kerker  fand.  Einige  sagen,  dass  er  an 
einer  Krankheit  starb;  Andere  behaupten  an  Gift,  das  ihm  die 
Feinde  beigebracht,  sei  es  um  Perikles  noch  mehr  zu  verdächtigen 
oder  weil  sie  dennoch  dessen  Rettungsversuche  fürchteten.  Fast 
unglaublich  klingt  es,  dass  der  Angeber  Menon  mit  der  Abgaben- 
freiheit belohnt  wurde;  von  der  Gereiztheit  der  Parteien  aber 
zeugt  es,  dass  man  polizeiliche  Vorkehrungen  für  seine  Sicher- 
heit traf). 

Man  kann  wohl  den  tiefen  Schmerz  des  Perikles  nachempfin- 
den, als  der  treucste  Genosse  und  Förderer  seiner  Wirksamkeit 
ihm  auf  so  entsetzliche  Weise  entrissen  ward !  Und  doch  hatte 
er  damit  noch  nicht  den  bittern  Kelch  bis  auf  die  Hefe  geleert. 
Nunmehr  sollte  das  Angriffsziel  seiner  Gegner  die  treue  und  ge- 
liebte Gefährtin  seines  Lebens  werden. 

Denn  eben  damals  war  es,  dass  Aspasia  durch  den  Komödien- 
dichter Hermippos,  hinter  dem  sicher  die  Coalition  stand,  zugleich 
der  Götterverachtung  und  der  Kuppelei  angeklagt  wurde.  Es 
lag  auf  der  Hand,  dass  damit  schon  in  unmittelbarerer  Weise  ein 
Stoss  gegen  Perikles  gerichtet  werden  sollte;  ganz  abgesehen« da- 
von, dass  nach  der  Anklage  er  selbst  es  gewesen  wäre,  dem  As- 
pasia freie  Weiber  Yerkuppelt  hätte.  Worauf  der  Vorwurf  der 
Asebeia  sich  bezog,  wenn  nicht  auf  ihre  Lehren  und  Aussprüche, 

1)  Plut.  Per.  31.  De  vituudu  aerc  alieno,  ed.  Reisk.  T.  IX.  p.  292.  Diod. 
12,  89.  y^.  Otf.  Mflller,  de  FhidiM  vito  L  c  p.  162f.  Paaly  R.  K  Art  Phi- 
dias. Bmnn  a.a.O.  1,  166 £F.  Die  Mehrnng  Sanppe's  (Nachriehten  t.  d.  k. 
GrscII.  der  Wissenschaft  a.  d.  G.-A.-Umversität  aus  d.  J.  ld67,  GHttting.  1887. 
S.  173  ff.)  werde  ich  in  deo  „Forsehangen'*  widerlegen. 
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ist  unfindbar;  und  eben  dieser  Umstand  hat  nachmals  die  wunder- 
lichsten Erfindungen  veranlasst.  Aspasia  verachtete  die  Anklage  . 
wie  die  Kläger.  Sie  erschien  nicht  vor  Gericht.  Perikles  aber, 
als  ihr  natürlicher  Vertreter  oder  Kyrios,  führte  ihre  Vertheidi- 
gung  vor  den  Richtern  mit  der  ganzen  Wärme  seiner  Liebe,  mit 
der  ganzen  Kraft  der  Entrüstung,  und  mit  der  Entschlossenheit 
des  guten  Bewusstseins.  Es  kann  ihn  nur  ehren,  wenn  bei  der 
Vergleichung  zwischen  dem  Einst  und  Jetzt,  in  dem  Hinblick  auf 
die  Verworfenheit  dieser  maasslosen  Umtriebe,  und  im  Gefühl  dessen 
was  ihm  Aspasia  war,  ihn  eine  Rührung  beschlich,  die  ihm  Thrä- 
nen  abpresste.  Aeschines  sagt:  „er  habe  bei  diesem  Anlass  viele 
und  mehr  Thränen  vergossen,  als  da  sein  eignes  Leben  und  Ver- 
mögen auf  dem  Spiele  stand/'  Es  ist  dies  eben  ein  Zeugniss 
dafür,  dass  des  Perikles  Liebe  zu  seiner  Gattin  unvermindert  bis 
an  sein  Lebensende  fortbestand.  Die  Richter  ehrten  seine  Ge- 
fühle. Sie  waren  sittlich  noch  nicht  so  tief  gesunken ,  um  sich 
zu  Mitschuldigen  seiner  ergrimmten  Gegner  und  ihrer  frechen 
Umtriebe  herzugeben.  Wir  kennen  schon  den  Erfolg:  Aspasia 
wurde  von  dem  Gerichtshof  freigesprochen.  Es  war  ein  Triumph 
zugleich  der  Beredtsamkeit  und  der  Gerechtigkeit*). 

Aber  seine  Feinde  Hessen  den  Muth  nicht  sinken.  Vielmehr 
schritt  grade  jetzt  die  Coalition  zu  dem  Versuche,  ihn  selbst  zu 
stürzen.  Schon  längst  hatte  man  ihn  öffentlich  der  Verschwendung 
der  Staatsgelder  geziehen.  Jetzt  wagte  man,  einer  förmlichen  An- 
klage näher  zu  treten.  Drakontides  setzte  in  der  Volksgemeinde 
den  Antrag  durch:  Perikles  solle  über  die  von  ihm  verausgabten 
Staatsgelder  vor  dem  Fünfziger- Ausschuss  des  grossen  Rathes,  den 
sogenannten  Frytanen,  Rechenschaft  geben;  die  Richter  aber  soll- 
ten ihre  AhHtimmung  feierlich  am  Altare  vollziehen.  Durch 
Hagnon,  der  auf  diesem  feierlichen  Wege  reiigicjsc  Bedenken  der 
Richter  gegen  eine  verurtheilende  Stimmabgabc  fürchtete,  wurde 
das  Decrct  dahin  abgeändert:  dass  die  Untersuchung  durch  1000 


1)  Acschiu.  l».  Plut.  Per.  32  n.  b.  Athen,  p.  589.  Scliol.  ad  Aristoph. 
Kqnit.  v.  969.  Auf  dicaea  Prooess  spielt  ohne  Zweifel  das  wunderliche  rheto- 
rische Decl«mationsthema  an,  das  der  Anonym.  Scbol.  ad  Hennog.  b.  Walz, 
Rhet  Gr.  7,  196  vorbringt:  „Wie  wenn  ein  Bordellwirtb,  der  den  Bordelldir- 
nen  die  Namen  der  Musen  beilegt,  der  Asebeia,  beschuldigt  wird.  Wie  wran 
Perikles,  weil  er  den  Dienerinnen  die  Nainen  der  Musen  beilegt,  d<r  (4nftpr- 
verachtung  boHrhuldigt  wird"  {olov  lUgutkiii  talg  9tQMalpais  iä  tnv  Movatöv 


Digitized  by  Google 


164  Katastrophen,  Processe  und  Umtriebe. 


Richter  gefthrt  werden,  und  die  Abstimmung  nach  gewöhnlichem 
.  Brauch  durch  Einlegung  der  Btimmsteinchen  in  die  Urne  erfolgen 
solle.  Man  liess  es  augenilUlig  absichtlich  unbestimmt,  ob  es  da- 
bä  auf  eine  Klage  wegen  Veruntreuung,  oder  wegen  Bestechung, 
oder  endlich  wegen  Gesetzesverletzung  abgesehen  sei.  Denn  wäre 
eine  bestimmte  Anklage  gestellt  worden:  so  hätte  Perikles  sofort 
von  seinen  Aemtem  suspendirt  werden  müssen,  was  nicht  geschah. 
Die  Gegner  gingen  also  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke,  um  nicht  durch 
Ueberstürzung  die  öffentliche  Meinung  vor  den  Kopf  zu  stossen. 

Es  ist  übrigens  nicht  glaublich,  dass  es  sich  um  eine  gene- 
relle Rechenschaftsablegung  handelte.  Denn  es  bestand  ja  eine 
regelmässige  amtliche  Rechenschaftsablegung  aller  Finanzbehörden 
nach  Ablauf  der  Amtszeit;  und  die  Volksgemeinde  hatte  ja  regel- 
mässig bis  dahin  ohne  Anstand  die  Decharge  ertheilt.  Uebeidies 
wurden  alle  Finanzgeschäfte,  wenngleich  Perikles  der  oberste  Fi- 
nanzvorstand war,  collegialisth  behandelt  oder  waren  doch  einer 
melirfachen  collegialischen  Controle  unterworfen.  Den  Finanzvor- 
stand, der  selbstverständlich  an  die  Gesetze  und  die  Geldbewilli- 
gungen des  Volkes  gebunden  war,  controiirte  zunächst  der  bucb- 
[ührende  und  contrasignircnde  Secretär  oder  ..Gegenschreiber", 
der  in  jeder  Prytanie,  d.h.  durchschnittlich  alle  Mf)  Tage,  dem 
grossen  Rathe  eine  Uebersicht  der  Einnahmen  und  Ausgaben  vor- 
zulegen hatte.  Der  allgemeinen  Kassenverwaltung  stand  das  Col- 
legiuni  der  Scliatznieister  der  Göttin  oder  Verwalter  der  heiligen 
Gelder  der  Athene  vor;  den  Bundesfinanzen  insbesondere  das  Col- 
legium  der  Hellenotamien,  ohne  deren  Zuthun  keine  Zahlung  aus 
Dundesgeldern  möglich  war;  und  die  Gesammtheit  aller  Einnah- 
men und  Ausgaben  wurde  endlich,  allem  Anschein  nach  seit  der 
Verlegung  des  Schatzes  nach  Athen  im  Jahre  460,  mindestens 
aber  seit  454/:j,  und  olme  Zweifel  auf  Veranlassung  des  Perikles 
selbst,  durch  ein  aus  Logisten  und  Euthynen  (Calculatoren  und 
Kevisorenj  zusanimengesetztes  Collegium,  das  der  Dreissigmänner, 
als  Oberrechnungshof  in  letzter  Instanz  geprüft.  Auf  Grund  die- 
ser Superrevision  beruhte  ohne  Zweifel  die  jedesmalige  Volksde- 
charge.  Es  leuchtet  also  ein,  dass  das  Verlangen  der  Ablegung 
einer  Generalrechenschaft  von  Seiten  des  Perikles,  die  doch  nichts 
.  anders  hätte  sein  können  als  eine  Wiederholung  und  Zusammen- 
stellung der  schon  sanctionirten  und  vcrötientlichten  Specialbe- 
richte, ein  völliges  Unding  gewesen  wäre.  Ausserdem  aber  würde 
das  Resultat  einer  derartigen  Geueraiuntersuchung,  unter  der  Vor- 
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auhsetzung  wirklich  begangener  Unregelmässigkeiten  o(l(;i  Fahr- 
lässigkeiten, nicht  nur  den  Perikles,  sondern  auch  jene  drei  Col- 
legien  und  zumal  die  oberste  Controlbehürde  getroffen  haben. 
Damit  aber  hätte  man  den  Zweck  verfehlt,  der  einzig  darauf  ab- 
zielte, Perikles  selbst  und  allein  blosszustellen. 

Ebensowenig  kann  es  sich  aber  um  eine  Uechnung^ablegung 
über  den  Propyläenbau  handeln,  wie  man  nach  Valerius  Maxiraus 
schliessen  könnte.  Denn  diese  niuss  ordnungsgemäss  in  dem 
vierjährigen  Rechenschaftsbericht  des  Finanzvorstehers  erfolgt  sein, 
also  Ende  4:»1  oder  Anfang  43;i ,  wenn  dieses  Amt  wirklich  um 
die  Mitte  jedes  dritten  Olympiadenjahres  anfing  und  endete.  Auch 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Perikles  als  Finanzvorsteher 
ebenso  für  jedes  Archontcnjahr  einen  besonderen  Rechen- 
schuftsbericht abzuU'*ieu  liatte.  wie  der  fünfjährige  Bauvorstand 
für  die  Propyläen ,  von  dessen  erstem  und  viertem  Jahresbericht 
sich  ja  noch  Fi  agmcute  erhalten  haben.  Und  hi(;rnacii  würde  der 
letzte  ordnungmiissige  Finanzbericht,  sowie  der  letzte  liaube- 
richt  über  die  Propyläen,  schon  um  die  Mitte  des  Jahres  432 
erfolgt  sein.  Bei  den  Anträgen  des  Drakontides  und  Hagnon  da- 
'gegen  handelte  es  sich  augenfällig  um  eine  ausnahmsweise  oder 
au^^ser  ordentliche  Procedur,  die  überdies  erst  um  den  An- 
fang 431  eingeleitet  sein  kann,  da  sie  durch  den  Ausbruch  des 
Krieges  unterbrochen  wurde. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  es  daher  bei  dieser  letztern 
nur  aul  die  Specification  gewisser  .Vusgabetitel  abgesehen,  die  bis 
dahin,  auf  die  blosse  Autorität  von  Perikles  hin,  ohne  Specifica- 
tionsforderung  von  den  Kassenverwaltungeu  ausgezahlt,  von  d(;m 
Oberrechnungshof  in  Bausch  und  Bogen  für  gut  befunden,  und 
von  der  Volksgemeinde  ebenso  in  Bausch  und  Bogen  bei  der 
Decharge  sanctionirt  worden  waren.  Ein  solcher  Ausgabetitel, 
und  höchst  wahrscheinlich  der  einzige,  war  die  Rubrik,  wie  wir 
heut  sagen  würden,  für  „geheime  Ausgaben",  oder,  wie  es  danuils 
hiess,  für  „nothwendige  Ausgaben"  (tu  onji-).  Dieser  Ausgabe- 
titel hatte  jedenfalls  wenigstens  F'inmal  eine  Rolle  gespielt,  näm- 
lich in  dem  Büdget  des  Jahres  440,/').  Kr  war  als  ein  Bausch- 
quantum  von  10  Talenten  seiner  Zeit  vum  Volke  genehmigt  wor- 
den. Man  hatte  damals  aus  Discretion  keine  Speciticirung  von 
irgend  einer  Seite  her  verlangt,  weil  man  allseits  unter  der  Hand 
wusste,  dass  Perikles  als  Feldherr  durch  diese  Summe  die  spar- 
tiatiscben  Grossen,  insbesondere,  wie  mau  sich  zuflüsterte,  den 
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König  Plistoaoaz  tind  seinen  Bathgeber  Kleandridas,  zur  Umkehr 
bewogen  und  dergestalt  den  Staat  vor  der  Invasion  gerettet  habe. 
Daas  dieser  Titel  seitdem  ein  stehender  geworden  sei ,  ist  wenig- 
stens insofern  su  beasweifehi,  als  es  seit  dem  Waffenstillstand  an 
neuen  Anlassen  fehlte,  um  auf  8paita  durch  Bestechungen  oder 
Gratifieationen  einzuwirken,  und  als  fflr  die  Annahme,  dass  dies 
nach  anderen  Sdten  hin  geschehen  sei,  nicht  der  geringste  An- 
halt, nicht  die  geringste  Spur  einer  Andeutung  vorhanden  ist 
Aber  trotadem  wttrde  allerdings  die  J&hrliche  Wiederkehr  des 
Titels  keinem  Zweifel  unterliegen ,  wenn  Theophrast  und  Andere 
mit  der  Behauptung  recht  h&tten,  dass  Perikles  sich  bei  jenem 
Anlass  verpflichtet  habe,  nicht  nur  Einmal,  sondern  jedes  Jahr  je 
10  Talente  nach  Sparta  fliessen  zu  lassen.  Eine  solche  Verpflich- 
tung auf  eine  bestimmte  Beihe  von  Jahren  hat  in  der  That  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Und  so  kann  denn  die  Intrigue  gegen  Perikles  kaum  auf  et- 
was Anderes  gerichtet  gewesen  sein,  als  auf  den  Posten  für  „noth- 
wendige  Ausgaben^  sei  es  dass  derselbe  nur  Einmal,  in  dem  Bud- 
get des  Jahres  446/6 ,  oder  dass  er  seitdem  regelmassig  in  jedem 
Jahresbftdget  auftrat.  Die  Feinde  des  Perikles  kannten,  nun  def 
Bruch  so  weit  gedidien,  keine  Discretion  mehr;  und  eine  Com- 
promittirung  gewisser  Personen  in  Sparta  konnte  ihnen  unter  den 
gegebenen  Umständen  sogar  nur  willkommen  sein.  Was  sie  also 
eigentlich  begehrten,  war  eine  nachtrigliche  Spedfication  jenes 
Ausgabetitels.  Denn  jegliches  Resultat  musste  anscheinend  noth- 
wendig  Perikles  zu  Fall  bringen;  sei  es  dass  er  die  Spedfication 
versagte,  oder  dass  er  nur  ausweichende  und  daher  ungenfigende 
Belege  beibrachte,  oder  endlich  dass  er  zwar  die  Bichtigkeit  der 
Ausgabe,  damit  zugleich  aber  auch  das  Vergehen  der  von  ihm 
geübten  Bestechung  nachwies,  und  überdies  der  verletzten  Ehre 
Spartas  gegenüber  sich  an  der  Spitze  Athens  uamdglich  machte. 

Für  alles  dies  zeugt  nicht  nur  dne  Beihe  entlegener  aber 
positiver  Angaben,  sondern  audi  der  Umstand,  dass  der  Ausdru^ 
„für  nothwendige  Ausgaben"  ein  Stich-  und  lYitswort  der  Komi- 
ker auf  der  Bühne  ward.  So  erklärt  Strepsiades  in  den  Wolken 
des  Aristophanes  (V.  859):  „er  habe  sdne  Schuhe  verthan  zu  — 
nothwendigen  Ausgaben  1'*  Die  Widersadier  des  Perikles  spreng- 
ten natürlich  aus:  der  fragliche  Ausgabetitel  habe  nur  dazu  ge- 
dient, die  Unterschldfe  und  Veruntreuungen  zu  decken ,  die  derw 
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selbe  im  Kiiivertitandnisss  mit  Phidias  sich  habe  zu  Scbuldeu  kom- 
men lassen. 

Es  versteilt  sich  von  selbst,  dass  Perikles  frei  von  Schuld 
und  Schuldbewusstsein  war.  Wir  wissen  ja,  dass  Thukydides  und 
andere  Zeitgenossen ,  gleichwie  die  Nachwelt ,  an  ihm  grade  vor 
allem  den  unbescholtenen  Wandel,  die  Redlichkeit  und  Unbestech- 
lichkeit, sowie  überhaupt  die  l'nempfän^ilichkcit  für  Geldinteresscn 
hervorhoben.  Dennoch  aber  miisste  er  durch  die  nunmehrige  Re- 
chenschaftsiorderung  begreitiicherweise  in  grosse  Verlegenheit  ge- 
rathen.  Durch  die  Genehmigung  jener  „nothwendigon  Ausgaben" 
von  Seiten  des  Volkes  oder  durch  die  verfassungsmil^.sig  ertheilte 
Decharge  war  er  berechtigt  gewesen,  sich  vor  jeder  nachträglichen 
Zumuthung  der  Rechcnschaftsablegung  gesichert  zu  halten.  Bei 
der  Natur  der  Verwendung  jener  Ausgaben  standen  ihm  sicher 
jetzt  so  wenig  wie  zuvor  hinreichende  Quittungsbelegc  zu  Gebote. 
Und  unmöglich  konnte  er  in  einer  so  delicaten  Angelegenheit  mit 
einer  rückhaltslosen  Verötfentlichung  aller  einschlägigen  That- 
sachen  hervortreten,  die  nur  angethan  gewi'sen  wäre,  ohne  allen 
Nutzen  und  Zweck  nach  allen  Seiten  hin  einen  bedenklichen  Staub 
aufzuwühlen.  Nichtsdestoweniger  legte  er  ohne  Zweifel  sofort 
Hand  an,  um,  wenn  auch  nicht  einen  förmlichen  Rechenschafts- 
bericht, doch  seine  Rechtfertigung,  soweit  es  die  Sachlage  und  die 
Pflichten  der  Politik  gestatteten,  schriftlich  vorzubereiten.  Doch 
ehe  noch  jenem  Decrete  Folge  gegeben  werden  konnte,  trat  der 
Krieg  dazwischen  und  drängte  die  Angelegenheit  in  den  Hinter- 
grund. 

Perikles  hatte  natürlich  sehr  oft  von  Amtswegen  ordnungs- 
mässige  Rechenschaft  abzulegen;  als  Finanzvorstand  alle  vier 
Jahre  um  den  December  oder  Januar,  als  Strateg,  und  wahr- 
scheinlich auch  als  Finanzvorstand,  in  jedem  Jahre  um  den  Juni. 
Bei  einem  Anlass  der  Art  und,  wie  behauptet  wird,  als  es  sich 
um  die  Rechnungsablegung  wegen  des  Propyläenbaues  handelte, 
also  spätestens  um  die  Mitte  des  Jahres  432,  hatte  der  jugendlich 
leichtsinnige  Alkibiades,  der  damals  noch  im  Hause  seines  Vor- 
mundes lebte,  ein  keckes  und  frivoles  Wortes  fallen  lassen.  Als 
er  in  das  Gemach  des  Perikles  hineinstürmen  wollte ,  wurde  er 
vor  der  Thür  abgewiesen  und  auf  sein  Fragen  bedeutet:  „Peri- 
kles habe  jetzt  keine  Zeit,  er  sei  mit  der  bevorstehenden  Piech- 
nungsablegung  beschäftigt."  „Bah !"  rief  Alkibiades,  indem  er  da- 
vongiBg,  „er  thäte  besser  sich  damit  zu  beschäftigen,  wie  er  nicht 
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Rechnung  ablegen  wolle".  Dieser  frühei  e  Vorfall  wurde  nunmehr 
ausgemalt  und  ausgebeutet,  ja  sogar  unmittelbar  auf  den  obigen 
Fall  der  geforderten  ausserordentlichen  Rechnungsablegung 
zu  Anfang  des  Jahres  431  bezogen,  ungeachtet  damals  Alkibiades 
gar  nicht  mehr  in  Athen  anwesend  war,  sondern  mindestens  seit 
Mitte  432  bei  Potidäa  mit  Sokrates  im  Felde  stand.  Nunmehr 
wurde  die  Sache  so  dargestellt,  wie  wenn  Alkibiades  mit  Perikleä 
selbst  gesprochen  und  ihm,  wie  ein  weiser  Lehrer  dem  einfältigen 
aber  lernbegierigen  Schüler,  jenen  „guten  Rath"  ertheilt  habe.  Den 
habe  denn  auch  Perikles  buchstäblich  befolgt  und,  um  sich  der 
Rechnungslegung  zu  entziehen,  das  Kriegsfeucr  angefacht.  . 
So  zurecht  gestutzt  diente  die  Anekdote  dazu,  den  Leiter  der 
athenischen  Politik  neuerdings  zu  verdächtigen'). 

1)  Plut.  Per.  28.  82.  Alcib.  7.  De  Herod.  malign.  ed.  lieisk.  T.  IX.  p. 
887  f.  £phor.  b.  Diod.  12,  88  f.  (fir.  118  f.  b.  Marx,  fr.  119  b.  MüUer  1,  266). 
Aiistopb.  Niib.  856 ff.,  Aebain.  612,  Pax  587 ff.  606 ff.,  und  die  Scboltoi  wn 

diesen  Stellen  des  Dichters.  Vgl.  Valer.  Max.  3,  1  ext.  Aristid.  II.  p.  244  ed. 
Jebb.  (101  f.).  Schol.  Aristid.  p.  267  cd.  Krommel  (p.  691  ed.  Dind.).  Suid.  v. 
hiov.  Sinteu.  1.  c.  p.  169  f.  Böckh,  St.  H.  1,  274 f.  nimmt  omc  allgemeine 
Recheuschaftsforderung  an,  obwohl  dies  mit  seinen  eigenen  ihcorien  wenig 
vereinbar  ist  Ebenso  CQrtia8  2,  817. 888  f.  Auf  das  diov  bezieht  sie  üuckcu 
S.  67  ff.  vgl  179  (die  Melniuig,  dam  das  Epimeletenftint  des  Periklea  durch 
„keine  ausdrückliebe  Quellenangabe  erhärtet"  sei,  ist  schon  im  HinbHck  auf 
Ephoros  bei  Diod.  12,  89  irrig).  In  Betreff  der  einschlägigen  Finanzverhält- 
uisse  b.  Böckh,  St.  Ii.  1,  222—277.  2,  128.  338  f.  Er  stimmt  übrigens  unbe- 
gruiflicherweise  ziemlich  unverhohlen  gegen  Perikles  in  den  Vorwurf  der  „Vcr- 
schweDdiuig**  and  telbat  des  Mangels  an  „Uueigenuüuigkeit"  ein  (1,  242.  275). 
Ueber  die  RecbtsehailiBiiheit  des  Perikles  s.  dagegen  n;  A.  Tboe.  3,  56.  66. 
(cl.  60).  Plut.  Per.  15.  16.  25.  Sa.  87.  In  Bezog  auf  Alkibiades  ist  die  origi> 
nalc  Tradition  in  den  Quellen  bei  Plut.  Alcib.  7  zu  suchen;  die  Quelle  des 
Valer.  Max.  hat  wenigstens  die  Anlässe  und  Zeitpunkte  noch  nicht  absolut 
vermengt  (er  bezeichnet  sogar  den  Alkibiades  als  adbuc  puer);  wohl  aber 
achon  Ephoros,  &lla  Diodor  ihn  treu  wiedergiebt.  Die  Erzählung  des  Lets- 
tem  ist  oft  wiederholt  worden,  auch  noch  von  Maxim.  Planod.  in  Bhet  Gr. 
ed.  Walz  5,  270,  und  von  dem  Anonym.  Schol.  ad  Hermog.  ib.  7,  254.  Auf 
(irund  der  Gerüchte,  dass  I'listoanax  und  Kleandridas  im  J.  446  von  Perikles 
be&tochen  und  dadurch  zur  (  mkehr  bestimmt  worden  seien,  wurden  beide 
in  Sparta  verurtbeilt;  der  erstere  entzog  sich  der  Geldstrafe  durch  ein  freiwil- 
liges Exil  hl  AAadien;  der  andere  kam  der  Todesstrafe  durch  die  Flacht 
oaeh  Thnrioi  ntvor.  Wann  diese  Proeesse  in  Sparta  stattfanden,  habe  ich 
nicht  constatiren  können.  Nach  Plut.  Per.  S8  sollte  man  voraussetzen,  dass  es 
schon  im  J.  445  geschah;  aber  damals  war  Thurioi  noch  nicht  einmal  ge- 
gründet, und  überdies  der  Sohn  des  Plistoanax  ,  Pausanias,  noch  nicht  go- 
borenj  denn  427  erscheint  dieser  noch  bei  Tbuc.  8,  26  als  unmtkndig,  und 
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25.  Aasbnieh  und  Anfänge  des  pelopomieidBehcai 

Krieges. 

Den  wjridichen  Ausbrach  des  Krieges  führte  der  Gang  der 
Dinge  in  Betreff  Potidftas  herbei.  Als  Athen  dieses  fort  und  fort 
eingeschlossen  hielt,  stellte  Sparta  eine  Art  Yon  Uttimatam  auf; 
welches  forderte:  1)  die  athenischen  Troppen  seilten  von  Potidia 
znrflckgezogen;  2)  Aegina*8  Selbstständigkeit  wieder  hergestellt; 
3)  das  Handelsverbot  gegen  Hegara  zurflekgenommen  werden. 
Diesen  drei  Forderungen  wurde  dann  spiter  noch  eine  vierte  hin- 
zugefügt, welche  die  Anerkennung  der  Selbstständigkeit  aller 
griechischen  Staaten  und  damit  die  Auflösung  des  athenischen 
Bundes  begehrte. 

Perikles  war  entschlossen,  folls  Sparta  von  diesen  Forderangen 
nicht  snrflckgehe,  den  Krieg  anzunehmen;  und  zwar  ans  folgen- 
den Orflnden:  t)  weil  er  ihm,  In  Ermangelung  jener  Voraussetamg, 
ohne  schmachvollste  Beeinträchtigung  der  Ehre  Athens  unvermeid- 
lich erschien;  2)  weil  er  in  der  That,  obwohl  dies  nur  ein  neben- 
'  sächlicher  Gesiditspunkt  war,  als  Abieiter  der  inneren  Unzufrie- 
denheit und  Parteizerrissenheit  dienen  konnte;  und  3)  weil  er 
noch  einmal  Ar  ihn  die  Hofbung  aufleuchten  liess,  eine  grosse 
glänzende  Zukunft  Athens  in  Griechenland  zu  erleben.  Denn  im 
glflcklichen  Falle ,  d.  h.  durch  Ueberwindung  des  stolzen  Spartas, 
durfte  Perikles  hoffen  eine  Basis  Zugewinnen,  vermdge  deren  sein 
bisher  vereitelter  Plan  einer  einheitlichen  panhellenischen  Gliede- 
rang,  zum  Wohle  Griechenlands  und  zum  Ruhme  Athens,  doch 
noch  zur  Verwirklichung  gelangen  ^dnne.  Wenigstens  war  diese 
Verwirklichung  nur  einzig  noch  auf  dem  entscheidenden  Wege 
des  Krieges  denkbar. 

In  einer  glftnzenden  Rede  erklärte  sich  daher  Perikles  gegen 
die  Forderungen  Spartas.  Seine  abwesenden  VorschlAge  wurden 
in  der  That  angenommen,  zugleich  mit  dem  Anertneten,  Sparta 
gegenfiber,  die  bestehenden  Differenzen  durch  ein  Schiedsgericht 
oder  durch  eine  Bechtsentscheidung  zu  friedlicher  Lösung  zu 
bringen.   Dies  war  ganz  den  Bedingut^  des  dreissig|8hr^sen 

(loch  zugleich  als  Kunig,  was  er,  im  Exil  geboren,  nicht  hätte  seio  können. 
Auf  die  Angabe ,  dass  Plistoanax  19  Jahre  (445-  42G)  im  Exil  gelebt,  ist  na- 
türlich nichts  zu  geben ;  es  ist  ein  nachträgliches  Kechenexempel ;  weder  Tlrn» 
kyaidm  noch  8,  21  und  6,  16),  nocb  die  Qoellen  Pliitareh*t  nnd  Diodoi*« 
(18,  106)  geben  die  Zahl  an. 
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WaffBDStiUfitandcs  gemäss;  und  Perikles  wahrte  mitbin  auch  in 
diesem  Punkte  vollständig  die  Vertragstreue.  Darauf  ging  aber 
Sparta  nicht  dn,  brach  viehnelir  die  Unterhandlungen  ab.  und 
rfistete  eifrig  som  Kriege.  Der  dreissigjährige  WalTenstillstand 
war  noch  kaum  zur  Hälfte  abgelaufen.  Die  vorherrschende  Stiin- 
miiDg  in  den  Staaten  war  im  Ganzen  unverkennbar  zu  Gunsten 
Spartas,  weil  die  bisherige  athenische  Herischaft  im  engeren  Bunde 
nicht  mit  Unrecht  als  drückend  erschien ,  und  weil  Sparta  in  sei- 
nem Ultimatum  nachträglich  als  lockendes  Ziel  des  Kampfes 
schlauerweise  die  Beseitigung  dieses  Druckes,  die  „Selbstständig- 
keit aller  hellenischen  Staaten"  oder,  wie  man  sich  ausdrückte, 
die  „Befreiung  Griechenlands'S  prodamirt  hatte.  £ine  dumpfe 
Spannung  ging  dem  Ausbruch  vorauf;  man  erinnerte  sich  alter 
Weissagungen,  die  nichts  Gutes  ahnen  Hessen '). 

Inzwischen  suchten  beide  Theile  ihre  Kräfte  zu  concentriren. 
Um  Athen  schaarten  sich,  trotz  aller  Gegenmachinationen  Spartas, 
Thessalien,  Akarnauien,  die  Messenier  in  Naupaktos,  Platäa,  die 
Mehrzahl  der  Inseln  des  ägäischen  Meeres,  Kerkyra,  Zakynthos 
und  die  Mehrzahl  der  Colonien  in  Kleinasien,  am  Hellespont  und 
in  Thrakien.  Um  Sparta  der  gesammte  Peloponnes  mit  Aus- 
nahme von  Aigos  und  Achaja,  die  sich  für  neutral  erklärten; 
femer  Megara,  Böotien,  Pbokis,  Loicris,  Leukas,  Ambrakia  und 
InaktoricMi. 

So  war  Hellas  in  zwei  Hälften  getheilt,  die  kämpf  begierig  ein- 
ander gegenüberstanden  und  durch  den  ZuBammenatose  sich  gegen- 
seitig zu  zermalmen  drohten. 

Mit  dem  Frühling  431  wogte  der  Krieg  auf,  dessen  Einzei- 
heiten,  von  Thukydides  so  anschaulich  geschildert,  wir  begreiflicher- 
weise unberührt  lassen.  Die  Peloponnesier  fielen  zu  Lande  in 
Attika  ein;  die  Athener  zur  See  in  den  Peloponnes,  und  im  Herbst 
zu  Lande  unter  Perikles  in  Megaris.  Die  Erfolge  waren  nicht 
entscheidend,  die  Kräfte  standen  im  Gegengewicht.  Perikles,  mit 
wunderbarer  Umsicht  alles  beachtend  und  leitend ,  war  unemfld- 
Uch  im  Beschwichtigen  und  Anfeuern,  im  Glätten  der  Stimmun- 
gen, im  Versöhnen  und  Belehren.  In  dem  gefährdeten  Theile 
Attikas  besass  er  reiche  Ländereien ;  und  da  er  mit  dem  Spartia- 
tenkdnig  Archidamos  in  Gastfreundschaft  stand,  so  sah  er  voraus, 
dass  dieser  sie  schonen  werde,  gleichviel  ob  in  guter  oder  böser 

1)  Thae.  1, 140.  IHt  d,  &  4,  85.  108.  7,  la 
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Absicht;  um  daher  sowohl  jedem  Verdacht  wie  jedem  Neide  sa 
entgehen ,  flbertrug  er  sie  als  Sefaenkmig  dem  Staate  Nor  mit 
MQhe  venuochte  er  die  Athener,  sich  auf  die  Vertheidiguiig  ihrer 
Mauern  zu  beschrfiiiken  und  dadurch  das  Ziel  des  feindlichen  Ein* 
falls  zu  vereiteln.  Als  am  3.  August  dne  Sonneniinstendss  dn- 
trat,  fand  er  Anlass  die  erschreckten  Gemflther  zu  belehren,  dass 
der  tfond  m  gewissen  Zeiten  vor  die  Sonnensdieibe  treten  mflsse  *). 

Noch  ehimal  flackerte  hell  die  Begeisterung  fflr  Perikles  in 
Athen  auf,  als  er  fOr  die  im  »sten  Jahr  GefUlenen  seine  be- 
rflhmte,  von  Thukydides  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  erhaltene 
JUeidienrede  hidt  Nach  der  Angabe  des  Sokrates  bei  naton 
hätte  Aspasia  am  Tage  zuvor  im  vertranlicfaen  Gesellschaftskreise 
der  Freunde  des  Hauses  die  Grundgedanken  auseinandergesetzt, 
die  nach  ihrer  Meinung  in  der  Bede  enthalten  sein  mttssten.  Die 
Kritik  dieser  Angabe  gehört  nidit  hierher;  die  blosse  Möglichkeit 
ihrer  Aufistellnng  zeugt  aber  schon  zur  Genüge  fftr  die  geistige 
Virtuosität  Aspasias  und  für  ihr  intimes  Zusammenwirken  mit 
Perikles  >). 

Der  FrOhling  des  zweiten  Kriegsjahrs,  430,  brachte  nach  der 
Weise  der  damaligen  Kriegsfuhrung  neuerdings  einen  Einfall  der 
Peloponuesler  in  Attika  und  eine  Eipedition  der  Athener  nach 
dem  Peloponnes.  Die  letztere  befehligte  Perikles  selbst  Mit  dem 
enteren  kam  zugleich  in  Athen  jene  furchtbare  Pest  zum  Aus- 
bruch, die  Thukydides  in  ihren  Erscheinungen  und  Verheerungen 
80  ergreifend  geschildert  hat  Es  war  ein  typhöses  Fieber  mit 
Ausschlag,  das  meist  nach  kurzem  Verlauf  zum  Tode  fthrte. 

Da  wandte  sich,  bd  der  Bflckkebr  der  peloponnesischen  Ex- 
peditionsflotte, wie  in  plötzlicher  Baserei  die  ganze  Aufregung  des 
Volkes  gegen  Perikles.  Die  Verzw^nng  der  Menge  wurde  von  seinen  • 
Feinden  klüglich  ausgebeutet.  „Er'S  hiess  es  jetzt,  „sei  der  Ur* 

1)  Justin.  3,  7.    Polyuon.  1,  36.    l'oUux  Ünom.  3,  (50. 

Ii)  Thiic.  2,  28.  Plut.  Per.  3ü.  Heis,  Wochenschrilt  i.  Astron.  1>^7U  >;r. 
15,  vom  13.  April,  S.  114.  liei  Flutarch  ist  die  Finstcruibä  u-rthuniÜch  iu 
da«  Jahr  480  gesetzt ,  in  frelchent  dch ,  nie  mUk  Hess  andi  brieffich  nr- 
gewisaert  bat ,  tjkttae  üDr  Attika  sichtbare  Finaternias**  ere^oate.  Das  Auf* 
treten  des  Perikles  hei  dem  Anlasa  arsfthlt  atu  h  Valer.  Hasim.  8,  11  ext.  1. 

3)  Thuc.  2,  85  ff.  Plutoii.  Menex.  c.  3  4.  Ich  lasse  es  uuerörtert ,  inwie- 
fern etwa  die  augebliche  liede  der  Aspasia  bei  Platou  eine  versteckte  Kritik 
der  Rede  des  Perikleä  sein  soll.  Diese,  in  der  Gestalt  wie  sie  Tixukydides 
tfiedergicbt,  kann  natflrluA  nicht  in  jedem  Worte  auf  Anthentielttt  Anspmcli 
nacheB. 
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heber  alles  Unheils ,  des  Krieges  und  der  Pest*^  Diese  wahnsio- 
Bigen  Vorwürfe  berührten  Perikles  wohl  schmerzlicli;  aber  er 
hegte  keinen  Groll,  sondern  nur  Mitleid.  Am  meisten  verdross 
ihn,  dass  durch  seine  Widersacher,  und  während  seiner  Abwesen- 
heit, das  Volk  sich  hatte  zu  Friedensverhandlungen  verleiten  las- 
sen, die  indess  erfolglos  geblieben  waren.  Noch  einmal  wusste 
er  den  Sturm  durch  eine  glänzende  Rede  in  der  VoUcsgemeinde 
zu  beschwören.  In  dieser  Rede  imponirte,  neben  dem  zuversicht- 
lichen Bcwusstsein  der  Unschuld,  besonders  der  Ausdruck  der 
WOrde,  des  Stolzes  und  der  Entrüstung.  So  bändigte  er  die 
Launen  der  Menge.  Die  Volksgemeinde  stand  von  dem,  verzagten 
Vorhaben  ab,  Friedensgesandte  nach  Sparta  zu.  entsenden,  and 
beschloss,  den  Krieg  energisch  fortzuführen*). 

Aber  es  war  dies,  peisdnlich  genommen,  der  Triumph  eines 
Momentes.  Alsbald  zogen  sich  die  Wetterwolken  gegen  ihn  von 
Neuem  zosammen. 


86.  Stura,  Wiederhmtelliuig  und  Tod  des 

Perikles. 

Die  Coalition  hörte  nicht  auf,  wider  Perikles  zu  wühlen  und 
bearbeitete  mit  Erfolg  einen  Theil  des  Volkes.  Kleon,  8immias 
und  Lakratidas,  scheint  es,  schlössen  ein  Triumvirat  zu  seinem 
Sturze.  Nunmehr  wurde  er  von  diesen  Gegnern,  auf  Grund  der 
früheren  Anträge  von  Drakontides  und  Hagnon,  förmlich  wegen 
schlechter  Verwaltung  der  Staatsgelder  angeklagt.  Die  nächste 
and  selbstverständliche  Folge  dieser  förmlichen  Anklage  war  die 
vorläufige  Suspendirung  des  Perikles  von  seinen  Staatsämtem,  and 
insbesondere  auch  vom  Feldhermamte.  Diese  Suspendirung  wurde 
aber  eine  definitive  und  rechtskräftige,  als  der  Gerichtshof  ihn 
wirklich  venirtheilte.  und  zwar  zu  einer  Geldbusse  von  15  Talen- 
ten oder  67,500  Mark,  während  anscheinend  die  Kläger  eine  Busse 
von  50—80  Talenten  oder  225  —  360,000  Mark  beantragt  hatten. 
Den  Gang  des  Processes  und  die  Motive  des  Urtheils  kennen  wir 
nicht  Die  verhängte  Busse  war  aber,  aller  Wahrscheinlichkeit 

1)  Thnc.  2,  60  f.  Dionys.  Halle,  de  Thacydid.  jndic  c.  44.  p.  9U. 
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nach,  gewissermaassen  ein  theilweiRer  Schadenersatz  für  jene  nicht 
apecificirten  „nothwendigen  Ausgaben". 

So  war  denn  die  Gerechtigkeit  gebrochen  und  die  Rachgier 
gestillt.  Es  ist  zwar  nicht  zu  übersehen,  wie  der  Rhetor  Aristidea 
sehr  richtig  hervorhebt,  dass  die  verurtheilenden  liichter  „nur  der 
so  und  so  vielste  Theil  aller  Athener"  waren  und  nicht  „das  ganze 
Volk'".  Allein  das  Rachegeschrei  hatte  doch  das  Wohlwollen  be- 
täubt, die  Minderheit  die  Mehrheit  zum  Schweigen  gebracht'). 

Den  politischen  Sturz  des  Perikles,  der  in  der  ersten  Hälfte 
des  Juni  erfolgte,  begleitete  Schlag  auf  Schlag  häusliches  Un- 
glück. Die  Pest  raubte  ihm  durch  den  Tod  zunächst  seinen  älte- 
sten Sohn  Xanthippos,  ohne  dass  eine  volle  Versöhnung  hätte  vor- 
aufgehen können;  dann  seine  theure  Schwester,  und  die  meisten 
seiner  Anverwandten  und  Freunde.  Doch  verleugnete  er  auch  bef 
diesem  beisi)iellosen  Missgeschick  die  Erhabenheit  seines  Geistes 
und  die  Grösse  seiner  Seele  nicht.  Er  unterdrückte  mit  Stand- 
haftigkeit  den  tiefen  Schmerz ,  und  man  sah  ihn  selbst  am  Grabe 
seiner  Angehörigen  nicht  weinen.  Da  ergriff  aber  der  unerbitt- 
liche Tod  auch  den  zweiten  seiner  Söhne,  seinen  Liebling  Pa- 
ralos.  Und  nun  schien  ihm  das  Herz  zu  brechen.  Als  er  dem 
Todten  den  Kranz  aufsetzte,  übermannte  ihn  der  Jammeranblick; 
laut  schluchzte  er  auf  und  vergoss  einen  Strom  von  Thränen,  wie 
niemals  in  seinem  Leben.  Dies  momentane  Ueberfliessen  seines 
Schmerzes  stand  aber  nicht  im  Widerspruch  mit  der  auch  bei 
diesem  Anlass  ihm  nachgerühmten  Standhaftigkeit.  Denn  rasch 
sich  fassend  und  überwindend,  trug  er  auch  dieses  herbste  Leid 
in  stiller  Trauer  und  Ergebung'). 

Bei  dem  Anblick  eines  so  maasslos  sich  gipfelnden  persönlichen 

1)  Thuc.  2,  65.  Plul.  Per.  35  (gicbt  die  Busse  auf  15  bis  50  Talrnto  an ; 
zu  seiuen  V^uellen  gehören  hier  auch  Idomeneus,  Theophrast  und  Heraklides 
Po&tikM  Ut  Aeltere).  Plut  Ariitid.  86.  Oiod.  12,  46  (BD  Takiiie).  Plat 
Gorg.  c  71.  p.  616.  FBeado-Demostli.  c.  Afiatogit  2,  6  ff.  p.  802  (60  TaL). 
Aristid.  IL  p.  244  (401  f.) ;  er  polearisirt  entscliieden  und  mit  Recht  gegen 
Piaton;  von  einer  Verurtheilung  vfcgen  „T'nterschleift;"  und  „Veruntreuung" 
kann  in  der  That  nicht  die  Rede  sein.  Schol.  Aristid.  p.  267  ed.  Frommel, 
p.  681  ed.  Dind.  i  Libau.  Apol.  Demqsth.  p.  452  ed.  MoreU.  und  Uyperid.  pro 
DmmUl  p.  478  ed.  Morell.;  Sopitt  in  Bhet.  Gr.  ed.  WtU  6,  68  f.  (der  den 
Archidamoft  statt  des  Plistoanaz  als  den  von  Perikke  Bestoebenen  benichnet). 
Vgl.  oben  S.  1G8,  Anmcrk.   Uebcr  Simmias  n.  Plut.  reip.  ger.  pr.  p.  805. 

2)  Plnt.  Per.  36.  Protag.  b.  Plut.  Consol.  ad  Apollon.  88,  ed.  Reisk.  VI. 
p.  450  f.  Aeliau.  V.  11.  9,  6.   Valer.  Max.  ö,  10  ext.  1. 
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Unglücks  kam  in  dem  leidenschaftlichen,  aber  edelgoarteten  und 
giitmüthigen  Volke  eine  plötzliche  Gefühlsreaction  zum  Dui  chbruch. 
Daö  durch  fremde  Ränke  und  durch  augenblickliche  eigene  Lauiion 
zurfickgedrängte  Wohlwollen  für  Perikles  arbeitete  sich  wieder 
empor  und,  mächtig  aufwogend,  spülte  es  in  immer  breiterer  und 
unwiderstehlicher  Strömung  alle  Spuren  eigener  und  alle  Hemm- 
nisse fremder  Missgunst  hinweg.  Dazu  kam,  dass  seit  der  Ver- 
urtheilung  des  Perikles  alle  öffeiitlu  hi  ii  Angelegenheiten  theils  in's 
Stocken,  theils  in  die  trostlosesten  Wege  goratlien  waren.  Mit 
dem  Comniando  der  Flotte  und  des  Heeres,  die  Perikles  von  der 
peloponnesischen  Expedition  zurückgeführt  hatte,  waren  andere 
Strategen,  namentlich  Hagnon,  um  die  Mitte  des  Mai  betraut  wor- 
den; aber  ihre  Unternehmungen  gegen  die  Clialkidier  und  gegen 
Potidäa  schlugen  fehl;  mehr  als  der  vierte  Theil  der  Mannschaf- 
ten erlag  der  Seuche;  und  nach  etwa  40  Tagen,  Ende  Juni  oder 
Anfangs  Juli,  kehrte  Hagnon  unverrichteter  Dinge  heim.  Da  war 
dem  Volke  zumuthe,  wie  wenn  doch  Niemand  im  Stamle  sei,  ihm 
für  Perikles  einen  Ersatz  zu  bieten.  Man  vermisste  die  Grösse, 
die  man  muthwillig  gestürzt,  und  sehnte  sie  reuig  zurück. 

Die  neuen  ordnungsmässigen  Feldherrnwalilen  standen  damals 
in  kürzester  Frist  bevor.  Denn  das  neue  Archontenjahr  begann 
diesmal  mit  dem  21.  Juli  480,  und  die  Neuwahlen  wurden  regel- 
mässig in  den  letzten  Tagen  des  alten  Jahres,  also  diesmal  um  den 
17.  Juli  vollzogen  '). 

•  Eben  weilte,  an  dem  Wahltage,  Perikles  in  einsamer  Zurück- 
gezogenheit mit  seinem  Herzenskünimer ,  als  plötzlich  und  hastig 
Alkibiades  zu  iiim  hereinstürmte  mit  der  Nachricht,  dass  man  ihn 
wieder  zum  Feldherrn  gewählt  habe,  und  zwar  unter  ausserordent- 
lichen Ehrenerweisen,  und  dass  eine  vollständige  Wendung  der 
Dinge  eingetreten  sei.  Es  klang  für  ihn  fast  unglaublich;  waren 
doch  nur  etwa  fünf  bis  sechs  Wochen  seit  seinem  Sturze  ver- 
flossen ! 

In  der  That  hatte  das  Volk,  durch  die  Reue  erfasst  und  ge-' 
leitet,  von  sich  aus  die  unbedingte  Wiederherstellung  des  Perikles 
beschlossen;  und  die  erste  Frucht  dieses  Stimmuiii^swechsels  war 
eben  dessen  Wiedererwähluiig  zum  Feldherrnamte,  mit  einer  Macht- 
vollkommenheit wie  er  sie  kaum  je  zuvor  besessen;  die  „Leitung 

1)  Dip  Bpvroiso  wrrdfii  si(li  aus  den  Forschungen"  in  den  Abbcbuitteii 
Qber  das  KaleudcrwcHcn  und  Uber  liic*  Arcliairosicu  ergeben. 
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aller  Geschäfte"  wurde  ihm  übertragen.  Von  diesem  AugenbUcke 
an  sah  er  sich  mit  Volksgnaden  förmlich  überschüttet.  Es  er- 
schienen bei  ihm  Deputationen,  die.  im  Namen  des  Volkes,  förm- 
lich Abbitte  thaten  und  ihm  das  tiefste  Bedauern  Aber  die  jüngste 
Vernrtheilung  ausdrückten.  Aber  noch  mehr!  Darch  das  von 
ihm  selbst  frflUier  veranlasste  BOrgerrechtsgesets,  wonach  nur  Die- 
jenigen Bürger  sein  konnten,  deren  beide  Eltern  zu  Athen  einge- 
bürgert gewesen ,  war  ja  sein  ihm  einzig  noch  übrig  gebliebener 
Sohn  Perikles,  als  von  einer  Nicht^Athenerin  geboren,  des  Bürger- 
rechts verlustig.  So  anstössig  es  nun  auch  war,  ein  zum  Nach- 
theile so  vieler  angewandtes  Gesetz  im  Interesse  des  Antragstel- 
lers selbst  ausser  Kraft  treten  zu  lassen,  so  bewog  dodi  das  Mit- 
leid mit  dem  Missgeschicke  des  Perikles  jetzt  die  Volksgemeinde, 
den  Sohn  der  Aspasia,  gleichwie  einst  die  Söhne  des  Kimon,  aus- 
nahmsweise zu  legalisiren.  Demgenuiss  wurde  dem  Vater  gestattet, 
ihn  auf  seinen  Namen  in  die  Bürgerschaft  einschreiben  zu  lassen 

Das  war  der  letzte  Lichtblick  in  dem  Leben  des  Perikles. 
Denn  obwohl  seine  erneute  und  mächtig  belebte  Popularität  nun- 
mehr, nach  jenem  kurzen  Schwanken,  eine  feste  und  dauernde 
blieb,  so  vorinochfe  er  doch  nicht,  ihrer  froh  zu  werden.  Ein 
schleichendes  Zehrfieber,  nicht  die  Pest,  ergriff  ihn  bald  nach 
seiner  Wiederwahl,  und  verhinderte  ihn,  mit  vollem  und  verjüng- 
tem Nachdruck  in  das  öiTentliche  Leben  einzugreifen.  Etwa  ein 
Jahr  nach  dem  Beginn  seines  Kränkeins  erfolgte  sein  Tod,  Ende 
September  429,  in  seinem  65.  Lebensjahr.  Als  er  auf  dem  Sterbe- 
bett, von  den  ihm  noch  verbliebenen  Freunden  umringt,  durch 
diese  in  troztspendender  Weise  an  seine  grosse  Vergangenheit,  an 
seine  neun  Siege  und  seine  vielen  Trophäen  erinnert  wurde,  sagte 
er  abwehrend  zu  ihnen:  „Mich  wundert,  dass  ihr  rühmt  was 
einerseits  vielen  Heerführern  gelungen  ist,  andrerseits  auf  Rech- 
nung des  Glückes  fällt  Das  Schönste  aber,  und  was  die  Haupt- 
sache ist,  vergesset  ihr;  dies  nämlich,  dass  kein  athenischer  Bür* 
ger  je  um  meinetwillen  ein  Trauerkleid  angel^  hat')." 

1)  Thuc.  2,  65.  Plut  Per.  87.  PUtoo.  Akfh.  1.  p.  104.  UbtM.  Apolog. 
Socrat.  p.  680.  ed.  Morell. 

2)  Fiat  Per.  98;  Apophtb.  ed.  Beiak.  VL  p.  707;  und  De  ad  lande  Ib. 
Vin.  p.  147  f.  Daaa  er  nicht  von  der  Pett  ergrita  wd,  aagt  Haxiiii.  T^r. 
18,  4  ansdrOcklich  {dvoaos  xal  ftivmv  . . .  dwntdmn  tS  Am|i^  ;  Plut» 
ardi  druckt  sich  aibeatiBiiiiter  aoa. 


Digitized  by  Google 


176  Sddonbetnditmigen. 

87«  8ehlii8sbetraehtii]igen« 


Alle  Machinationen  gegen  Perikles  hatten  sich  als  vergebliche 
erwiesen.  Es  war  wie  wenn  er,  der  Heros,  nur  dem  Schicksal, 
nur  (lern  Götterstrahl  erreichbar  sei. 

Von  seinen  Zielen  hatte  er  die  meisten,  vor  allen  aber  Eins 
erreicht:  Athen  war  durch  geistige  Zeugungskraft  und  durch  künst- 
lerischen Glanz  über  alles  iniporgehoben,  zur  ersten  Stadt 
von  Griechenland,  zum  Gipfel  aller  Geistescultur  gestaltet  worden. 
Aber  sein  Grundziel  hatte  er  nicht  erreicht:  Athen  war,  trotz  des 
intellectuellen,  künstlerischen  und  moralischen  Uebergewichtes,  nicht 
zur  alleinigen  Grossmacht  Griechenlands,  nicht  zum  Mittelpunkt 
und  Haupt  eines  panhellenischen  Bundes  erwachsen.  An  dem 
Streben  nach  diesem  nationalen  ürundziel  ging  er  fatalistisch  und 
tragisch  zu  Grunde. 

Allein,  wenn  Perikles  im  Ringen  nach  seinem  Ziele  unterging: 
so  war  es  darum  doch  noch  keine  Nothwendigkeit,  dass  auch  das 
Ziel  selbst  mit  ihm  und  in  ihm  zu  Grabe  getragen  ward.  Da 
wäre  allem  menschlichen  Dafürhalten  nach  erreicht  worden,  hätte 
entweder  Perikles  den  Krieg,  oder  seine  Politik  ihn  selber  über- 
lebt. Das  war  auch  die  Meinung  vieler  Zeitgenossen ,  namentlich 
des  Historikers  Thukydides.  Er  erzählt,  Perikles  habe  erklärt: 
„Wenn  die  Athener  sich  während  des  Krieges  ruhig  halten,  ihre 
Sorgfalt  auf  die  Seemacht  verwenden,  ilir  Gebiet  nicht  durch  Er- 
oberungen vergrössern  und  die  Stadt  selbst  nicht  auf  das  Spiel 
setzen:  so  werden  sie  Sieger  bleiben."  Thukydides  pflichtet 
diesem  Ausspruch  bei,  preist  die  richtigen  Vorausberechnungen" 
des  Perikles  über  die  „Macht  des  Staates",  seinen  „richtigen  Blick 
in  die  Zukunft",  und  legt  offen  seine  eigene  zuversichtliche  Ueber- 
zeugung  dar,  dass  die  Athener  unbedingt,  ja  „sogar  ganz  leicht 
die  Oberhand  in  dem  Kriege  behiiiptet'^  haben  würden,  wenn  sie 
die  Grundsätze  des  Perikles  befolgt  hätten.  Statt  dessen  aber 
hätten  sie  „von  alledem  das  Gegentheil  gethan'-;  hätten  „allerlei 
Staatsunternehmungen"  begonnen,  die  „nur  dem  Klirgciz  und  der 
Gewinnsucht  Einzelner"  dienen  konnten,  und  „deren  Misslingen" 
dem  Kriege  eine  für  Athen  „uachtheilige  Wendung*'  geben  rausste; 
auch  hätten  die  Nachfolger  des  Perikles,  indem  „Jeder  den  An- 
deren den  Rang  abzulaufen  strebte",  ganz  im  Gegensatz  zu  Peri- 
kles die  Staatsgeschafte  der  Willkür  des  Volkes  preisgegeben,  und 
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dergestalt  „viele  Fehler^,  namentlicli  und  beispielsweise  anch  die 
„Expedition  nach  Sidlien"  verBchiildet  *)• 

Thukydides  ^war  also  offenbar  der  üeberaeuguDg:  dass  Athen 
zweifellos  als  Sieger  ans  dem  Kauipie  mit  Sparta  henroige- 
gangen  sein  würde,  wenn  Perikles  selbst  den  Krieg  bis 
an*s  Ende  bitte  leiten  kSnnen,  oder  wenn  seine  leiten- 
'  den  Ideen  ihn  fiberdanert  hfitten.  Der  „Sieg''  Athens  in 
diesem  Kampfe  aber,  wer  könnte  es  l&ngnen,  wfire  gleichbe- 
deatend  gewesen  mit  der  Errdehnng  des  perikleischeB  Gmnd- 
Zieles,  mit  der  Verwirklichangder  panhellenischen  Ein- 
heit oder  der  Hegemonie  Athens  über  das  gesammte 
Griechenland.  Audi  hieran  also,  an  dieses  Grandziel  und 
dessen  Errdehnng  hat  Thnkydidee  mindestens  so  fest  geglaubt 
wie  PeriUes  sdbst,  auch  wenn  er  es  nicht  fta  geratiien  erachtete, 
gescheiterter  Plfine  näher  zu  gedenken.  Und  nicht  darum 
einmal  sah  er  das  Schdtern  dieses  Zides  als  eine  Nothwendigkeit 
an,  wdl  Perikles  daraber  zu  Grunde  ging,  sondern  nur  deshalb, 
weil  die  Nachfolger  des  Perikles  an  staatsmännischer  Befihlgung 
diesem  nicht  glichen  und  es  nidit  verstanden,  dessen  Wege  zu 
wandeln. 

Eben  diese  ünfihigkdt  und  Unebenbftrtigkdt  der  nachfolgen- 
den Staatsldter  ist  es  auch  gewesen,  die  in  den  Augen  der  Mit- 
nnd  der  .Nachwelt  die  Bedeutung  und  Grösse  des  Perikles  noch 
sdiärfer  ans  dem  Gewirr  der  Ersdidnungen  abhob.  Durch  die 
Trostlosigkeit  und  Entartung  dersdben  offenbarte  ddi  erst  recht 
deutlich,  was  und  wievid  er  fflr  Athen  gewesen  war. 

Sagen  wir  es  kurz:  Perikles  und  der  attische  Staat  sdner 
Zdt  waren  gewissermaassen  Eins,  oder  in  Eins  verwachsen  ge- 
wesen. Wie  Perikles  dch  ni  den  Staat,  so  hatte  der  Staat  sich 
•  in  Perikles  hindngelebt  Der  Staat  war  gleichsam  sein  Köiper 
geworden,  der  nun,  als  Perikles  gestorben,  der  Seele  entbdirte 
und  der  Verwitterung  entgegenging.«  „Als  Perikles  gestorben  war, 
sagt  Thukydides,  wurde  sdn  richtiger  Blick  in  die  Zukunft  nodi 
mehr  anerkannt.**  Und  Plutarch  bemerkt:  „Der  Gang  der  Er- 
eignisse liess  die  Athener  den  Perikles  bald  empfindlidi  und  leb- 
haft vermissen.  Denn  die  im  Leben  sein  Ansehn,  weil  es  de  ver- 
dunkelte, unerträglich  gefunden,  bdcannten  nach  sdnem  Hintritt, 
als  de  es  mit  anderen  Rednern  und  Volkshänptera  versuchten, 


1)  ThDC.  2,  66. 

Ad.  Sehsiit,  Dw  parfkMKhe  ZMMn.  I.  12 
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nnverliolen :  ein  gmMgtarer  rad  grossartig^rer  Gharakfeer  hil» 
nie  gelebt 

Troii  aUedem  wird  man  nicht  behaupten  ddifen,  daaa  Pen- 
kleSi  in  jeder  Beziehung  mXiigeUos  gewesen  sei.  In  die  Anklagen 
seiner  zeitgenessisGfaen  Tadler  Vißrmdgen  mr  freilieh  ni(^t  einau- 
stimmen.  Eins  aber  läset  sUk  wd  alle  FäUe  nicht  verkennen: 
dass  die  herrische  Firbung,  d!e  allmihlig  seine  engere  Blrndes- 
politik  annahm,  doch  nkht  so  nnvenneidlich  war,  wie  Manche 
meinten  oder  noch  heute  meinen;  und  dsss  eben  durch  sie  die 
Anriehungskraft  des  delisichea  Bundes  einen  schwer  au  ersetaen» 
den  Abbruch  erlitt 

Kein  antikes  Grabdenkmal,  wie  es  von  so  vielen  unbedeuten- 
den PersSnlichkeiten  des  Alterthums  uns  hhiterlassen  blieb ,  be- 
seichnet  heute  nodi  die  Stitte,  wo  ReriUes  Im  Tode  ruhte^.  B»- 
für  aber  blieb  uns  in  den  Prachtbauten  der  Akropoüs  das  schdaste 
Angedenken  seines  Ringeas  hinterlassen.  Als  die  ewigen  Denk- 
mäler seiner  CMsse  und  sehies  Buhmes,  als  die  ewigen  Zeugen 
setees  erhabenen  Stenes  Ar  alles  Bdle  mid  Sdilne,  blicken  sie 
noch  heut  Ober  alle  Länder  und  Välker  hin  —  nickt  «is  Denk* 
mäler  seines  Todes,  sondern  als  Denkmäler  seines  Lebens,  püihsas 
lebendigen  SckalBms  und  Wirkens;  grässer  und  wMIger  ds  es 
ein  Monument  sehies  Todes  zu  sein  Termächte. 

BiiUionen  beschauen  im  Bild  oder  m  der  Wiridiehkeit  dte 
Propyläen  und  den  Parthenon.  Nicht  Jeder  aber  ist  sich  bewuflst^ 
dass  sie  nicht  blos  Zeugen  derjenigen  Säele  sfaid,  die.  PeriUes 
wirklich  erreicht  hat,  sondern  zu^^di  auch  Zeugen  dessen,  was 
er  ersehnte  und  erstrebte  ohne  es  su  erreicheB. 

Von  den  näheren  Freunden  des  Periklea  erlitten  nach  seinem 
Tode  «amoitlich  nodi  zwei  die  Verfolgungen  Derer,  die  des  Peri- 
kles  Gegner  gewesen  waren.  Protagorae  wurde  als  Verächter  der 
Götter,  Dämon  als  Tyrannenfreund  zur  Verbannung  Yemrtheilt 

Aspasia  trat  natufgemäss  in  das  Zwielicht  des  Witwenstendes 
zurftck.  Sie  lebte  ohne  Zweifel  nach  wie  vor  in  dem  Hause  des 
Perikles,  zugleich  mit  ihrem  damids  no<A  minorenaen  Sohne,  der 
ja  der  einzige  Erbe  desselben  war.  Zu  ihrem  Tertrautesten  Um* 

1)  Thuc.  2,  n.K  Plut.  Per.  89.  Auch  Maauoi.  Xyr.  Le.  asgt:  PerikleB  Bd 

gowcscn  olov  ipvx^)  nöXems- 

2}  Nach  Cic.  de  finib.  5,  2,  5  lag  das  Grab  am  Wege  nach  Phaleron  zu 
nditor  Hund. 
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gange  geböi^n  seitdem,  und  bis  an'g  Ende,  Sokrateß  und  der 
Historiker  Xeno^on  mit  seiner  Gemahlin.  Wollte  sie  vor  wei- 
teren pei;3önlichen  Verfolgungen  sicher  sein,  so  bedurfte  sie  der 
Gunst  und  des  Schutzes  einflussreicher  Staatsmänner  der  neuen 
radicalen  Aera.  Ehe  Alkibiades  ihr  in  dieser  Beziehung  «ine 
Stütze  wercLen  konnte,  bot  sich  ihr  der  nunmehrig«  radicak  Volks- 
ffibrer  Lysikles,  dessen  wir  schon  in  dem  Ueberblick  der  penklei- 
achen  Gesellschaftskreise  gedachten,  aus  Achtung  vor  ihrer  geir 
stigen  Bedeutung,  als  Schützer  und  Besofger  ihrer  geschäftlichen 
Ängelegenhe  ten  dar;  und  sie  lehnte  diese  Theilnahme  begreiflicher- 
weise nicht  ab.  So  gehörte  denn  auch  Ly^ikifis  zu  dqm  ki&iüQü 
Kreiüe,  mit  dem  aae  noch  verkehrte. 

Emste  Zeitgenossen  habeu  Aspasias  Verkehr  mit  diesem 
Demagogen  und  Vertreter  der  Grossindustrie  in  sittlicher  Bezie- 
hung nie  im  Geringsten  verdächtigt  Der  Sokratiker  Aescbines 
sagt  nur,  dass  Lysikles  „durch  den  UiQgang  mit  Aspasia  raus  einem 
mittelmässigen  Kopfe  der  erste  Mann  Athens  geworden  sei".  Die 
leichtsinnigen  Komiker  bemächtigen  sich  aber  au«h  dieses  Ver- 
hältnisses zu  boshaftem  und  zweideutigem  Gespött  Sie  witzelten ; 
Lysikles  sei  der  Poristes  d.  h.  der  Liefocant  der  Afipasia,  Das 
war  um  so  anzüglicher,  als  es  in  Athen  eine  Behörde  gab,  die 
officiell  den  Namen  ^J'oriston"  führte  und  für  di«  «Bescluiffung 
ausserordentlicher  Geldmittel  Sorge  zu  tragen  hatte.  Platon,  dfir 
Komiker,  ging  noch  weiter,  indem  er  in  seinen  ,vPoet»n"  eine 
hdchst  zweideutige  Phrase  gebraucht«,  die  einmal  bedeuten  iioaute: 
„Aspasia  machte  den  Lysikles  zum  gewaltigen  Redner,  und  hatte 
ihn  seitdem  zum  Poris^ten"  d.  i.  Geldlicferanten ;  aiwirer- 
seits  aber  auch:  „Aspasia  machte  den  Lysikles  zum  geFaltigoo 
Redner,  und  hatte  von  ihm  den  Poristes."  Dieses  doppel- 
sinnige Witz  wort  verführte  dann  später  lebeadfi  ScribeDt«9  zu 
der  lächerlichen  Annahme:  Aspasia  habe  von  Lysikles  „einen 
Sohn  mit  Namen  Poristes"  gehabt,  und  demnach  zu  der  weiteren 
Eirfindung:  Aspasia  sei  „mit  Lysikles  verheira»thet"  gewesen.  Diese 
wunderlichen  Combinationen  spuken  unbegnei^ch£rweiBe  noch  in 
fi«r  (heutigen  iGeBcfakhtschFcöbupg  ioirt^). 

entetaUtfln  and  ftiseh  feftnderten  Textes  kann  ieh  liier  nicht  efngelieD.  Dem 
Wm»  nadi  dürften  ^ie  W^tte  fdei  ^ßmikm  P]*ton  ,itUn  «Blautet  habeu: 
*Aanaala  aurov,  i.  Avai^Xia^  de(vdTOT0i»  tnolr)at»  (^t/to^  ,  Ik  ht  xovxav 
noqwx^v  iaxe)'   Vigl  i>th»l  in  MHa^.  iM|tMt.  v.  }32.  fiiaiBpoaiat.  v.  'Aona- 
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Da  Lysiklea  8dioii  '428  starb,  kaum  ein  Jahr  nach  dem  Tode 
des  Perikles,  so  Vftre  seine  Bekanntschaft  mit  Aspasia,  wenn 
sie  erst  in  ihrem  Wi^enstande  begonnen  hätte,  eine  zu  kurze 
gewesen,  um  den  Aasspruch  des  Aeschines  und  die  politische  Ent- 
widtlttiig  des  LysiUes  unter  Aspasiaa  Einfluss  zu  erklären.  Und 
schon  deshalb  ist  es  mehr  als  mlirscheinlich ,  dass  Lysikles  be- 
reits zu  Lebzeiten  des  Perikles,  und  ehe  er  noch  die  radicale 
Färbung  enthllllt  hatte,  in  dem  Hause  desselben  verkehrte.  Wann 
Aspasia  starb,  wissen  wir  nicht;  jedenfolls  aber  lebte  sie  noch 
lange  nach  dem  Tode  des  Lysikles,  wie  der  Umgang  mit  Sokrates 
und  Xenophon  bezeugt. 

Der  Sohn  des  Perikles  und  der  Aspasia,  Perikles  der  Jüngere, 
der  letzte  seiner  Söhne,  nahm  gegen  den  Ausgang  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  im  Jahre  405,  ein  äusserst  tragisches  Ende. 
Er  war  einer  jener  athenischen  Feldherren,  die  in  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  die  peleponnesische  Flotte  glänzend  besiegten. 
Dennoch  aber  wurden  dieselben  insgesammt  angeklagt,  verurtheilt 
and  hingerichtet,  weil  sie  durch  einen  Sturm  sich  hatten  abhalten 
lassen,  die  gefallenen  Bürger  aufeusuchen  und  zu  bestatten  ^).  So 
endete  des  grössten  Atheners  Geschlecht 


Drei  Wahrnehmungen  sind  es  vor  allem,  welche  die  Betrach- 
tung des  pcrikleiflchen  Zeitalters  in  ans  wach  erhält 

Erstens:  Aller  wahrhafte  Gehalt  des  Lebens,  des  gesdiicht*> 
liehen  wie  des  privaten,  ersteht  nicht  aus  dem  Leben  an  sich,  son- 
dern aas  der  Reibung  von  Gegensätzen,  d.h.  aus  dem 
Kampf  oder  der  Arbeit;  denn  jeder  Kampf  ist  Arbeit,  und  alle 
Arbeit  ist  Kampl 

Zweitens:  Alles  Kämpfen  und  Ringen,  das  öffentliche  wie 
das  private,  ist  mit  Wahn  verbunden.  An  jegliches  Fühlen,  Den- 
ken und  Wollen,  an  alles  Olaaben,  Lieben  und  HofEsn  knüpfen 
sich  sowohl  im  Einzelleben  wie  in  den  Völkern  und  der  gesamm- 
ten  Menschheit  Illusionen  an,  die,  fern  davon  lähmende  FeBsefai  zu 
sein,  vielmehr  zu  immer  höherer  Thatkraft  spornen.  Streife  man 
vom  Menschen  diese  Illusionen  ab,  und  er  bleibt  in  den  meisten 
Fällen  nur  ein  enttäuschtes,  ein  nüchternes  und  unglückseliges 
Geschöpf.   Denn  eher  kann  der  Mensch  der  Wahrheit  wie  des 

ala.  lieber  die  Behörde  dfir  Porislen  s.  HenrntDO  St  A.  §.  161.  n.  12; 
Böckh,  St.  n.  1,  225. 

1)  Xenoph.  HeUeu.  6,  24.   Diod.  13,  101.   Plut.  Per.  37. 
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Wahnes  entbehren.  Die  Illasion  ist  daher  auch  zu  allen  Zeiten 
ein  Haupthebel  der  Cultur  gewesen.  Streife  man  votn  Griechen- 
thnm  die  schönen  Illusionen  der  Götterwelt  ab,  und  der  griechi- 
schen Kunst,  die  wir  als  nacheifernde  Jünger  bewundern,  hätten 
ihre  stärksten  Impulse,  ihre  reichsten  Stoffe  und  ihre  grossartig- 
sten Erfolge  gefehlt.  Nicht,  dass  nicht  jederzeit  in  der  Schale  des 
Wahnes  ein  Kern  der  Wahrheit  läge ;  aber  grade  diese  Schale  ist 
der  Nimbus,  der  dem  verhüllten  Kerne  Reiz  verleiht. 

Drittens:  Alles  individuelle  Kämpfen,  Ringen  und  Streben, 
snmal  bei  hervorragenden  Persönlichkeiten,  entwickelt  sich  aus 
einer  einheitlichen  Wurzel,  aus  einem  Grundtriebe  oder 
Grandgedanken,  der  sich  in  dem  Innersten  allmählig  wie 
eine  Knospe  entfaltet,  und  alsdann  eine  bunte  Mannigfaltigkeit 
von  Strebungen  erzeugt,  weiche  die  Individualität,  das  ganze  Da- 
sein des  Menschen  bedingen,  ohne  dass  er  sich,  in  den  meisten 
Fallen,  ihrer  einheitlichen  Wurzel  bewusst  ist  oder  bewusst  bleibt. 

Auch  das  perikleische  Zeitalter  war  in  der  That  —  wie  ich 
in  der  Einleitung  angedeutet  und  im  Verlauf  der  Erzählung  dar- 
gelegt habe  —  das  Product  der  grossartigsten  Reibung  von  Ge- 
gensätzen, das  Product  der  grossartigsten  Illusionen,  und  vor  allem 
das  Product  eines  einheitlichen ,  in  Perikles  verkörperten  Grund- 
gedankens. Ohnedies  —  ich  wiederhole  es  —  würde  weder  das 
perikleische  Zeitalter  den  Preis  dos  Schönen,  noch  Perikles  selbst 
den  Ruhm  der  weltgeschichtlichen  Grösse  oder,  um  mit  Piaton  zu 
reden,  des  „Ersten  der  Hellenen''  davongetragen  haben. 
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Anhang  L 

Das  deschichtswcrk  des  Stcsimbrotos  voo  Thasos 

aber 

Thtmiatokles,  Thokydides  und  Perikles. 

Eine  liauptquuUe  der  Geschichte  des  perikieischen  Zeitalters. 

Sjreter  .Artikel: 
WUrdigviiir  der  ürthelle  Aber  Werth  und  Aeehthelt 

JUaleitlllg.  Da  ich  in  der  vorstehenden  Darstellung  und  deren 
Amnerinugan  oftmals  auf  das  Werk  des  Stesimbrotos  als  auf  eine 
zeitgenössische  oder  primäre  Quelle  verwiesen  habe'):  so  er- 
achte ifä  es  fttr  meine  oberste  Pflickt,  die  dasselbe  betreflende, 
erst  seit  burzem  nachdrücklich  aufgeworfene  Streitfrage  hier  einer 
nftberen  Prüfung  zu  unterziehen,  obgleich  ich  dadurch  genöthigt 
bin ,  sehr  üeben  Freunden  und  hochverehrten  Gollegen  entgegen- 
zutreten. 

Denn  von  vornherein  si)rpche  ich  erstens  als  das  Ergebniss 
meiner  Untersuchungen,  und  im  Einklang  mit  meiner  Darstellung, 
die  Ueberzeugung  aus,  dass  die  den  Namen  des  Stesimbrotos  tra- 
gende Schrift  „üeber  Themistokles,  Thukydides  und  Peri- 
kles", ^lus  der  leider  nur  eine  kleine  Zahl  von  citatenmässig 
veihttrgten  Fragmenten  erhalten  blieb,  durchaus  als  acht  zu 
betrachten  ist,  trotz  aller  gegen  ihre  Aechtheit  erhobenen  An- 
fechtungen von  Bursian  (Lit.  Centralblatt  18«0.  Spalte  620),  von 
Arnold  Schäfer  (Jahn's  Jahrb.  1«65,  Bd.  91.  S.  630)  und  von 
Rtthl  (Die  QueUen  Plutarcb's  im  Leben  des  Kirnen,  1867,  S.  37  ff.). 

1)  a.  s.ii.    tf.  itt.  4ät  52. 107.  loef.  14a 
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Und  gleicherweiße  bemerke  ich  zweitens  von  vomherem, 
dass  ich  in  Bezog  auf  den  Werth  der  fraglichen  Schrift  keines» 
wegs  dem  Überaus  abfälligen  Urtlieil  der  drei  genannten  Gelehr- 
ten, sondern  vielmehr  vollkommen  dem  Urtheil  Otfried  MüUer's 
zustimme,  der  sie  trotz  der  ,4^ichtgläubigkeit  und  Lust,  womit 
der  Verfasser  die  chronique  scandaleuse  jener  Zeit  erzählt",  mit 
Hinweis  auf  l'lut.  Cim.  4  als  eine  „höchst  schätzbare"  qualifi- 
cirte  (Gesch.  der  griech.  Litt.  1841.  2,  18). 

Idi  mu88  aber  überhaupt,  in  Verbindung  hiermit,  drittens 
von  vornherein  behaupten,  dass  die  vorhandenen  Fragmente,  auf 
die  sich  doch  allein  die  verdammenden  Urtbeile  stützen ,  keines- 
wegs diese  Verurtheilung  verdienen;  dass  vielmehr  fünf  dieser 
Fragmente  höchst  interessante,  durchaus  unanfechtbare  und  maass- 
gebende  Bereicherungen  unseres  Wissens  sind:  Plut  Cim.  4,  16 
init,  16  med.,  Them.  24  (Epikrates  betreffend),  und  Per.  8;  dass 
überdies  vier  auch  vor  der  eindringlichsten  historischen  Kritik 
Stand  zu  halten  vermögen:  Plut.  Them.  2,  4,  Per.  2(5,  und  Ful- 
gent.  V.  sandapila;  dass  überhaupt  nur  ein  einziges  historisch- 
politisches Factum  (Plut  Them.  24,  betreffend  die  Reise  nach 
Sicilien  und  Asien),  zwar  nicht  ohne  Weiteres  verworfen,  aber  mit 
Recht  angezweifelt  werden  kann;  dass  endlich  im  Ganzen  nur 
zwei  Fragmente  geklätschigen  Inhalts  sind:  Plut.  Cim.  14  und 
Per.  13  (cL  Athen,  p.  589);  dass  aber  von  diesen  das  erste re 
ebensogut  wahr  wie  nnwtüir  sein  kann,  und  überdies  Hand  in 
Hand  geht  mit  einer  unanfechtbaren  Bereicherung  unseres  Wis- 
sens; und  dass  nur  das  letztere,  zwiefach  verbflrgte,  in  der 
That  verläumderischen  Gepräges  ist,  jedoch  keineswej^^  auf  Er^ 
findung  des  Autors  beruht,  sondern  —  wie  Plut  Per.  3fi  aus- 
drücklich bezeugt  —  auf  einem  Referate,  d.  h.  auf  der  Wieder- 
gabe eines  umlaufenden  Gerüchtes,  das  überdies  aus  anscheinend 
competentcr  Quelle  iloss. 

Ja,  ich  kann  nicht  uuüiin,  noch  einen  bedeutenden  Schritt 
weiter  zu  gehen  und  viertens  die  üeberzeugung  auszusprechen, 
der  ich  bereits  in  dem  Titel  Ausdruck  gab:  dass  wir  die  fragliche 
Schrift  des  Stesimbrotos ,  nächst  dem  Werke  des  Thukydides,  als 
die  Hauptquelle  alles  dessen  zu  betrachten  haben,  was  wir 
noch  heut  von  der  Geschichte  des  perikleischen  Zeitalters 
wissen. 

Alles  dies  kann  sich  erst  im  Verlaufe  der  Untersnchting  er- 
weisen; hier  muss  es  selbstverständlich  noch  als  ebenso  unerwie- 
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Ben  gelten ,  wie  die  gegeathdUgen  Behauptungen.  Uebrigens  ist 
es  nicht  meine  Absicht,  alle  in  Betracht  kommenden  Gesichts- 
punkte  an  dieser  Stelle  zu  erschöpfen.  NamentUch  werde  ich 
die  beiden  letzterwähnten  erst  später,  in  einem  s weiten  Artikel, 
betreifend  die  „Würdigung  der  sogenannten  Fragmente 
.  und  der  Gesammtcomposition**  des  Werkes,  näher  behan- 
deln*). Hier  kommt  es  mir  natnrgemäss  darauf  an,  tot  allem 
erst  durch  eine  „Würdigung  der  Urtheile  Aber  Werth 
und  Aechtheit**  desselben  eme  feste  Grundlage  fftr  alle  wei- 
teren Untersuchungen  zu  schaien. 

§.  1.  Die  ausserordentliche  Wichtigkeit  der  Streitfrage  mnss 
jedem  nicht  voreingenommenen  Forscher  auf  den  ersten  Bilde  ein- 
leuchten Denn  ist  die  Schrift  ächt,  d.  h.  rOhrt  sie  wirUich  von 
Stesimbrotos  von  Thasos  her:  so  haben  wir  in  ihren  citaten- 
mässigen  und  —  was  viel  wichtiger  ist  —  in  ihren  latenten, 
vorzugsweise  in  Plutareh  zu  suchenden  Ueberbleibsdn  nicht  nur 
das  Prodnct  elniBS  Zeitgenossen  des Perikles,  sondern  zugleich 
auch  in^sehr  vielen  Punkten  die  Angaben  eines  unmittel- 
baren Augen-  und  Ohrenzeugen  vor  uns.  Ist  es  doch  aus- 
gemacht, dass  Stesirobrotos  während  des  perikleischen  Zeitalters 
in  Athen  selbst  lebte,  lehrte  und  schrieb.  Er  erwarb  sich 
insbesondere  als  Erklärer  der  homerischen  Gedichte  ein  so  grosses 
Ansehen,  dass  er  für  seine  Lectionen  em  sehr  hohes  Honorar  fn 
Anspruch  nehmen  durfte.  Dies  bezeugt  schon  Xenophon  (Symp. 
3,  6).  Zu  seinen  SchfUem  zählten  Nikeratos  und  Antimachos,  der 
Dichter  und  Grammatiker,  der  vor  Piaton  lebte  und  .wirkte 
(Snid.  I'.  'Avtifkaxog);  zu  seinen  Schriften  gehörten  ein  Buch  Ober 
.,H«nier"  und  ein  anderes  über  die  „Mysterien"  (mgi  tmv  xslttav. 
Vergl.  Maller,  Fr.  h.  gr.  II.  52 ff).  Das  hier  iu  Rede  stehende 
Wei  k  iät  von  jeher  und  mit  Recht  als  ein  historisches  Memoirenweik 
qualificirt  worden.  Dass  es  sich  aber  nicht  dabei  um  eine  bunt- 
scheckige, zusammenhangslose  Anekdotenlese  handelte,  wie  man 
offenbar  vielfach  vorausgesetzt  hat,  sondern  um  eine  zusammen- 

1)  S.  Bil.  II.    7,m  Abkürzung'  der  Vorwrisc  ujmI  zur  Krleichterunp  des 
liaclischlageDS  lasse  ich  dir  l'aniL'r.ipheuzifferu  durch  beide  Artikel  furtlaufen. 

*  2)  Theils  dieser  Wicliügkeit  b&lber,  iheils  um  auf  die  Behandlung  ähnli- 
cher Fragen,  wenn  es  Bein  kann,  einen  Bünflaw  m  Oben,  werde  idi  die  vorlie- 
gende  Controverse,  namentlich  in  jnrindpieller  nnd  methodischer  Besiehiing 

*  einlietlieb  erfatem. 
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bängeode  Geschichtserzählung:  dafür  bürgt  schon  der  Ausdruck 
lofo^ti,  dessen  sich  Plutarch  wiederholentlich  von  Stesitubrotos 
bedient  (Cim.  c.  16:  Stfiaif*(i(fovoQ  larogti-y  Them.  c.  4:  «Jf  ia- 
togti  2i%ff</ifittQQfOi'f  c.  24:  u^s  iotogtl  S^irjtsifäßQoioc.  Ebenso 
Athen,  p.  589:  «c  StijaifjtßQoioc  6  (-hlaioc  totoffil).  Denn  Plutarch 
gebraucht  diesen  Ausdruck  nur  von  wirklich  historischen 
Berichten,  wie  Sintenis  bei  anderem  Anlass  sehr  richtig  bemerkt 
(ad  Flut.  Them.  c.  25.  p.  159:  Plutarchtts  non  uisi  de  bisto- 
rico  argumento  utitur  verbo  laiogtriy). 

Als  der  Ausgangspunkt  der  neuesten  Angriffe  gegen  die 
Aechtheit  dieses  Werkes  sind  ohne  Zweifel  die  vorangegangeneu 
Angriffe  gegen  dessen  sachlichen  Werth  zu  betrachten.  Und 
deshalb  miisgen  wir  auaäcbat  die  AntecedeaUea  der  Werthirag^; 
l^fObroa. 

§.  2.  Die  geringschätzigen  Angriffe  gegen  den  Werth  der 
Schrift  erfolgten  schon  vor  dem  erwähnten  Ausspruche  Otfried 
MtUlers,  der  vielmehr  erst  durch  sie  hervorgerufen  ward.  Den 
Anstoss  gab  die  Erwägung,  dass  der  Titel  des  Werkes  nur  ein- 
mal, bei  Athenäos,  vorkomme  (was  doch,  wie  bei  so  vielen  an- 
deren verlorenen  Werken  theils  dem  literarischen  Zufall,  theils 
der  schleppenden  Länge  des  riteis  zugeschrieben  werden  kann); 
dass  ferner  „kaum  10  Fragmente'*  desselben  sich  erhalten  hätten 
(die  jedoch,  abgesehen  von  dem  gleichen  Schicksal  anderer  Autoren, 
inzwischen  auf  IH  angewachsen  sind);  dass  überdies  diese  Frag- 
mente lediglich  bei  einem  einzigen  Autor,  bei  Plutarch,  in  den 
Lebensbeschreibungen  des  Themistokles ,  Kimon  und  Perikles  ge- 
funden würden  (seitdem  ist  indess,  abgesehen  wiederum  von  dem 
gleichen  Geschick  Anderer,  ausser  dem  gleichberechtigten  Frag- 
ment bei  Athenäos,  auch  ein  Fragment  bei  Fulgentius  gefunden 
worden,  was  sogar  eine  lateinische  IJebersetzuug  oder  Citate  in 
früheren  lateinischen  Schriftstellern  voraussetzt);  und  endlich,  dass 
dieses  kleine  Häutlein  von  Fragmenten,  vermeintlicherweise,  durch- 
weg oder  meist  oder  grossentheils  geklätschigen  und  leichtfertigew 
Inhalts  sei  (wobei  doch  aber  erst  zu  constatiren  wäre,  ob  das  Ge- 
klätsch  Erfindung  oder  Iteferat.  und  ob  die  Leichtfertigkeit  eine 
wirkliche  oder  nur  eine  scheinbare  sei). 

Diese  Beurtheilungsweise  war  in  hohem  (irade  befangen  und 
ungerecht.  Denn  es  versteht  sich  doch  von  selbst,  und  Jeder- 
mann giebt  es  zu,  dsm  die  Schrift  von  beträchtUohein  Umfange 
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war,  dass  sie  ausseiordentüoh  viel  mehr  Stoff  eathielt  als  die  oodi 
beut  auföllig  erhaltenen  FragmeBtel  Liegt  es  doch  ferner  in  der 
Katar  der  Sache  und  in  der  speciellen  CitirnBiethode  Plutareb'i^ 
da»  er  seioe  Quelle  last  auBBchliesalich  nur  bei  sekban  Anlasset 
nannte,  wo  er  gegen  sie  von  sieb  aus  oder  anf  Anregiag  anderer 
ibm  vorliegender  Schriftsteller  polemisirte,  nnd  sie  dagegm  i»  !»• 
vergleichlich  viel  zahlreicberen  Punkten  Yenebwieg,  HO  er  ihr 
unbedingt  folgte  I  Kann  man  sich  daher  wundem ,  iiean  es  akb 
bei  de&  meisten  der  erhaltenen  Fragmente  am  eoBtroferse 
Fragen,  um  wirklich  oder  scheinbar  angreifbare  Ansagen  bandelt? 
Und  iat  ea  nicht  mitbin  ein  Unrecht,  das  Urtheil  über  das  ver^ 
lorene  Ganze  lediglich  nach  einigen  dei verhandanen  Split- 
ter an  modeln,  ohne  auf  daa  Eingehendste  zu  erwägen,  ob  es  sich 
denn  wirklich  immer  um  einen  ^Verwerflichen  Inhalt  handelt» 
und  ohne  vor  allem  den  Gesammtstoff  des  citiranden  An« 
tora  immer  eindringlicher  anatomisch  zu  zergliedern ,  lim  erst  ans 
dieser  Zergliederung  die  entscheidenden  Rückschlüsse  zu  ziehen 
auf  den  Gesammtwerth  des  citirten  Autors?  Und  dach  hat 
man  dies  Unrecht  in  reichem  Maasse  geübt. 

Besonders  bestimmend  nach  dieser  Richtung  hin  wirkte, 
n&chät  dem  Commentar  von  Sintenis  zu  seiner  Ausgabe  von  Plw- 
tarch's  Vita  Themiatoclis  18B2  (p.  15),  das  Marburger  Programm 
von  K.  F.  Hermann  aus  dem  Jahre  1836,  über  die  Quellen  des 
Plutarch  im  Leben  des  Perikles  (Ind.  lectt  aest  p.  VIII).  Die^e 
keineswegs  sehr  tiefeindringende  Untersnehnag  geht  in  Betreff  des 
Stesimbrotos  ton  der  völlig  unbeweisbaren  und  logisch  unzulässi- 
gen Prämisse  aus«  dass  dessen  Schrift  von  vornherein  und  bis  auf 
Plutarch  ganz  „in  Vergessenheit  versunken''  sei..  Als  oh  nicht 
vielmehr  —  dieAechtheit  vorausgesetzt,  die  ja  Hermann  un- 
bedingt annimmt  die  blosse  Thatsache,  dass  Plutarch  ein 
vollständiges  Exemplar  derselben  benutzen  konnte, 
rar  Genüge  bewiese,  dass  sie  sich  seit  mehr  als  500  Jahren  in 
immer  erneuten  Abschriften  fortgepflanzt  hatte,  und  mitbin  keines- 
wegs bei  den  Gelehrten  in  Vergessenheit  gerathen  sein  konnte; 
sowie  andererseits  auch  die  Citate  bei  Athenäos  und  Fulgentius 
beweisen,  dass  die  Schrift  auch  nach  Plutarch  noch  Jahrhunderte 
hindurch  in  vollständigen  Abschriften  vorhanden  und  immer  noch 
nicht  vergessen  war.  Hermann  aber  gelangte  auf  Gnwd  jener 
falschen  Prämisse  zu  der  Schlussfolgerung:  dass  Stesimbrotos  ei- 
ner jener  unruhigen  Sophisten  der  „damaligen  Zeit''  (des  ö.  Jahr- 
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handerts  v.  Chr.)  gewesen  sei,  die  hn  ihrem  Zeugungsdünkel  (in- 
geniorum  fertilitjitc  freti)  auf  die  Behandlung  jedes  ihnen  sich 
darbietenden  Stoffes  „mit  ebenso  grosser  Leichtfertigkeit 
wie  Änmaassung"  sich  eingelassen  hätten;  dass  die  fragliche 
Schrift  daher  überhaupt  gar  nicht  als  eine  historische  (s.  da- 
gegen oben  §.  1),  sondern  lediglich  als  eine  flüchtige  Gelegen- 
heitsschrift aufzufassen  sei,  die  eben  als  solche,  sammt  dem 
übrigen  derartigen  sophistischen  Geschreibsel,  begreiflicherweise 
und  verdientermaassen  „in  Vergessenheit  begraben"  worden  sei. 

Zwar  trat  nun  alsbald^  im  J.  1841,  jenes  posthume  Urtheil 
Otfried  Müller's  an's  Licht ,  kraft  dessen  er  den  so  unbedingt  ab- 
falligen Urtheilen  Hermann's  und  Anderer  maassvoll  entgegentrat. 
Dennoch  blieb,  wie  gesagt,  und  vielleicht  eben  weil  jenes  Urtheil 
ein  posthumes  war,  auch  seitdem  die  Auff"assung  Hermann's,  so 
viel  ich  sehen  kann,  überwiegend  die  maassgebende ;  um  so  mehr 
als  sie  literarisch  immer  wieder  aufgefrischt  wurde,  namentlich 
auch  1848  durch  Carl  Müller's  Ausgabe  der  Fragmente  des  Ste- 
simbrotos  (Fr.  h.  gr.  II.  p.  53).  Diesem  und  Hermann  folgte 
Schilder  in  seiner  Dissertation  über  die  Quellen  Plutarch's  im 
Leben  des  Themistokles,  Breslau  (Leobschütz)  1850.  Erst  Heuer 
(De  Stesimbroto  Thasio,  Monasterii  1863)  emancipirte  sich  wieder 
von  diesen  Autoritäten  (p.  1  f.  19),  folgte  den  Fingerzeig(^n  Ot- 
fried Müller's  (p.  47),  und  gelangte  zu  einem  gerechteren  I  rtlit  ile 
(p.  31.  47);  nur  schoss  er  durch  die  unbedingte  Rechtfertigung 
aller  Angaben  des  Stesimbrotos  ohne  Zweifel  über  das  Ziel  hin- 
aus und  zudem  blieb  seine  Apologie  sogut  wie  unbeachtet. 

Indess,  trotz  aller  Geringschätzung,  womit  man  über  den 
Werth  der  Schrift  absprach,  war  es  doch  bis  auf  das  Jahr  18fi0 
Niemandem  beigekomraen,  auch  die  Aechtheit  derselben  in 
Frage  zu  stellen.  Natürlich  kann  das  Recht,  dies  zu  thun,  Nie- 
mandem bestritten  werdeTi ;  auch  dann  nicht,  wenn  er  es  über  sich 
vermag,  auf  blosse  Judicien  hin,  ja  ohne  jeglichen  Beweis  und  aus 
der  blossen  Stimmung  heraus,  Todesurtheile  zu  fällen. 

Und  was  sind  denn  nun  die  Gründe,  weshalb  man  so  plötz- 
lich in  neuester  Zeit  die  Aechtheit  der  fraglichen  Schrift  be- 
kämpft hat? 

Mustern  wir  die  Reihenfolge  der  Kämpfer  und  die  Schärfe 
ihrer  Waffen. 
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§,  3.  Zuerst  trat,  im  J.  1860,  Bursian  auf,  indem  er  sich 
a.  a.  0.  in  einer  anonymen  Besprechung')  von  „Koutorga,  m6m. 
s.  le  parti  Persan  dans  la  Grece  ancienne,  1860"  also  ausliess: 
„Den  Schluss  bildet  die  an  den  Process  des  Themistokles  sich 
anscbliesseode  Verurtheilung  des  Epikrates,  die  freilich  nur  auf 
einer  Notiz  des  Stesimbrotos  (bei  Plut.  Them.  24)  beruht,  wel- 
chem Koutorga  eine  jedenfalls  ungerechtfertigte  Autorität  beilegt; 
die  groben  Verläumdungen  gegen  hervorragende 
Männer,  besonders  aber  die  starken  historischen  Irr- 
thümer  und  Widersprüche,  die  sich  in  dem  Werke  des  Ste- 
simbrotos  yorfanden  (vgl.  Plut.  Them.  2.  24),  verbieten  dem 
kritischen  Geschichtsforscher,  demselben  irgend  wel- 
chen historischen  Werth  beizulegen,  ja  sie  berechtigen  • 
uns  vielleicht  zu  der  Annahme,  dass  da.s  ganze  Werk  Ton  ei- 
nem späteren  Anekdotensam mlcr  etwa  aus  der  peripate- 
tischen  Schule  dem  Stesimbrotos  untergeschoben  worden  ist** 
Wie  wir  sehen,  begnügte  sich  übrigens  Bursian,  ungeachtet  seiner 
Kraftsprüche,  vorsichtigerweise  mit  einem  „vielleicht." 

Hier  sebien  wir  zunächst  deutlich ,  wie  es  in  der  Hitt  dts 
siegreiche  Dogma  von  dem  Unwerth  der  Schrift  war,  das 
den  Verdacht  der  Unächtheit  gebar. 

Als  die  Stützen  beider  dienen  hier  drei  Momente,  die  insga- 
sammt  den  verschiedenen  Arten  des  argumentum  c  falso  entnanmeD 
sind:  1)  „grobe  Verläumdungen  gegen  hervorragende  Mlimer*'; 
2)  „starke  bistorische  Irrthümer";  und  3)  „Widersprächt*.  Bei 
diesem  dritten  Moment  könnte  es  vielleicht  zweifelhaft  scheinen, 
welche  der  vier  Arten  Ton  Widersprüchen  gemeint  sei;  ob  Wi- 
dersprüche mit  historisch  feststehenden  Tbatsachen,  oder  mit 
den  Schriften  Anderer,  oder  mit  anderen  seinw  eigenen 
Schriften,  oder  mit  sieb  selbst  in  der  gleichen  Schrift.  Id- 
dess  die  erste  Art  würde  ja  mit  dem  Begriff  der  hiatoriacfaen 
Irrthümer  zusammenfallen;  die  2 weite  kommt  zwar  vor,  ist  aber 
der  ganzen  Fassung  nach  offenbar  nicht  gemeint;  die  dritte 
könnte  zwar  gemeint  'sein,  kommt  aber  gar  iddit  vor;  ea  er- 
übrigt also  nur  die  vierte.  Und  in  der  That  Ist  dies  auch  aoa 
den  bdden  allein  angeftthiten  Stellen  zu  sdiUesBeit  Dem  Plut 

1)  Dass  der  Vf.  Borsian  war,  hat  mir  derselbe  später  persönlich  bestätigt. 
•Heuer,  dessen  Dissertation  vom  Decomber  1863  datirt ,  kannte  offenbar  die 
obige   A<*htscrk1äriing  nicht,  da  er  nirgend  eines  Einwandes  gegen  die 
Aechtheit  gedenkt. 
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IhmL  2,  4.  h.  die  Angab»,  duB  TbeniBtoktos  41mi  Anazi^nui 
niid  denlfdiaMs  08iifirt  babe,  «ollMgeiiftllig  dieaagablich  «iStar- 
bni  ktatonsdien  IrrfhiaMr**  beleten;  Blut  ThiBL  2i  aber«  wo 
dneneiftB  Tcn  der  „Fnu"  das  Tbemiatoklei  nad  andaraneits  von 
daasan  Warbnog  die  Band  einer  Tocbtor  daa  Hiera**  die  Beda 
iat,  kann  ladli^di  einen  ,,Widenpr«ah**  daa  Antors  mit  aicJi 
«elbat  in  dar  gleichen  Schrift «rbUten  sollen  (denn  die  Raiae 
an  Hiera,  ünnn  aie  gemeint  frihre,  m(Mt  not  ivieder  in  das  Q»- 
biet  Idar  venneuitlieben  „MUlmer''  ftUen). 

Hiargaien  mMta  lA  nnn  annicbflt  bemerken,  dasa  —  vrie 
aiflli  in  den  fg.  81  und  90  n^  4  zeigen  3nird  —  wieder  die  mite 
der  «fürten  Stellen  als  ein  wirklicli«r  „Irrthnm'*,  noch  die 
aneite  als  ein  nnzweifelbafter  „Wtdaraprncii^  lerwieaan 
«erdoi  kann;  daaa  aber  nach  erwieaene  WiderBprftcbe  einer 
SdMÜt  mit  Bicb  aelbai  bödntana  nnr  badingungavMiae  m  A»* 
nähme  einer  Interpolation,  ntaala  jedoch  anr  AanahaM  der 
U>nft6hth«it  das  Gianz^n  berecfatigBn. 

Doch  flberUuMian  ivir  es  der  apftteren  fiinielbetra«hCB|ig  idor 
iteagnante,  an  prSfen,  ob  Abeikanpt  die  drei  obig«  Vonrtlrfe 
an  nnd  IBr  aiah  ^legdrünidet  aiad  oder  ni«ht  Qjer,  wo  eaaidh 
nm  die  Frage  der  AeeUhsit  handelt,  ist  .diea  in  dar  Tbait  gleielh 
giltig,  weil  ihr  gsgenftber  diese  VorwiiiB  g»r  ninhk  mnaasgebend 
aein  Manen.  Denn  »ea  iat 

t>  fe8t8te.hende  Th-ataaehe,  dasa  „grobe  Verlinvdnn^ 
gsn**  gegen  hpnfnaiageBde  nnd  nicht  harvorragende  Peraonen  bei- 
deriei  Gesehleehls,  sowie  „starke  historieobe  Irrkhlmer^S  nnd  „Wä- 
danpanchB^  aller  Tier  obengnianniten  Arten,  bei  Jedem  eimgeef 
mnaasan  Man  ^eük»  nnd  an  jeder  einigetmaanian  freien  ^t  in 
g Lei cJtMi't inen  nnd  vollkommen  .&chten  ßchritai  meJir 
oder  «Inder  maasienhaft  vorkommeai.  Vnd  daher  mw»  es 

•8)  ifnstsiiebrenjier  Grnndsaits  dar  hisikoriaehen  Qndlen- 
inUikwn,  dasa  daa  Vorkommen  dec«rlig«r  VeittvBdwagen. 
intitfimer  nnd  Wadersprflahe  in  einer  gleichseitigen  Schrift 
ftimmeroiehr  an  nnd  Iftr  sich  aar  Annahme  der  Unächthoit 
edarieiner  Uiitar«c1ii«bn.ng  berechtigt 

Ilühin  sind  niaht  nnr  diesohigen  flffttnde  ßaukUi*B  gagsn  idi» 
Aechtheit  der  iraglidien  Schrift,  sondern  auch  alle  diqemgen,  die 
ihnen,  sei  es  in  dieser  oder  in  irgend  dner  analogen  Frage,  i^eich- 
kommen  oder  Ihnidn,  ein  |^  allemal  als  beweisnnkr&ftig 
ans  der  Technik  der  historischen  QneUenkritik  anasnscbeidea. 
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Oder  irtUte  mu  etwa  jeme  „feetstelieMie  Thateacfcc^*  <8ab  1), 
trotz  ihrer  OffeBkundigkeit,  erat  bewiasett  iriien?  Jeden  XMec, 
denke  ich,  werden  eeifort  Parallelen  einiaUea.  D;e  neiiefea  Jalo»- 
hunderte,  das  unsrige  mtt  eiDgeicUoiMB,  aMaea  ja  von  aM- 
fenden  Beispielen ,  nicht  nur  in  pMaalseheD  und  poetiMten 
k^eabeüswaeugnisaen,  wie  ea  im  iMiiiMtndMt  Ci.  -dia  Drap 
men  -der  attisehen  Komiker  waren,  eondeni  auch  in  wirldidheii  Ge* 
scldcldshüchem  and  in  ^esddditlicben  Memalnfiii.  fii  «iae  ate 
LefditaB,  ana  diesem  t»4«r  jaaan  aeitgescAicMichai  Weiflra  efaiige 
Fragmaate aaaanmtenaoataMea,  4ia  fflfr  sich  MnMÜel»  vattübe« 
NIchtkenner  des  ganaen  Werkes,  oder  nach  dem  Unlergaiig 
unserer  Literatur,  dkselbea  Eiadrfteke  «md  ürtheile  henamrofen 
aogethan  wiren,  wie  kmt  bei  vieioi  die  FragBMBto  des  Slesinibrotes. 
IM  -dodi  «fod  diese  zeitgenMacfaen  WoEke  aidift  omt  sdlhslrw^ 
sOUdKch &ebt,  sondern  asoh  ia  Ihrem  Aesuamrfibaflhuide  mehr 
oder  minder  werthToU;  ja  sie  wfinlea  im  Ml  «das  IJiiter* 
ganges  der  glendurtigen  ditaratar  ainat  sogar  im  hftchaten 
C^ra^le  Behfttibar  sein,  fiiad  dean  nüdit,  um  nwr  filnea  Fall 
unter  haadarten,  und  aicfat  •den  Vehse'aehai,  anifthaea^  iHe 
BenlDwftvüc^eiten  Vamhagen^  vfm  Base,  «tes  DüftemataB,  iHlBta- 
«Dnss  oBid  MemofareMflbrsfters ,  reich  genog  an  ^VeittaminiigeB 
hervorragender  BOiiBee'S  an  «^atatken  IrrthimeiD  mid  Wider^nfr- 
chen**?  Will  man  sie  deshalb  Ülr  ,,antergeschobaB*'  etUivan,  «dar 
ihaen  jeglichen  „Usterischea  Werth"*  ab^iecheaP  Uad  gilt  lacht 
«toGleieheB  fast  von  der  gesammteaihisleiiisshen  llemoix«ih> 
fiterator  der  neoeren  SMtei?  Uebrigsns  werde  idi  naeh  im  Ver- 
laofe  der  ünteranehnng  (§.  6)  veranlasst  sein,  sin  fear  .gsaz  s|«t> 
delle  'Beispide  zeitgendsiiiflher  Schriften  vemflhm,  die  tnrta 
ihrer  nc^risehen  Aechtheit  alles dsa  bei  weitem  flbairtbie- 
ten,  was  maa  der  Schrift  des  Stesnabretoe  aar  Iiast  legt  and  ihr 
gegenflber  als  Argument  der  ünächtheit  gebrandit 

§.  4.  Fflaf  Jahre  nach  jenem  Urtheile  Borsiaa^,  1666,  Jon* 
serte  sich  Arnold  Sch&ler  a.  a.  0.,  <ia  einer  JKaceaMon  tfbir 
Onefcen^  ^»Athen  vad  fleUas**  folgendarmaasasn:  „Theaidinpt  dnim 
in  seinen  historiaihsii  Beispielen  als  ein  an  rieh  gluAwMigar 
Schriftsteller «tebtgelten.  jroeh  sc^hlimriaer  atahiasmitdfriasi- 
geblicben  Schrift  des  Stesimbrotos  Aber  ThenüstoUes,  Thuky- 
dides  jand  Perlkles.  üch  nnterscJireibe  nnbediog^  fias  Ur- 
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theil,  welches  über  diesen  ein  mir  unbekannter  Gelehrter')  in 
Zarneke's  Centraiblatt  1860  S.  620  gefäUt  hat:  Jene  Schrift  ist 
ohne  allen  h.i8torischen  Werth,  von  einem  späteren 
Anekdotensammler  etwa  aus  der  peripatotischen  Schule  dem 
Stesimbrotos  untergeschoben". 

Hier  wird  idso  das  „vielleicht"  Bursian's  zu  dem  kategori- 
schen Verdammungsurtheil :  die  Schrift  „ist  untergeschoben". 
Das  abfällige  Urtheil  über  den  Werth  der  Schrift  wird  einfach 
wiederholt  —  ein  Zeichen,  dass  Schäfer  sowenig  damals  die  Dis- 
sertation Heaer*8,  wie  dieäer  sii?or  das  Urthdl  Bursian's  ge- 
]auint  hat. 

Einer  besondern  Kritik  sind  wir  fiberhoben.  Denn  da  Schä- 
fer nicht  einen  einzigen  neuen  Beweisgrund  vorbringt,  sondern 
lediglich  das  Urtheil  Bursian's  „unbedingt  unterschreibt":  so  gilt 
die  obige  Widerlegung  der  Beweisgründe  des  Letzteren  selbst- 
redend zugleich  auch  als  Widerlegung  Schäfer's. 

Auffallend  ist  es  nur,  dass  zwei  Jahre  später  (1867)  Schä- 
fer in  seinem  »Abriss  der  Quellenkunde"  S.  44,  bei  dem  Artikel 
„Stesimbrotos  von  Thasos"  sein  obiges  Verdict  mit  völligem  Still- 
sehweigen  Qbergcht,  ja  flberiianpt  jeder  eigenen  Meinungsäusse- 
rung sich  enthält,  und  nur  die  thatsächliche  Bemerkung  macht, 
dass  „Bursian"  die  dem  Stesimbrotos  beigelegte  Schrift  „für  un- 
tergeschoben erklärt".  Hiernach  könnte  es  last  scheinen,  als  ob 
er  inaswischen  wieder  zweifelhaft  oder  gar  anderer  Meinung  ge- 
worden sei.  Indess  citirt  er  weder  Otfricd  Müller  noch  Heuer, 
sondern,  ausser  Bursian,  nur  noch  die  damals  eben  erst  erschienene 
Dissertation  von  Rühl  über  „die  Quellen  Plutarch's  im  Leben  des 
Kimon"  (Marburg  1867),  welche  ebenfalls  den  Werth  und  die 
Aechtheit  der  Schrift  bekämpft  und  zugleich  (S.  38)  jenes 
Schäfer*schen  Verdictes  ausdrücklich  gedenkt 

§.  ö.  Rühl  a.  a.  0.  erklärt  nämlich  zunächst  (S.  38),  dass 
auch  er,  gleichwie  Schäfer,  „die  Ansicht  des  Anonymus"  (Bursian's) 
„flkt  richtig  halte",  wonach  „die  Schrift  untergeschoben  ist  und 
einen  spätem  Anekdotensammler  zum  Verlasser  hat''.  Dann  tritt 
er  aber  seinerseits  zum  crstenmale  in  eine  ausführliche  und,  vom 
Stand^nkt  des  Angriffs  ans,  erschöpfende  Argumentation  ein. 


1)  Spiter  Int  mdiScUUbr  in  Effalmuig  gefancht,  da»  dies  Bunian  wl; 
s.  denen  ^brin  der  Qoellenlninde  dor  griech.  Goedi."  1867.  8.  44. 
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Die  Beweisgründe,  die  Rühl  in's  Feld  führte  —  genau  zu 
derselben  Zeit,  da  Sauppe  („Die  Quellen  Plutarch's  für  das  Leben 
des  Perikles,  Gott.  1867"  S.  6.  11  ff.  und  „Nachrichten  v.  d.  k. 
Gesellsch.  der  Wissensch,  und  der  Univ.  zu  Göttingen,  März  1867"  * 
S.  190)  nach  wie  vor  die  Aechtheit  der  fraglichen  Schrift  als 
selbstverständlich  voraussetzte,  indem  er  die  bisher  er- 
folgten Anfechtungen  derselben  entweder  nicht  kannte  oder  igno- 
rirte  —  lassen  sich  dahin  zusammenfassen: 

1)  „Die  Aechtheit  der  historischen  Schrift  des  Stesimbrotos 
ist  schon  äusserlich  sehr  mangelhaft  (oder  „höchst  ungenügend") 
bezeugt.  Niemand  thut  des  Buches  Erwähnung  ausser  Athe- 
näos  und  Plutarch.  Niemand  vorher  weiss  von  seiner 
Existenz.  Die  in  dem  Werk  berichteten  Thatsachen  werden 
nirgend  anders  erwähnt.  Es  wäre  äusserst  aulfallend,  wenn 
ein  so  interessantes  Buch  so  viele  Jahrhunderte  hindurch 
angelesen  und  unbenutzt  geblieben  wäre"  (S.  38.  47). 

2)  „Die  Fragmente  selbst  erzählen  durchweg  Falsches 
oder  Unglaubliches,  und  zwar  derart  Falsches,  dass  un- 
möglich ein  Zeitgenosse  solche  Schnitzer  gemacht  hab^ 
kann"  (S.  39). 

3)  „Von  den  12  erhaltenen  Fragmenten  (das  bei  Fulgentius 
lässt  Rühl  ausser  Betracht)  stehen  drei  so  sehr  mit  der  histo- 
rischen Wahrheit  in  Widerspruch,  dass  ein  Zeitge- 
nosse sie  unmöglich  verfasst  haben  kann ;  z w e i  berichten  con- 
statirte  Unwahrheiten:  eins  enthält  eine  bloss  hier  vorkom- 
mende Angabe,  der  ein  anderer  Schriftsteller  widerspricht; 
und  vier  bringen  höchst  unwahrscheinliche  Dinge  vor" 
(S.  47). 

4)  „Das  (nämlich  das  sub  1,  2  und  3  Gesagte)  dürfte  hin- 
länglich beweisen,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Machwerk 
eines  spätem  Sophisten  oder  Rhetors  zu  thun  haben.  Da  nun 
erst  Athenäos  und  Plutarch  (sollte  heissen:  „Plutarch  und 
Athenäos")  des  Buchs  Erwähnung  thun ,  so  bin  ich  sehr  ge- 
neigt, nicht  etwa  einen  Alexandriner  der  Fälschung  zu  beschuldi- 
gen ,  sondern  einen  Autor  de»  ersten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  dafür  verantwortlich  zu  machen,  das  in  mehr  als  in  einer 
Beziehung  dem  Zeitalter  der  Ptoleraäer  glich  und  in  welchem 
namentlich  eine  Masse  untergeschobener  Schriften  fabricirt  wurde 
(Luzac,  Lectt.  Att.  pag.  151).  Cicero  z.B.  würde  sich  eine 
solche  Fundgrube  von  Beispielen  für  seine  philosophischeu  Ab- 

Ai.  Sekaiat,  Dm  psikktach*  Sritdto.  L  18 
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handlangen  schwerlich  haben  entgehen  lassen,  wenn  er 
eine  Ahnnng  von  ihrer  Existenz  gehabt  hätte**  (S.  471). 

So  weit  Bühl.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  der  Pietät  Eintrag 
thnt,  wenn  ich  nunmehr  die  Behauptungen  einer  Schrift  allseitig 
zu  widerlegen  trachte,  die  def  Verfasser,  als  mehijähriges  her- 
vorragendes UitgUed  meines  historischen  Seminars,  seiner  Zeit  mir 
gewidmet  hat 

Zunächst  mache  ich  auf  die  „Widersprache**  aufmerksam,  in 
die  Rnhl  selbst  verfäUt  0enn  das  „nirgend  anders**  sub  1. 
steht  im  Widerspruch  mit  dem  dritten  Satz  sub  3,  und  gleicher- 
weise mit  S.  44  (,JYagment  5**).  Und  ebenso  steht  das  „durch- 
weg** sub  2  in  Widerspruch  mit  der  Specifikation  sub  3,  die  nur 
9—10  Fragmente  fftr  angreifbar  erklärt,  sowie  mit  S.  45  („Fragm. 
8**) ,  und  mit  der  thatsächlichen  Uebergehung  von  fir.  6  bei  Mal- 
ier. Man  ersieht  daraus  nur  wieder,  wie  bedenklich  es  ist,  die 
Unächtheit  einer  Schrift  auf  Grand  von  Widersprachen  des  Au- 
tors mit  aich  selbst  deduciren  zu  wollen. 

Die  Grttnde  Rahl*s  zerfUlen  in  äussere  und  innere.  Die 
iaperen  ülUsa  wesentlich  mit  denen  Bursian*B  zusammen  und 
beruhen  auf  dem  argumentum  e  fiüso;  die  äusseren,  die  bia 
dahin  in  Bezug  auf  Stesimbrotos  nur  bei  der  Werthfirage  eine 
Bolle  spielten,  beruhen  auf  dem  argumentum  e  silentio.  Ich  be* 
ginne  mit  der  WOidigung  der  ersteren. 

« 

§^6.  Bflhrs  innere,  auf  dem  argumentum  e  fidso  beruhen- 
de GrOnde  sind  —  um  die  von  ihm  selbst  gebrauchten  Ausdracke 
beizubehalten  —  folgende:  „falsche  oder  unglaubliche**  An- 
gaben, insbesondere  „Widerspruche  mit  der  historischen 
Wahrheit**  und  mit  einem  „andern  Schriftsteller**,  „constatirte 
Unwahrheiten**  und  „höchst  unwahrscheinliche**  An- 
gabe. Ich  werde,  wie  sdion  gesagt,  die  Frage  der  Berechti- 
gung dieser  Vorwarfe,  Ad  ich  nach  ihrer  Zahl  und  Unbedingt- 
heit  durchaus  bestreite,  im  zweiten  Artikel  eingehend  prOfen.  Aber 
gesetzt  auch,  sie  wären  insgesammt  und  vollkommen  be- 
gründet: so  mOssen  sie  doch  in  Bezug  auf  die  Frage  der  Aecht- 
heit  mit  denjenigen  Bnrsian's,  trotz  ihrer  abweichenden  Formu- 
Hmng,  in  die  gleiche  Kategorie  der  beweisunkräftigen 
GrOnde  eingereiht  werden.  Denn  auch  „fiüsdie**  oder  „unwahre**, 
„unglaubliche**  oder  „unwahrscheinliche**  Angaben,  sowie  „Wider* 
Sprüche  mit  der  historischen  Wahrheit**  und  mit  „anderen  Schriftstel- 
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Im**  kommen  eben  zu  jeder  Zeit  in  seilgendssischen  Scbfiften  vor; 
und  eben  daran«  erw&chBt  der  Gmndsats  der  Quellenkritik,  dass 
dergleichen  Angaben  und  Widersprache  an  sich  niemals  sor 
Annahme  der  Unäcbtheit  berechtigen  (s.  oben  §.  3). 

Wenn  Rflhl  aber,  noch  einen  Accord  tiefer  greifend,  die 
Mfelschen"  Angaben  als  ,,derart  falsch**  oder  als  „so  sehr  mit 
der  historischen  Wahrheit  in  Widerspruch  stehend**  bezeichnet, 
„dass  unmöglich  ein  Zeitgenosse  solche  Schnitzer  ge- 
macht haben  kann**:  so  ist  doch  einerseits  zu  bemerken,  dass  er 
selbst  nur  „drei**  der  Fhigmente  dahin  rechnet,  und  dass  diese  drei 
Fragmente  —  weil  sie,  wie  wir  §.  81  ff.  sehen  werden ,  einer  ganz 
anderen  Auslegung  als  der  von  Rühl  gegebenen  fähig  sind  — 
•  gar  nicht  beweisen,  was  sie  nach  den  obigen  Worten  Rtthrs 
beweisen  sollen.  Gesetzt  aber  andererseits,  dass  es  sich  hier 
wirklich  um  sehr  arge  „Schnitzer**  oder  „Widersprüche  mit 
der  historischen  Wahrheit"  handelte:  so  muss  man  sich  dennoch 
hüten  (und  deshalb  gehe  ich  auf  eine  detaillirte  Widerlegung  durch 
Analogien  ein)  sofort  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  der- 
gleichen Schnitzer  oder  Wahrheitswidrigkeiten  „nnmdglich**  von 
einem  „Zeitgenossen**  herrtthren  „können". 

Denn  was  —  nicht  nur  zeitgenössisch r  Memoiren- 
schreiber, sondern  auch  zeitgenössische  Geschieht. 
Schreiber  an  argen  Irrthümern  über  die  gleichzeitigen 
Ereignisse  leisten  können,  haben  wir  ja  in  Hülle  und  Fülle  selbst 
'  erlebt  und  sehen  es  tagtäglich  vor  Augen.  Erzählte  doch  z.  B. 
der  würtembergische  Historikor  Professor  Zimmermann ,  der  Ver- 
fasser des  geschätzten  Werkes  über  die  Geschichte  des  Bauern- 
krieges, im  Jahre  1851  in  seiner  Geschichte  der  ,4)eutschen  Re- 
volution**, die  zugleich  auch  nicht  arm  ist  an  „Verläumdungen 
gegen  hervorragende  Männer",  allen  Ernstes  und  mit  Entrüstung 
(S.  252),  dass  bei  dem  Kampfe  in  Berlin  am  18.  März  1848  in 
der  Breitenstrasse  „eine  Kanonenkugel  einschlug  und  stecken 
blieb  mit  der  Umschrift:  An  meine  lieben  Berliner!"  Er 
meinte  wirklich,  wie  zum  Ueberfluss  durch  S.  264  bestätigt 
wird,  dass  die  Kugel  selbst  die  Umschrift  trug,  und  dass  es 
sich  um- eine  unmenschliche  Thatsache  handelte;  daher  setzt 
er,  um  sie  glanblich  zu  machen,  in  einer  Note  hinzu:  „Dieser 
Thatsache  wurde,  so  viel  uns  bekannt,  nirgends  widerspro- 
chen**, und  im  Textx'  selbst:  „Vielo  Tausende  haben  am  andern 
Tage  diese  Kugel  gesehen  und  die  Umschrift  gelesen."  Ein  guter 
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Freund  hat  vielleicht  nach  dem  Druck  des  betreifenden  Bogen» 
(des  inten)  den  Verfasser  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  dies 
wohl  ein  „starker  Irrthum"  oder  ein  arger  „Schnitzer"  oder  eine 
„Unmöglichkeit"  sei  ;  und  so  liess  er  denn  auf  dem  17.  Bogen 
(S.  264)  auch  der  Vermuthung  Raum,  dass  „der  Volkswitz 
über  die  gesprungene  Granate  die  üeberschrift  der 
königlichen  Proclamation  („An  meine  lieben  Berliner")  geklebt 
habe";  mit  dem  Zusatz:  „das  ist  das  Menschlichere  und  da- 
rum auch  Glaublichere".  Der  Comparativ  zeigt,  dass  er  die 
erste  Erklärung  noch  immer  nicht  ganz  preisgab.  Aber  auch  die 
neue  Erklärung  war,  wie  ich  selbst  als  einer  der  „vielen  Tau- 
sende" von  Augenzeugen  verbürgen  kann,  durchaus  „falsch".  Die 
Kugel  war  nicht  eine  „gesprungene",  und  es  handelte  sich  nicht 
um  eine  „übergeklebte"  papierne  „Üeberschrift  der  Proclama- 
tion", sondern  um  eine  Kreideumschrift,  die  allerdings  der 
Volkswitz  bewirkt  hatte.  Soll  nun  etwa  nach  Jahrtausenden,  wenn 
vielleicht  aus  dieser  Geschiebte  der  „Deutschen  Revolution"  nur 
noch  ein  paar  Fragmente,  und  darunter  zumal  die  erste  der 
beiden  bezeichneten  Stellen ,  erhalten  sind ,  die  historische  Kritik 
behaupten  dürfen,  dass  das  Werk  dem  Historiker  Zimmermann 
erst  5 — 600  Jahre  später  „untergeschoben"  worden  sei,  weil  „un- 
möglich ein  Zeitgenosse  solche  Schnitzer  gemacht 
haben  könne*'?  • 

Aber  —  wird  man  vielleicht  einwenden  —  dieser  Autor  lebte  in 
der  Feme,  in  Stuttgart  Gewiss,  doch  wie  kümmerlich  waren  dagegen 
die  Communicationen  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  gegen  die  unsrigeu  !  Jene 
Thatsachen  wurden  ja  durch  eine  Fülle  von  Zeitungsnachrichten  und 
durch  eine  Unmasse  von  reisenden  Augenzeugen  überallhin  in  cor- 
rectester  Fonn  verbreitet !  Wählen  wir  indess  ein  anderes  Beispiel ! 
In  dem  anerkannt  überaus  werthvollen  Brockhaus'schen  Conversa- 
tiODS-iiexikon  las  man  in  einem  historischen  Artikel  vom  Jahre  1854 
(und  kann  man  noch  jetzt  in  jener  Ausgabe  losen)  die  Staunens- 
werthe  Angabe:  Leopold  Ranke  sei  auf  Grund  der  Herausgabe  . 
seiner  „Neun  Bücher  Preussischer  Geschichte"  im  Jahre  1848 
zum  „Mitglied  des  Frankfurter  Parlamentes  gewählt"  worden,  und 
nachher  auch  „Mitglied  der  Deputation"  gewesen,  die  „dem  Erz- 
herzog Johann  die  Wahl  zum  Reichsverweser"  verkündete.  Wir 
wissen  ja  männiglich,  dass  alles  dies  im  schroffsten  „Wider- 
spruch mit  der  historischen  Wahrheit"  steht,  dass  dies  so  arge 
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„Schnitzer"'  sind ,  wie  man  sie  in  der  That  bei  einem  „Zeitgenos- 
sen" für  „unmöglich'  halten  sollte.  Und  dennoch  sind  es  wirk- 
lich die  Angaben  eines  Zeitgenossen  und  einer  vollkom- 
men ächten  Schrift  Ich  brauche  daher  nicht  die  obigen  Schluss- 
fragen 2U  wiederholen. 

Aber  —  wird  man  Tielleieht  wiederum  einwenden  —  der 
Autor  des  Artikels  lebte  vielleicht  weder  in  Berlin,  noch  in  Frank- 
furt flyM.f  noch  in  Wien.  Als  ob  man  nicht  in  allen  Theilen 
von  Deutschland  in  diesem  Punkte  gleichmftssig  wissen  konnte, 
was  wahr  und  was  falsch  sei)  Immerhin  jedoch  wollen  wir  noch 
ein  drittes  Beispiel  anführen.  Friedrich  von  Raumer  erzählte  mir 
einpaarJahre  vor  seinem  Tode  mit  frischem  Humor,  dass 
der  Historiker  Wemicke,  der  bekanntlich  sehr  beliebte  und  in  der 
That  hikfast  schätzbare  Lehrbftcher  verfosst  hat,  in  einem  eben 
damals  erschienenen  Geschichtswerke  ihn  als  einen  bereits 
Verstorbenen  bezeichnet  habe;  und  doch  wohnten  beide  nicht 
nur  in  der  gleichen  Stadt,  Berlin,  sondern  sogar  in  der 
gleichen  Strasse,  der  Kochstrasse. 

Aus  diesen  Beispielen,  die  sich  jeder  Leser  leicht  vervielfttti- 
gen  kann,  ersehen  wir  wohl  genugsam,  dass  in  der  That  auch 
in  Schriften  Ober  zeitgenössische  Dinge,  so  gut  wie  in  Schrif- 
ten Uber  längstvergangene,  die  allerstärksten  Irrthflmer  und 
selbst  solche  vorkommen,  die  nicht  nur  mit  der  „historischen 
Wahrheit^  in  unvereinbarem  Widerspruch  stehen,  sondern  auch 
mit  allgemein  bekannten  Thatsachen,  die  jeder  Zeitgenosse 
hätte  wissen  kdnnen.  Darum  also  einer  Schrift  den  zeitge- 
nössischen Ursprung  absprechen  wollen,  ist  principiell  un- 
zulässig. Und  doch,  wie  winzig  erscheinen,  jenen  moder- 
nen Beispielen  gegenttber,  alle  die  Irrthflmer,  die  man  dem  Ste- 
simbrotos  nicht  sowohl  nachgewiesen  als  zugeschrieben  hat  Denn 
dass  auch  nur  eins  der  Fragmente  mit  allgemein  bekann- 
ten Thatsadien,  die  ein  Zeitgenosse  noth wendig  hätte  wissen 
mflssen,  in  unvereinbarem  Widerspruch  stände,  kann  ich 
meinerseitB  durchaus  nichl  zugeben,  und  wird  voraussichtlich  nach 
Kenntnissnahme  meines  zweiten  Artikels  wohl  Niemand  mehr  be- 
haupten mögen. 

§.  7.  Dagegen  gebe  ich  zu,  dass  Rflhl  mit  dem  Worte  „u  n  - 
möglich**  allerdings  einen  sehr  wesentlichen  Grundsatz  fOr  die 
Prttfiuig  der  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  Quellen  gestreift  hat 
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aber  eben  nur  gestreift,  und  gleiehsam  nur  auf  semer  an  sich 
nogftltigen  d.  b.  beweisunkräftigen  Kehrseite.  -  Denn  nicht 
nur  für  zulässig  sondern  sogar  fllr  unerUsslich  erachte  ich 
üUerdings  bei  der  Quellenkritik  den  Grundsatz,  dass  die  sab- 
jective  Unmöglichkeit  einer  tbataftchliehen  Angabe,  die  im- 
iQer  zugleich  auch  dieobjective  Unmöglichkeit  (d.  h.  den  Wi- 
derspruch mit  der  historischen  Wahrheit  und  mit  allgemein  Be- 
kanntem) gewissermaassen  als  Kehrseite  in  sieh  schliesst,  ein 
competenter  Beweisgrund  sei  fflir  die  Un&chtheit  einer 
fOgeblicb  zeitgenössischen  und  überhaupt  jeder  einem 
bestimmten  Autor  beigelegten  Schrift. 

Wenn  z.  B.  der  hervorragendste  der  angeblichen  Briefe  des 
Themistokles  (ep.  19  ed.  Schoettg.,  20  ed.  Westerm.)  diesen  be- 
richten lässt:  er  habe  auf  seiner  Flucht  die  Absiebt  gehabt,  yon 
Kerkyra  aus  nach  Sidlien  zu  Gelon  zu  Ibhren,  dies  Project  aber 
vieder  fallen  lassen  auf  die  Nachricht,  dass  Gelon  gestor- 
ben und  Hiero  zur  Herrschaft  gelangt  sei:  so  ist  diese 
Angabe  allerdings  ein  vollgflltiger  Beweis  für  die  UnScfathett  der 
Briefe.  Aber  nicht  w^en  der  obj  ectiyen  Unmöglichkeit  der  An- 
gabe^ d.  h.  nicht  insofern  die  Flucht  des  Themistokles  in  das  J.  467 
fUlt  (Näheres  in  den  „Forschungen^),  während  Hiero  schon  unter 
dem  Archontat  des  Timosthenes  478/7  dem  Gelon  gefolgt  war. 
Denn  derartige  grobe  Irrthümer  können  eben  erweislichermaassen 
auch  von  „Zeitgenossen"  begangen  werden.  Vielmehr  ist 
das  entscheidende  Mom^t  die  subjective  Unmöglichkeit,  d.h. 
die  Unmöglichkeit,  dass  grade  Themistokles  — der  sei- 
ner ganzen  Stellung  nach  die  Verhältnisse  Siciliens  seit 
den  Perserkriegen  so  genau  wie  nur  £iner  kennen  musste  und 
kannte,  der  noch  auf  der  Olympischen  Festfsier  477  dem  Hiero 
die  Betheiligung  an  derselben  verwehrt  hatte  —  eigenhändig  einm 
solchen  Unsinn  niedergeschrieben  haben  könne,  und  noch  dazu  in 
einem  Zeitpunkt,  wo  er  sich  wieder  eifrigst  mit  den  Veriiältnissen 
Sidliens  beschäftigt  hatte. 

Au3  dem  gleichen  Grunde  sabjectiver  Unmöglichkeit  wer- 
den wir  auch  im  Anhang  III  die  dem  ältem  Heraklides  PontikoB 
beigelegte  Schrift  nsgi  fdoviii  für  unächt  erklären  müssen. 

Mit  dem  hier  besprochenen  Grundsatz  haben  wir  die  einzige 
Basis  gefunden,  auf  der  4a8  argumentum  e  £eüso  anwendbar  ist 

]&8  kommt  daher,  14m  dessen  Anwendbarkeit  bei  derartigen 
Untersuchungen  zu  erproben,  jedef^fit  vor  allem  darauf  an,  erst 
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zu  ermitteln  oder  mindestens  streng  zu  erwägen,  ob  die  ver- 
meintlich allgemein  bekannten  ThaLsachen  zugleich  audi  nach- 
weisbar allgemein[^  a  u  e  rkannte  Thatsachen  waren ;  ferner ,  ob 
der  fragliche  Autor  selbst  sie  seiner  persönlichen  Stellung, 
seinen  Lebensunistäiuien  und  seinen  geselligen  Beziehungen  nach 
noth  wendig,  nicht  nur  zu  kennen,  sondern  auch  anzu- 
erkennen in  der  Lage  war ;  und  mithin ,  ob  es  sich  wirklich  . 
um  unbewusste  Irrthümer,  oder  vielmehr  um  wissentliche  Ab- 
weichungen handelt. 

Fände  man  z.  B.  nach  tausend  oder  zweitausend  Jahren  von 
jenen  drei  modernen  „Schnitzern*'  den  ersten  unter  dem  Namen 
eines  Historikers,  von  dem  zu  ermitteln  wäre,  dass  ei  die  Kugel 
selbst  gesehen  oder  über  die  Berliner  Märztage  von  einem 
Augenzeugen  Auskunft  erhalten  habe ;  den  zweiten  un- 
ter dem  Namen  eines  Autor«,  der  mit  Ranke  im  J.  1848  in  ver- 
trautem Verkehre  stand  oder  Mitglied  des  Frankfurter 
Parlamentes  war;  und  den  dritten  unter  dem  Namen  eines' 
Schriftstellers,  der  mit  Kaumer  in  dessen  letzten  Lebensjahren 
fr,eundschaftlichen  Umgang  pflog  oder  ihn  zu  seiner  letz- 
ten Ruhestätte  begleitete:  so  würde  man  mit  vollster  Zu- 
versicht und  vollem  Recht  die  betreflfenden  Schriften,  insofern  sie 
in  diesen  Fällen  die  subjective  Unmöglichkeit  mit  der  ob- 
jectiven  paaren  würden,  für    untergeschoben  erklären  müssen. 
Und  ebenso  würde  man  heut  die  Schrift  des  Stesimbrotos  dann 
'allerdings  als  unächt  zu  })ioscribiren   berechtigt  sein,  wenn  z.  B. 
niclit  nur  Ii  diu  Heise    des  Theraistokles  nach  Sicilien, 
deren  sie  gedenkt,  als  eine  zweifellose  Wa  h  r  he  i  ts  wid  rig - 
keit  constatirt  wäre,  was  sie  nicht  ist;   sondern  wenn  zu- 
gleich auch  2)  zu  ermitteln  wäre,  dass  .Stesimbrotos  damals  mit 
Themistokles  in  brieflichem  Verkehre  stand  oder  gar  selber 
damals  am  Hofe  des  Admet  oder  des  Hiero  verweilte, 
was  nicht  der  Fall  war  oder  wenigstens  nicht  zu  ermitteln  ist. 
War  aber  Stesimbrotos  in  die  damaligen  speciell  en  Verhältnisse 
des  Themistokles  nicht  e  i  n  g  e  w  in  h  t:  so  konnte  er  — ^  die  Reise 
als  ein  blosses  Gerücht  oder  als  eine  falselie    Angabe  An- 
derer, wie  z.  B.  des  Timukreon,  vorausgesetzt  —  sogut  wie 
andere   „Zeitgenossen-  dein   Oerüehte  oder  der  falschen 
schriftstellerischen  Angabe  auch  seinerseits  Glauben  schenken. 

So  viel  inur  zur  P>läuterung  oder  um  des  Grundsatzes 
willen,  der  die  Coincidenz  der  objoctivea  und  der  subjectiveu 
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Unmöglichkeit  heischt.  Denn  ich  meinestheils  seht ,  uutt  r  noch- 
maliger Verweisuiii;  auf  die  späten'  Motivirung,  in  den  angeb- 
lich unvereinbaren  Widersprüchen  der  Fragmente  mit  den  ver- 
meintlich allgemein  bekannten  Thatsachen  nicht  nur  wis- 
sentliche, sondern  auch  —  von  den  Scandalgeschichten  abge- 
sehen —  durchweg  beachtenswerthe  und  sogar  mehr 
oder  minder  berechtigte  Abweichungen  eines  wirklichen 
und  meist  sehr  gut,  ja  vorzüglich  unterrichteten  Zeit- 
genossen. 

Hiermit  schliesse  ich  die  Widerlegung  der  iuneren  Beweis- 
gründe Kührts  und  die  W  ürdiguog  des  argumentum  e  falso. 

§.  8.  Die  äusseren,  auf  dem  argumentum  e  silentio  be- 
ruhenden Gründe  Kührs  sind  nach  dem  Obigen  (§.  5)  folgende : 
1)  „Niemand  erwähne  des  Buches  ausser  Athenäos  und  Plu- 
tarch";  2)  „Niemand  vor  ihnen  wisse  von  der  Existenz  des- 
selben'^;  'S)  dass  die  Erwähnung  ,.nicbt  etwa  zufällig"  unter- 
lassen sei,  „erhelle  daraus*',  dass  auch  die  darin  „berichte- 
te n  Thatsachen  nirgend  anders  erwähnt  werden"  (vgl.  Rühl 
S.  '6b);  4)  es  sei  nicht  denkbar,  dass  „ein  so  interessantes  Buch 
so  viele  Jahrhunderte  hindurch  ungelesen  und  ud» 
benutzt  geblieben  wäre" ;  5)  „Cicero  z.  B.  würde  sich  eine 
solche  Fundgrube  nicht  haben  entgehen  lassen." 

Hier  haben  wir  es  sonach  mit  mehrfachen  Nüancen  des  ar- 
gumentam  e  silentio  zu  thun,  das  bekanntlich  auf  dem  Boden  der 
historischen  Kritik  längst  und  mit  Recht  als  ein  höchst  bedenk- 
liches erkannt  worden  ist. 

Aber  nicht  Rtthl  allein  oder  zuerst  hat  dasselbe  in  der 
Stesimbrotosfrage  geltend  zu  machen  gesucht  Wir  sahen  viel- 
mehr, dass  es  bereits  firdher  und  zumal  von  K.  Fr.  Hermann  als 
Beweisgrund,  zwar  nicht  für  die  Un&chth^t,  aber  für  die  Werth- 
losigkeit  der  fraglichen  Schrift,  nämlich  als  ein  Zeichen  für  yerdiente 
mehr  als  500 jähr.  „Vergessenheit"  geltend  gemacht  wurde  (§.  2). 

Auch  muss  anerkannt  werden,  dass  Rflhl  selbst  dies  Argument 
nicht  als  ein  unbedingt  durchschlagendes  erachtet;  denn  er  sagt 
zunächst  nur,  dass  „die  äussere  Beglaubigung  der  Aechtheit  eine 
höchstjungenflgende"  (S.  38),  oder  dass  „die  Aechtheit  ins- 
serlich  sehr  mangelhaft  bezeugt*'  sei  (S.  47).  Aber  er  hält  es 
doch  einerseits  durch  diesen  äussern  Mangel  (d.h.  durch  das 
Schweigen  der  Autoren  ausser  Plutarch  und  Athenäos),  und 
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andererseits  durch  den  vermeintlich  unwahren  oder  wahr- 
heitswidrigen Inhalt  einiger  Fragmente,  für  „hinlänglich  be- 
wiesen, (lass  wir  es  mit  dem  Machwerk  eines  spätem  Sophisten 
oder  Rhctors  zu  thun  haben."  Und  doch  niuss  man  sagen:  Ist 
jener  Mangel  d.  h.  jenes  Schweigen  nicht  beweiskräftig,  dann 
darf  es  auch  nicht  als  Argument  für  die  ünächtheit  verwandt 
werden ;  wird  es  aber,  wie  im  vorliegenden  Fall,  als  Argument  für 
die  Unächthoit  verwandt,  dann  schreibt  man  ihm  thatsächlich  eine 
äussere  Beweiskraft  zu.  Diese  muss  aber  ebenso  bestritten 
werden ,  wie  die  veniieintlich  innere  Beweiskraft  unwahrer  oder 
wahrheitswidriger  Angaben.  Deshalb  widme  ich  auch  dieser  Frage 
eine  nähere  principielle  Erörterung,  die  zu^'leich  für  unsere  wei- 
teren ForsclittxigeD  die  Bahn  ebener  machen  wird. 

§,  9.  Das  argumentum  e  sjleiitio  mit  allen  seinen  verschie- 
denen Arten  ist  überhaupt  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen 
durchaus  unzulässig.  Der  Unistand  jedoch,  dass  es  aller- 
dings in  einigen  Fällen  berechtigt  ist.  hat  die  Wirkung  ge- 
habtf  dass  es  thatsächlich  in  der  historischen  Kritik  leider 
noch  immer  eine  viel  grössere  Rolle  spielt  und  viel  h&u- 
figcr  angewandt  wird,  als  ihm  gebührt. 

Zulässig  ist  das  argumentum  e  silentio  nur  in  vier  Arten 
von  Fällen : 

1)  Bei  t  h  a  t  s  ä  c  h  1  i  c  h  e  n  Angaben,  wenn  sehr  vielegleich- 
zeitige  Zeugen  (mindestens  etwa  10.  womöglich  aber  20  oder 
50  oder  100),  welche  vollk  oin  m en  unabhängig  von  ein- 
ander referiren,  die  Situation,  auf  die  sich  die  angeblichen 
Thatsachen  beziehen ,  sehr  eingehend  schildern  und  dennoch 
insgesammt  dieser  Thatsachen  nicht  gedenken. 

2)  Bei  thatsächlich  en  Angaben,  wenn  von  der  Zeit  ihres 
angeblichen  Oeschehens  an  nicht  nur  alle  gleichzeitigen  und 
nebeneinanderstehenden,  sondern  auch  alle  ab  geleiteten 
und  aufeinander  folgenden  Quellen  über  den  fraglichen  Zeitab- 
schnitt ausnahmslos  vorhanden  sind  und ,  trotz  ihrer  mehr 
oder  minder  detaillirten  Schilderung  der  Situation,  auf  die  sich 
die  angeblichen  Thatsachen  beziehen,  dieser  letzteren  nicht 
gedenken 

1)  Auf  Grund  dieser  beiden  Kegeln  habe  ich  daher  tteiaeiBeito  noch 
jüngst  in  den  „Pariser  Zu.siämlon  während  der  Revolution"  das  argunientua 
e  aileutio  »u  wenden  so  dürfen  gegUabt;  obgleich  «ich  hier  no«h  ein  Beden- 
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3)  Bei  thatsächlichen  Angaben,  wenn  eine  angebliche 
Thatsache  sich  in  einer  solchen  gleichzeitigen  Quelle  nicht  er- 
wähnt findet,  der  nicht  nur  etwa  bloss  eine  unbedingte  Glaubwür- 
digkeit beizumessen  ist,  soiidern  die  zugleich  auch  ausdrück- 
lich kundgiebt,  in  ihrer  Darstellung  diejenige  Kategori;e 
von  Thatsachen  ausnahmslos  erschöpfen  zu  wollen,  der  die 
angebliche  Thatsache  zuzurechnen  wäre;  als  z.B.  alle  in  dem  betref- 
fenden Zeitabschnitt  verhandelten  oder  abges(;hlossenen  Friedeus- 
verträge,  oder  alle  auf  die  Schicksale  einer  Institution  bezüg- 
lichen Thatsachen,  oder  alle  auf  nationale  oder  hegemonische 
Ideen  bezüglichen  Projecte  und  Handlungen  eines  Staats- 
mannes, oder  alle  darauf  bezüglichen  Beschlüsse  und  Ver- 
handlangen.  Hätte  z.B.  Thukydides  in  der  Einleitung  oder 
auch  an  Irgend  einer  andern  Stelle  seines  Werkes  erklärt,  dass 
er  alle  verhandelten  und  abgeschlossenen  Friedensverträge  an- 
führen werde  oder  angeführt  habe:  so  wäre  allerdings  das 
aignmentam  e  sUentio  gegenüber  dem  von  ihm  nichterwähnten 
sogenannten  Kimonischen  Frieden  oder  dem  Frieden  des  Kallias 
ToUkommen  berechtigt  Da  er  aber  eine  solche  Erklftrang  nicht 
abgegeben  hat,  so  ist  dieses  der  genannten  Thatsache  gegenflber 
so  eifrig  gefaandhabte  Argument  hier  grade  ebenso  verwerflich  und 
ebenso  wnnderlich,  wie  wenn  man  aus  dem  Stillschweigen  des 
lliukydides  über  deniFrieden  des  Epilykos,  oder  ans  seiner  Nicht* 
erw&hnnng  der  Uebersiedelang  des  delischen  Bundesschatses 
nach  Athen,  oder  ans  seinem  Stillschweigen  aber  das  pan- 
hellenische  Project  des  Perikles,  die  seltsame  Folgerung^  ziehen 
wollte,  dass  diese  drei  unsweifelhaften  Thatsachen  unhistorische 
Erfindungen  wftren.  Thukydides  hat  sich  eben  nicht  verpflichtet, 
alle  Verträge,  alte  Schicksale  des  Bondessehatses ,  und  alle 
Projecte  und.  Experimente  des  Perikles  auflBufQhren. 

4)  Zulässig  ist  das  argumentum  e  silentio  schliesslich  bei 
Personenfragen  d.  i.  bei  Existenzfragen  in  Betreff  angeblich 
historischer,  literarischer  oder  künstlerischer  Persönlichkei- 
ten, sowie  in  Bezug  auf  die  ihnen  beigelegten  schriftstellerischen 
oder  künstlerischen-Werke,  wenn  die  gesamrate  einschlägige 
Literatur  des  betreffenden  Volkes  vorhanden  ist,  und  innerhalb 
derselben  die  fragliche  Person  oder  das  fragliche  Werk  nirgend 

kea.erftbrigt,  weil^  es  bibliothekarisch  miist  u  ii  m  öglicb  ist,  alle  vorban- 
(lenen  gleichzeidgenc^und  abgeleiteten  QuellGii  zu  erlangen,  so  dMB  man  ge- 
nölhigt  bleibt,  sieb  mit  nögUcbJst  vielen  zu  begnttgea. 
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erwähnt  wird.  In  diesen  Fällen  ist  mithin,  der  angeb- 
lichen Schrift  eines  bestimmten  Autors  gegenüber,  die  Annahme 
der  Unächtheit  oder  der  Unterschiebung  an f  G  r  u  n  d  d  e r  N  i  c  h t  - 
erwähnang  allerdings  eine  ebenso  berechtigte,  wie  anderer- 
seits (s.  §.  7)  auf  Grund  der  snbjectiven  (Jnmögliclikeit 
der  angeblichen  Aatorscbaft, 

§.  10.  Ein  soleher  Fall  liegt  nnn  aber  hier  nicht  vor; 
die  gesammte  griechiscfae  literatar,  oder  auch  nur  die  ge- 
eammte  einschlfigige  d.  h.  historische  Literatar  ist  eben 
nicht  vorhanden.  Die  erhaltenen  Schriften  verhalten  sich  zu 
den  untergegangenen  oder  nur  in  dlirftigen  Fragmenten  aufbe- 
wahrten vielleicht  ktäm  wie  1  zu  1000.  Wie  will  man  da  die 
Folgerung  wagen,  dass,  weil  eine  gewisse  Schrift  in  Vi«m  Ge- 
sammtliteratur  nicht  erwähnt  wird,  sie  auch  in  den  nicfater» 
haltenen  ^/looo  ebenfalls  nicht  erwfthnt  worden  seil  Ja, 
dieses  Wagniss  ist  kaum  minder  gross,  wenn  man  selbst  die  Pro- 
portion auf  V|«»  und  ^/loo  herahsetsen  wollte.  W&re  nicht  vielmehr 
das  umgekehrte  Wagniss,  obgleich  ebenfalls  unzulfissig,  immer  noch 
erklärlicher,  wenn  man  nämUch  vielmehr  die  Folgerung  aufteilen 
wollte :  Aus  der  Schrift  des  Stesimbrotos  kommen  in  der  erhaltenen 
griechischen  Littriitur  12  Citato  vor,  mithin  würden,  falls  100 mal 
luelir  an  Texten  erhalten  wäre,  auch  lOOmal  mehr  an  Citaten  vor- 
kommen.   Ziehen  wir  uns  aber  auf  positivere  Grundlagen  zurück. 

Kein  einziger  der  älteren  Historiker,  ausser  Herodot Thu- 
kydides  und  Xenophon,  ist  uns  vollständig  erhalten.  Aus  der 
unabsehbar  langen  Reihe  derselben  bis  auf  Plutarch,  aus  dem 
ganzen  grossen  Zeitraum  von  500  Jahren  ragen,  neben  dem  ab- 
seitsstehenden Josephus,  nur  als  dreifacher  Torso  Polybios,  Dio- 
nysios  von  Halikarnass  und  Diodor  von  Sicilien  in  massigeren 
Resten  hervor;  alle  übrigen  sind  spurlos  untergegangen  oder 
haben  nur  winzige  Scherben  hinterlassen.  Kann  denn  nun  in  der 
ungeheueren  Masse  dessen  was  uns  nicht  erhalten  blieb, 
namentlich  bei  flistorikern  wie  Theopomp  und  Ephoros,  sowie  bei 
Hunderten  Anderer,  die  Schrift  des  Stesimbrotos  nicht  oft  ge- 
nug erwähnt  worden  sein !  Wie  will  man  es  da  verantworten,  bei  • 
derartigen  Fragen  die  überaus  geringfügige  Quote  des  £rhal- 
tenen  zur  Grundlage  eines  Urtheils  su  machen  V 

Ist  dergestalt  das  argumentum  e  silentio  in  Bezug  auf  die 
Stesimbrotosfrage,  gleichwie  in  zahllosen  anderen  Fällen,  von  vom- 
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herein  als  grundsätzlich  unzulässig  zu  erachten .  weil  es 
eben  in  keine  der  bezeichneten  zulässigen  Kategorien  gehört:  so 
werden  wir  nunmehr  sehen,  dass  ts  selbst  nach  dem  an  sich  in- 
competenten  Maassstabe  der  erhaltenen  Hruchtheile  der  alten 
Literatur  jedes  Scheines  von  Berechtigung  entbehrt 

§.  11.  Denn  auch  ohne  jeden  Appell  an  die  untergegangene 
Literatur  und  ati  die  allgemeinen  Grundsätze  muss  man  behaup- 
ten :  Sowenig  wie  man  folgern  darf,  dass  ein  Ereigniss  nicht  ge- 
schehen sei,  weil  es  Thukydides  nicht  meldet,  sowenig  kann 
daraus,  dass  die  Schrift  des  Stesimbrotos  nicht  vor  Plutarch 
und  Athen äos  erwarhnt  wird,  die  Foigenmg  gesogen  werden, 
dass  sie  nichts  werth  gewesen,  oder  in  Vergessenheit  ver- 
sunken, oder  erst  karz  zuvor  entstanden  d.h.  unterge- 
schoben sei. 

Hiergegen  streitet  niUnlich  in  erster  Linie  die  Analogie. 
Könnte  man  doch  mit  derartigen  Folgerungen  zweifellos  werthvol- 
len und  zweifellos  ftchten  oder  doch  bisher  nicht  angefochtenen 
Schriften  des  Alterthums  massenweise  sei  es  den  Werth  oder 
die  Aecbtheit  absfprechenl  Denn  anerkannt  schätzbare  und  selbst 
berfihmte  Antoren,  ganz  oder  nur  in  Fragmenten  erhaltene,  wer- 
den in  der  vorhandenen  Literatur  erst  Jahrhunderte 
später  erwähnt  Soll  man  deshalb  annehmen,  dass  sie  „ange- 
lesen", „unbenntzt**  geblieben,  oder  erst  später  „untergeschoben** 
wären?  Wem  fielen  nicht  fhr  alle  Gebiete  der  Literatur  treffende 
Beispiele  einl  Ich  meinerseits  erinnere  nur  für  das  Gebiet  der 
Geschichte,  nach  den  ersten  besten  Beispielen  unter  zahllosen  grei- 
fend und  ohne  weiteren  Comroentar,  an  den  sicilischen  Historiker 
Antiochos  aus  dem  5.  Jahrhundert  v.  Qir.,  den  älteren  Zeitgenos- 
sen des  Thukydides  und  des  Stesimbrotos,  der  erst  nach  mehr 
als  4  Jahrhunderten  von  Dionysios  von  Halikarnass  erwähnt  wird. 
Ich  erinnere  an  die  zum  Theil  ja  erhaltenen  „Krit'gsmeuioiren" 
des  Aeneias  aus  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr., 
die  zwar  schon  ( ! )  drittehalb  Jahrhunderte  später  in  einer  glück- 
lich erhaltenen  Stelle  des  Polybios  (10,  44),  dann  aber  erst  bei 
Aelian,  dem  Taktiker,  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  auftauchen.  Ich 
erinnere  an  Dioscorides,  den  Schüler  des  Isokrates,  und  an  den 
vielgerühmten  mit  Stesimbrotos  in  Bezug  auf  Themistokles  con- 
currirenden  Phanias,  den  Schüler  des  Aristoteles,  aus  der  zweiten 
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Hälfte  des  4.  Jahrh.  Qir.,  deren  Schriften,  i^durie  die  des 
Stesiaibrotoe,  nie  vor  Pfaitareh  nnd  Atfaenlos,  sondern  erst  von. 
diesen  eiiÄnt  werden.  leb  erinnei«'  ferner  an  den  berfllunten 
Manclho  tus  der  Mitte  des  8.  Jnbrh.  y.  Chr.,  dessen  trotsdem 
erst  ynm  losq)has  gegen  100  m,  CHr.  gedacht  wird;  sowie  an 
den  werlbvellen  Hegesander  im  200  Chr.,  der  snerst  nnd  so- 
gar allein  von  Athenim,  d.  i.  mehr  als  200  Jahre  n.  Chr.,  citirt 
wird.  Ich  erinnere  endlich  an  die  *En$Srif»ia$  oder  Reisememoiren 
des  Jon  von  Chios,  des  unmittelbarsten  Zeitgenossen  des  Stesim- 
brotoi?,  die,  gleichwie  das  Werk  des  Letztern  selbst,  erst  von 
Plutarch  und  Atheuäos  und  fast  nur  von  ihnen  citirt 
werden;  zu  den  8  bei  ihnen  erhaltenen  Fragnaenten  kommt  nur 
ein  zweifelhaftes  bei  Diogenes  Laertios  hinzu  und  seit  1851  das 
neugefondene  Rand-Scholion  zu  den  Persern  des  Aeschylos  v.  429 
im  Cod.  Medic. ;  ob  die  tmofAVT^fiotta  in  den  Schol.  ad  Aristoph. 
Pac.  V.  835  mit  den  „Epidemien"  identisch  sind,  lasse  ich  hier 
dahingestellt,  jedenfalls  aber  führt  auch  die  Autorschaft  beider 
Scholienstellen  nicht  tlber  die  ersten  Jahrhunderte  nach 
Chr.  zurück.  Und  doch  hat  Rühl  (S.  31flF.)  die  Memoiren  des 
Jon  ao  eifrig  und  mit  Fug  als  acht  verfochten. 

§.  12.  In  zweiter  Linie  streitet  gegen  jene  Folgerungen 
die  Citirmethode  des  Alterthums,  kraft  deren  es  selbst  den 
meistbenutzten  Werken  begeben  konnte,  wenn  auch  häufig  ihrem 
Inhalte  nach,  doch  selten  oder  gar  nie  nach  ihrem  Titel  oder 
ihrem  Verfasser  erwähnt  zu  werden.  Das  Citiren  in  unserm 
modernen  Sinne ,  d.  h.  um  nachzuweisen,  aus  welcher  Quelle 
oder  aus  welchem  literarischen  Vorgänger  diese  oder  jene  Angabe 
entlehnt  sei,  wurde  im  Alterthum  nie  zur  Sitte*). 


1)  Damit  ist  uicht  gesagt,  dass  nicht  auch  in  der  modernen  Literatur 
die  antike  Unsitte,  den  Inhalt  von  Schriften  ohne  Erwähnuno:  derselben 
auszunutzen,  vielfach  üppig  wuchere.  Ja,  dieses  partielle  Verfahren  inner- 
halb der  modernen  Literatur  dient  sogar  zur  deutHchsten  Veranschaulichuug  des 
fast  generellen  VerfabreBS  im  Alterthum.  Oar  viele  Autoren  werden  gleich 
mir  Bit  iliren  Schrillen  in  dteser  Oodfllraag  die  grUndliehBton  ürfobmngen 
etogeeammelt  beben.  Meine  Afchandlimg  s.  B.  Aber  „die  Porpürfkrberei  nnd 
den  Purpurhandel  im  Alterthum''  (IHe  griecb.  Papyrusurkunden  der  hfl.  BSbUo- 
thek  zu  Berlin,  1842)  wurde  ihrem  Inhalte  nach  vielfach  von  anderen 
Schriftstellern  excerpirt,  zwar  zuweilen  mit,  zuweilen  aber  auch  ohne  An- 
gabe der  (jueUe.  Ebenso  erging  es  meiner  Arbeit  über  den  „literarischen 
Vefkehr  and  den  itodilMndei"  im  Alterthum  (Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubens* 
freUL  im  enten  Jaliriiiuidert  der  KidseriienndMfti  iei7>.  Aue  meiner  Sdirift 
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Im  5.  Jahrhundert  v.  Chr  erwähnte  man  nur  ganz  gelegent- 
lich einmAl,  und  nur  ganz  im  Allgemeinen,  einen  früheren  Schrift- 
steller, obwohl  man  zweifellos  alle  Vorgänger  sehr  eifrig  las  und 
benutzte.  So  Herodot  einzig  den  Hekatäos;  so  Thukydides 
einzig  und  allein  den  Hellanikofi,  während  er  z.B.  ^  die 
siciUsehen  Angelegenheiten,  wie  seit  Niebubr  wobl  Wenige  mehr 
bezweifeln,  den  Autiochos  ausgiebig  benutzt  hat  ohne  ihn  zu 
nennen.  Dageg^  kam  es  schon  damals  auf,  hin  und  wieder 
gegen  einen  Yorglnger,  aber  ohne  NamensBennnng,  zu  po- 
lemisiren.  So  z.  fi.  wiederum  Herodot  gegen  Hekatios,  und 
Thukydides  gegen  Herodot')* 

Im  4.  Jahrhundert  kam  anschemend  neben  dieser  Polemik 
ohne  Namensnennung  auch  die  Polemik  mit  Namensnennung 
aul  Ktesias,  Theopomp,  Ephoros,  Diodor  der  Perieget,  Herakli- 
des  Pontikos,  scheinen  die  letztere  zuweilen  geübt  zu  haben  (s.  z.  B. 
für  unser  Thema  Plut  Per.  27  und  unten  §.  21).  Im  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  hatte  diese  offene  Polemik  mit  Namensnennung  betricht- 
Hch  zugenommen,  wie  Polybios  zumal  mit  seiner  entschiedenen 
und  beharrlichen  Polemik  gegen  die  Angaben  des  Timäos  beweist. 
Zum  Citiren  der  Vorgänger,  bloss  um  des  Nachweises  der  Ent- 
lehnungen halber,  kam  es  auf  historischem  Gebiet  noch  immer 
nur  in  überaus  seltenen  Fällen  und  gewöhnlich  nur  dann,  wenn 
die  Quellen  des  schreibenden  Autors  unter  einander  in  Wider- 
spruch standen.  Dagegen  kam  allerdings  das  Citiren  um  des  blos- 
sen Nachweises  willen  in  der  alexandrinischen  Interpretationslite- 
ratur mehr  und  mehr  in  Aufnahme,  zumal  bei  den  Auslegern  der 
alten  Dichter  und  Eedner;  jedoch  in  einer,  vom  Standpunkt  der 

„Preusscns  deutsche  Politik,  3.  Autiage  1867"  wurde  der  Inhalt  der  Seiten 
268—277  incl.  von  dem  Grafen  zu  Mllnstor  (dem  jetzigen  deutschen  Botschaf- 
Irr  zu  London)  in  sfiuen  „Volitischfn  Skizzen"  noch  in  demselben  Jahre 
1807  ganz  genau  und  zum  Theil  ganz  wörtlich  cxcerpirt  (S.  112—116 
incL),  aber  ohne  jede  Erwahnang  meiner  Schrift  «n  irgend  einer 
Stelle  des  ganien  Boches,  flo  data  die  Zeit  kommen  konnte,  wo  nicht  seine 
Darttdlong  als  ein  l'lxcerpl  aus  der  meinigeu,  sondnm  die  meinige  als  eine 
Paraphrase  der  seinigon  von  irgend  einem  Kritikaster  angesehen  wlSrdc  ;  seihst 
wenn  die  nur  nach  Monaten  getrennten  l)ata  der  Vorreden  nicht  ver- 
loren gingen,  da  ja  solche  Data  den  Termin  der  Hcrausgahe  nicht  verbürgen. 

1)  Die  äusserlichen  Zweifel  hieran  sind  unbegründet j  weder  Herodot 
noeh  andere  Autoren  haben  mit  der  Poblication  ihrer  einseinen  Theile  oder 
Btteher  bis  sor  YoUendong  des  lotsten  gewartet;  daher  mehrfaeh  sogar  .eine 
krellsweise  Benotsnng,  wie  auch  heut  noch,  stattfand. 
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kritischen  Goschichtsforschuog  ans,  höchst  dilettantischen  Weise. 
Deno  man  griff  nicht  ^sowohl  nach  den  competentesten ,  als  viel- 
mehr nach  den  bequemsten  oder  handlldistra  Quellen;  so  dass 
z.  B.  Philochoros,  offeilbar  bloss  deshalb,  weil  er  die  attiscbe  Ge- 
schichte nach  Archontaten  geordnet  hatte,  mit  Hintansetning  der 
meisten  älteren  Geschichtsqnellen,  eins  der  beliebtesten  historischen 
Nachschlagebttcher  der  Alexandriner  wnrde.  Doch  führte  die  nm 
sich  greifende  compilatorlsche  Metbode  in  Verbindong  mit  der 
Sacht,  durch  Gelehrsamkeit  zu  prunken,  allmählig  auch  zu  jenen 
Aneinanderreihangen  yon  Excetpten  mit  Nennung  der  excerpirten 
Schriften  nnd  ihrer  Ver&Bser,  wie  wir  sie  in  Athenftos,  am  200 
n.  Chr. ,  zur  höchsten  und  pikantesten  Blflthe  entwickelt  sehen. 
Sdion  im  ersten  Jahrhundert  t.  Chr.  war  bei  Kichthistorikem, 
wie  Cicero  zeigt,  ein  gewisses  citatenmässiges  Pranken  mit  Ge- 
lehrsamkeit Mode ;  aber  das  Citiren  blieb,  wenn  es  über  die  fach* 
wissenschaftliche  Literatur  hinausgriff,  auch  bei  noch  so  reicher 
Lectflre,  ein  dilettantisches  Tappen. 

Wie  auf  liistorischem  Gebiete  im  1.  Jahrh.  v.  Chr.  zumeist  die 
Citirmethode  geartet  war,  ersehen  wir  aus  Diodor  von  Sicilien. 
An  ein  innerliches  Ineinand erarbeiten  verschiedener 
Quellenberichte  in  freigeschaffener  Form  und  mit  citiren- 
dem  Nachweis  der  einzelnen  Bestandtheile  war  gar  nicht  zu 
denken.  Man  folgte  lange  Strecken  hindurch  einer  und 
derselben  Quelle  in  mehr  oder  minder  wörtlichem  Ex- 
.  cerpt,  entweder  mit  gelegentlicher  oder  mit  gar  keiner 
Erwähnung  der  Quelle.  So  folgte  Diodor,  wie  Vollquardsen  in 
seinen  nach  dieser  Richtung  hin  vortrefflichen  „Untersuchungen" 
(S.  47  ff.  vgl.  26  tf.)  erwiesen  hat,  in  den  Büchern  11  bis  15  für 
die  jrriechische  Geschichte  ausschliesslich  dem  P'phoros.  obwohl 
er  ihn  erst  12,  41  und  zwar  für  eine  bestimmte  Angabe. als 
seine  Quelle  nennt  (ebenso  einmal  im  13.,  zweimal  im  14.,  und 
einmal  im  l.o.  Buch).  Gleicherweise  folgt  Diodor  im  17.  Buch 
durchwegidem  Klitarch,  und  zwar  ohne  ihn  zu  nennen;  in  den  Frag-  * 
menten  der  Bücher  28  bis  32,  die  als  solche  in  Bezug  auf  Namens- 
nennung kein  ürtheil  gestatten,  fast  ausschliesslich  dem  Polybios. 

Ais  Plutarch  schrieb,  um  das  Ende  des  1.  Jahrhunderts  nach 
Chr.,  war  das  historische  Citirwesen  im  Allgemeinen  nicht  anders 
geartet;  nur  dass  eine  so  unbedingt  einseitige  Benutssungsweise 
der  Quellen,  wie  sie  bei  der  Universalgeschichte  Brauch  war,  na- 
türlich nicht  in  Specialschriften,  in  Monographien  oder  Biographien 
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Platz  greifen  konnte.  Schon  durch  die  Zerstreutheit  des  Stoffes 
wurde  hier  die  Nöthigung  auferlegt,  eine  M  e  h  r  h  e  i  t  von  Quellen 
zu  Rathe  zu  ziehen.  Aber  man  verfuhr,  wie  Tlutarch  zeigt,  auch 
hierbei  gewöhnlich  so,  dass  man  Eine  Quelle  als  Hauptquelle  zu 
Grunde  legte,  sie  mehr  oder  minder  wörtlich  excerpirte  und  sie 
meist  gar  nicht  nannte,  so  lange  man  ihr  unbedingt 
folgte  oder  sie  allein  ausnutzte;  vielmehr  erwähnte  man  sie 
in  der  Regel  nur  dann,  wenn  man  in  ihr  einer  besonders  auf- 
fälligen oder  eigenthümlichen  Angabe  begegnete  oder 
wenn  man  mit  ihr,  sei  es  aus  eigener  Anwandlung  oder  auf  Grund 
anderer  subsidiarischer  Quellen,  in  Widerspruch  trat.  In  die- 
sen letzteren  Fällen  machte  das  frühere  Polemisiren  unter  der 
Decke  jederzeit  der  offenen  Polemik  mit  Namensnennung  Platz. 
Ausserdem  fand  ein  Citiren  noch  in  solchen  Fällen  statt,  wo  die 
lingeren  zosamiiieiihftiigenden  Entlehnmig^  aus  einer  Haupt- 
qnelle  durch  ergänzende  Angaben  aus  einer  Nebenquelle  unter- 
brochen wurden.  Dann  wurde  aber  lediglich  der  Autor  der  Er- 
gänzung genannt,  nicht  der  des  unterbrochenen  Textes;  nur  zu- 
weilen wurde  die  Hauptquelle  stilisch weigends  aus  einer 
NebenqoeUe  ergftnzt.  Das  Auftreten  derartiger  subsidiarischer 
Citate  ist  grade  der  sicherste  Fingerzeig,  dass  der  Toraufeehende 
and  der  nachfolgende  Tezt  nicht  dem  citirten  Autor,  sondern 
der  nichtcitirten  Hauptquelle  angehört  Bflhl  selbst  stellt 
(S.  1  f.)  ganz  ähnliche  Ansichten  Ober  die  (Mtirmethode  des  Alter- 
thums auf,  und  Usst  demnach  sogar  den  Theopomp  als  die 
Hauptquelle  Plutarch*s  im  „Kimon**  gelten,  ungeachtet  dieser 
ihn  nicht  ein  einziges  Mal  nennt  (s.  S.  11  iL  23fl). 

Diesem  Sachverhalt  gegenftber  wird  man  einrftnmen  mflssen : 
die  Nichterwfthnung  der  Schrift  des  Stesimbrotos  vor  Plu- 
tarch,  d.h.  dem  Titel  und  dem  Namen  nach,  kann  ebenso- 
wenig beweisen,  dass  sie  von  den  vorhandenen  frttheren  Schrift- 
stellern nicht  gelesen  und  nicht  benutzt  wurde,  als  sie  be- 
weisen kann,  dass  dieselbe  von  der  grossen  Menge  der  ganz  oder 
bis  auf  winzige  Fragmente  untergegangenen  älteren  Histori- 
ker niemals  dem  Titel  oder  Namen  nach  citirt  wor- 
den sei. 

§.  13.  Wenn  Rühl  sagt  (S.  47 f.):  „Cicero  würde  sich  eine 
solche  Fundgrube  schwerlich  haben  entgehen  lassen",  so  wird  man 
nunmehr,  der  obigen  Ausführung  gemäss,  billig  erwiedcrn  müssen: 
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Wer  und  was  bürgt  denn  dafür,  dass  er  sie  nicht  benutzt 
oder  nicht  gekannt  habe?  Auf  alle  Fälle  kann  doch  aus  dem  - 
Umstand,  dush  er  sie  nicht  ausdrücklich  citirt,  eben  nimmermehr 
ihre  Nichtexistenz  gefolgert  werden;  sowenig  wie  der  Um- 
stand, dass  Cicero  auch  den  Jon  von  Chios,  den  Idomeneus  und 
viele  Andere  nicht  citirt,  für  seine  Zeit  die  Nichtexistenz 
der  ihren  Namen  tragenden  Schriften  beweisen  kann.  Dass  dem 
Cicero,  gleichwie  zahllosen  anderen  .Schriftstellern,  griechischen 
und  lateinischen.  Werke  wie  die  des  Theopomp  und  des  Ephoros, 
für  die  von  diesen  behandelten  Zeiten,  gleichsam  als  historische 
Conversations- Lexika  dienten,  kann  nicht  bezweifelt  \verden.  Er 
hatte  daher  gar  keinen  Grund,  bei  seinen  historischen  Citaten  für 
jene  Zeiten  auf  Quellen  wie  Jon,  Stesinibrotos,  Diodor  den  Perie- 
geten,  Idomeneus  u.  A.  zurückzugehen  oder  weiterzugreifen, 
auch  wenn  er  sie  gelesen  hatte.  Ueberdies  aber  fragt  es  sich 
noch,  ob  nicht  doch  vielleicht  in  dem,  was  Cicero  über  The- 
mistokles,  Kimon  und  Perikles  sagt,  filemente  des  Stesimbrotos 
enthalteii  sind,  gleichviel  ob  sie  aus  eigener  Leetüre  oder  unbe- 
wusst  ans  dem  Stoffe  entnommen  waren,  den  ibm  Tbeopomp, 
Ephoros  u.  A.  zuführten.  Und  wir  werden  diese  Frage  später 
viederholt  entscbieden  begaben  mflssen  (s.  mnftcbst  §.  27,  2). 

§.  14.  Zwar  Rühl  behauptet  (8.  38),  dass  „die  in  dem  Werk 
(des  Stesimbrotos)  berichteten  Thatsachen  nirgend  anders  er- 
wJUmt  werden**.  Allein  einerseits  setzt  ihn  diese  Behauptung,  die 
sich  lediglich  auf  die  wenigen  Fragmente  bezieht,  min- 
destens in  Einem  Punkte  —  wie  wir  sahen  (§.  5)  —  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  und  ist  überhaupt,  wie  sich  zeigen  wird, 
in  Bezug  auf  mehrere  Fragmente  nicht  richtig  (s.  unten 
§.  80.  21.  22.  23).  Und  andererseits  Hesse  sich  ja  die  gleiche 
Behauptung  mit  weit  grosserem  Bechte,  als  auf  Stesimbrotos,  auf 
den  Inhalt  der  Fragmente  anderer  historischer  Schriften,  wie 
z.  B.  derjenigen  des  Jon  von  Chios,  in  Anwendung  bringen,  ohne 
dass  man  ans  solchen  Wahrnehmungen  je  gefolgert  hätte,  dass 
dieselben  erst  kurz  vor  ihrer  ersten  Erwähnung  entstan- 
den sein  könnten,  also  die  des  Jon  erst  kurz  vor  Plutarch. 

Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  ja  „die  in  dem  Werke  (des 
Stesimbrotos)  berichteten  Thatsachen"  weit  über  den  Inhalt  der 
spärlichen  Fragmente  h  i  n  a  u  s  r  e  i  c  h  t  e  n ;  dass  es  eben  Plutarch's 
MeUiode  war,  in  der  liege!  grade  nur  bei  absonderlichen  oder 
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anstosserregenden  Aussagen  den  von  ihm  vorzugsweise  zu 
Grunde  gelegten  Autor  zu  citiren;  und  dass  demnach  schon 
in  Plutarch  allein  sehr  viele  von  Stesimbrotos  berichtete  That- 
sachen  stecken  können  und  müssen,  von  denen  durchaus  nicht  zu 
behaupten  wäre,  dass  sie  „nirgend  anders  erwähnt"  wür- 
den. Giebt  doch  Rühl  selbst  zu  CS.  48),  dass  sogar  im  „Kimon" 
des  Plutarch  (obgleich  hier  allerdings  die  Schrift  des  Stesimbro- 
tos, wie  schon  ihr  Titel  lehrt,  nur  eine  verhältnissmässig  geringere 
Ausbeute  gewähren  konnte)  über  jene  Fragmente  hinaus 
i^BOch  die  eine  oder  die  andere  Notiz  aus  ihm  entnommen  sein 
kann";  und  S.  39,  dass  auch  die  Erzählungen  beiPlut. 
Per.  8  „vielleicht  dem  Stesimbrotos  zuzuschreiben"  seien;  ja  S. 
37,  dass  Plutarch  diesen  überhaupt  „wahrscheinlich  noch 
an  mancher  Stelle  benutzt,  wo  er  ihn  nicht  nament- 
lich genannt"  Dass  im  „Themistokles"  des  Plutarch  eine  Masse 
von  Angaben  aus  dem  Stesimbrotos  ohne  Namensnennung  ent- 
lehnt sind,  liegt  für  den  unbefangenen  Forscher  auf  der  Hand 
nnd  wird  sich  später,  meines  Erachtens,  für  Jeden  als  zweifellos 
herausstellen Das  Gleiche  gilt,  und  vielleicht  in  noch  höherem 
Maasse,  von  Platarch*s  „Perikles**.  Es  wird  sich  sogar  im  Ver- 
laufe der  Untersuchung,  wie  ich  hoffe,  erweiseD,  dass  Stesimbrotos 
für  diese  beiden  Biographien  die  zu  Grunde  liegende 
Haupt  quelle  war,  wie  ich  dies  fftr  die  letstere  schon  hervor- 
gehoben habe  (s.  oben  S.  9).  Dass  in  dieser,  im  ,JPerikles**  des 
Plutarch,  sehr  Vieles  Aber  die  Fragmente  hinaus  dem 


1)  Dies  ist  loidcr  frniflc  Jioch  in  neupstiT  Zeit  prüiullirh  verkannt  worden 
durch  die  DüctordissertÄtioueu  von  II  ;i  Iii  er,  Quaestt.  riularchcae  duae  (I. 
De  auctore  libri,  qai  inscribitur  ^Tt(ü  Ti)g  ^HQodörov  xaxoi)dtias.  II.  De  Plu- 
tarchi  fontibus  in  vitis  Themistoclis  et  Aristidie),  Lips.  1873,  und  von 
Albracbt,  De  ThemiBtoclis  Platarcliei  fontibus,  Ootting.  1878.  Beide 
haben  lich  augenBcheinlieb  darch  die  hier  in  Bede  stehenden  Angriffe  gegen 
den  Worth  und  die  Aechtheit  der  Schrift  des  StesimbrotOB  beeinflussen  lassen ; 
denn  beide  kennen  nnd  citiren  mehrfach  (Mo  Schrift  von  Hühl,  die  alle  jene 
Angriffe  zusainnienf'asst.  /war  stimmen  sie  nicht  ausdrücklich  iu  die 
Verdammuugaurtbeile  ein;  aber  sie  tbun  noch  Schlimmeres,  indem  sie,  an- 
scbehiend  durch  diese  Urtheile  von  jeder  Selbstprfiftmg  abgeschreckt,  unter 
denQaeHen  deeplntarduschen  Thendatokles  gmdeden  Stesimbrotos  voll, 
standig  ignoriren;  bd  Hibler  wird  derselbe  gar  nicht  envihnt,  bei 
Albracht  aber  nur  einmal  (p.  60)  in  gsns  beiläufiger  und  farbloser  Weise 
berührt.  Auf  die  richtigen  und  die  unrichtigen  Ergebnisse  beider  DissertstiO' 
Dca  werdeu  wir  uoch  mehrfach  znrQcldcommen. 


WOrdigong  der  Urtheile  aber  Werth  und  Aechtheit  2U 

Stesimbrotos  entnommen  sei,  „ohne  dass  er  genannt  ist", 
hat  schon  Sauppe  fa.  a.  O.  S.  11,  12,  19,  33,  35,  30,  37)  theila 
mit  Recht  behauptet,  theils  bowiosen,  thcils  vermuthet;  nur  dass 
er  zuweilen  fS.  29,  31),  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht,  zwi- 
schen Stesimbrotos  und  Jon  schwankt.  Auch  zweifelt  Sauppp  mit 
Fug  nicht  daran,  fS.  11),  dass  Stesimbrotos  „über  Perikles  ziem- 
lich ausführlich  war'';  und  mit  gleichem  Fug  betont  auch  er  (S. 
31)  die  „Gewohnheit"  Plutarch's,  „grade  die  Quelle,  der  er 
beistimme  od  folgt,  niclit  zu  nennen,  aondem  meistens 
nur  dann  eine  Schrift  oder  einen  Schriftsteller  ausdracJclich 
anzuführen,  wenn  er  aus  ihm  eine  einzelne  in  den  allgemeinen 
Bericht  eingeschobene  Notiz  entnommen  hat,  oder  die  Angabe 
als  yereinzelt,  als  unrichtig  bezeichnen  will." 

Wenn  wir  nun  die  Fülle  der  „in  dem  Werk  (des  Stesim- 
brotos) berichteten  Thatsachen'*  ansserhaib  der  Fragmente 
za  sadien  haben:  so  leuchtet  ein,  dass  die  Behauptung,  dass  sie 
„nirgend  anders  erwähnt**  würden,  überhaupt  gar  nicht  aufge- 
stellt werden  kann,  weil  eben  Vieles  aus  diesen  latenten 
Massen  sich  sehr  leicht  in  früheren  Schrififcen  voifindea 
dürfte. 

Und  wenn  nun  andererseitB  die  „Erwfihnung**  der  in  dnam 
bestimmten  Werke  „berichteten  Thatsachen**  oder,  mit  anderen 
Worten,  die  Erwähnung  des  spedeUen  Inhalts  einer  Schrift  «If 
lerdings ,  wie  dies  auch  Bühl  zu  meinen  scheint,  der  Erwähnung 
des  Titels  oder  Autors  gleichkommt:  so  sieht  man,  dass  die 
These,  wonach  „Niemand  ausser  Plutarch  und  Athe* 
näos  des  Buchs  Erwähnung  thue,  Niemand  vorher  von 
seiner  Existenzwiss  e",  und  woraus  jene  yemelnenden  Folgerun- 
gen in  Bezug  auf  Werth  und  Aechtheit  gezogen  wurden,  zu 
einer  blossen  Hypothese,  und  zwar  zu  einer  sehr  bedenklichen 
herabsinkt.  Denn  grundsätzlich  müsste  ja  erst  der  Inhalt  des 
Buches,  als  der  dritte  mit  Titel  und  Autorsnamen  concurrirende 
Factor,  über  die  Fragmente  hinaus  ermittelt  und  reconstruirt 
werden,  um  die  Prüfung  zu  ermöglichen,  ob  dieser  Inhalt  an- 
derwärts und  früher  da  oder  dort  erwähnt,  oder  wirklich 
in  allen  seinen  Bestandtheileu  nirgend  erwähnt  werde. 

§.  15.  Aber  noch  mehr!  Diese  These  erweist  sich  nicht  nur 
als  eine  blosse  und  sehr  bedenkliche  Hypothese,  sondern  zugleich 
auch  als  ein,  jene  verneinenden  Folgerungen  völlig  paralysirender 
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thatsächlicher  Irrthum.  Das  heisst:  die  Existenz  der 
Schrift  des  Stesimbrotos  vor  Plutarch,  ihre  Erwähnung 
dem  Titel,  Autor  oder  Inhalte  nach,  in  den  voraufgegangenen 
Zeiten,  und  mithin  ihre  Aechtheit,  wird  durch  eine  Reihe  that- 
sächlicher Momente,  wenn  auch  von  UDgieicher  Beweiskraft,  ver- 
bürgt.   Ich  «rchr  schrittweise  vor. 

Die  Schriften  des  Stesimbrotos  über  „Homer"  und  über  die 
fjtfysterien*',  die  ebenfalls  erst  sehr  spät  ausdrücklich  erwähnt  und 
dennoch  in  ihrer  Aechtheit  nicht  angefochten  werden,  sind  auch 
▼on  Plutarch  und  Athenäos,  trotz  ihrer  ausgebreiteten  Literatur* 
kenntniss,  und  trotz  ihrer  eingebenden  Besprechung  der  gleichen 
Themata,  nicht  ein  einziges  Mal  angeführt  oder  in  ihrer 
Existenz  angedeutet  worden.  Beide  haben  es  vielmehr  ledig- 
lich mit  den  historischen  -Memoiren  des  Stesimbrotos  zu  thnn. 
HienuiB  folgt,  dass  alles,  was  sie  über  den  Verfksser  dieser  Sdirift 
beibringen,  nur  entweder  aus  ihr  selbst  oder  aus  der  frühe* 
ren  Literatur  entnommen  sein  kann. 

Beide  zeigen  sich  nun  überzeugt:  a)  dass  der  Ver&sser  wirk- 
lich „Stesimbrotos  von  Thasos"  war;  b)  dass  er  „ungefiUir  gleich- 
zeitig mit  Kimon  lebte**  (Plut  Cim.  4,  6);  c)  dass  er  ein  „Zeitge- 
nosse des  Perikles**  gewesen  sei  (Athen.  13,  589);  d)  dass  er  die- 
sen persönlich  gekannt,  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  gesehen 
habe,  d.h.  ein  Augenzeuge  war  (ib.  iuQmtm^  ahvr,  Plutarch 
sagt  dies  seinerseits  nicht  ausdrücklich,  weil  seine  ganze  Darstel- 
lung im  „Perikles^'  die  Autopsie  des  Stesimbrotos  bescheinigt). 
Die  Angaben  b  und  c  könnten  nnn  zwar,  als  eine  Gonsequenz 
von  a,  aus  literarischen  Hülfsmitteln  stammen,  die  ausschliess- 
lich von  Stesimbrotos  als  Verfasser  der  Schriften  über  Homer 
und  die  Mysterien  Auskunft  gaben.  Bei  der  Angabe  d  aber 
ist  nur  folgende  Alternative  möglich:  Entweder  war  sie  dem 
Buche  selbst  entnommen,  und  dann  würde  sie  für  die  Aecht- 
heit zeugen,  da  die  Annahme  des  Gegentheils  einen  so  frechen 
und  groben  Betrug  voraussetzen  würde,  wie  er  gar  nicht  dem 
Geist  und  Zweck  der  Fälschungen  entsprach.  Oder  sie  stammte 
aus  solchen  literarischen  Hülfsmitteln,  worin  ausdrück- 
lich die  Schrift  „über  Themistokles,  Thukydides  und  Perikles''  er- 
wähnt wurde,  da  sie  sich  nur  auf  diese  beziehen  konnte,  und 
dann  würde  sie  beweisen,  dass  dieselbe  schon  in  der  früheren 
Literatur  citirt  wurde. 
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Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  sich  die  Bescheinigung  der 
Autopsie  sowohl  in  dem  Buche  selbst,  wie  zugleich  auch  in 
der  firflheren  Literatur,  vor  Athenäos  und  Flutarch^  mit  Besag 
auf  jenes  Geschichtswerk  vorfand. 

§.  16.  Aber  nicht  nur  die  Bescheinigung  der  Autopsie  in 
dem  Buche  selbst  ivflrde  gegen  die  Annahme  der  Unftchtheit  spre- 
chen, insofern  es  in  einer  untergeschobenen  Schrift  rathsam  ge- 
wesen wäre,  die  Frage,  ob  der  Verfasser  wirklich  aus  eigener  An- 
schauung berichte,  offen  zu  hissen.  Es  spricht  dagegen  auch  flber- 
haupt  der  Name  des  Stesimbrotos  von  Thasos,  weil  es  im  höch- 
sten Grade  unrftthlich  gewesen  sein  wttrde,  für  eine  untergescho- 
bene Schrift  dieses  Inhalts  grade  diesen  Automamen  zu 
wfthlen.  Denn  zunächst  müssen  wir  doch  zwei  wesentlich  ver^ 
schiedene  Arten  von  Unterschiebungen  ausdna&der  halten,  d.  h. 
einerseits  diejenigen,  die  als  Uebungs-  oder  Musterstficke,  meist 
in  Form  von  Reden,  philosophischen  Gesprächen  und  Briefen,  aus 
den  Schulen  dtu  Klietoren  und  Grammatiker  hervorgingen  und 
dann  diesem  oder  jenem  Redner,  diesem  oder  jenem  Philosophen, 
und  dieser  oder  jener  historischen  rersönlichkeit  zugeschrieben 
wurden;  andererseits  die,  welche  aus  dem  eigentlichen  Betriebe 
des  Fälschergewerbes  erwuchsen.  An  die  erste  Kategorie  würde 
man  schon  deshalb  in  dem  vorliegenden  Fall  gar  nicht  denken 
dürfen,  weil  es  sich  offenbar  um  ein  schriftstellerisches  Werk  von 
beträchtlichem  Umfange  handelt.  "Wir  hätten  es  also  nur  mit 
dem  eigentlichen  Fälschergewerbe  zu  thun.  Ks  lag  nun  aber 
durchaus  nicht  im  Interesse  dieses  Gewerbes,  ja  es  wäre 
ganz  wider  dessen  Interesse  gewesen ,  einen  erdichteten  Ge- 
schichtsstoflf  über  Themistokles ,  Thnkydides  und  Perikles,  einem 
Manne  wie  dem  Stesimbrotos  zuzuschreiben ,  und  ihn  gar  noch 
obendrein  ausdrücklich  als  Augenzeupen  zu  (jualiticiren,  weil  schon 
eine  einzige  unpassende  oder  eine  subjective  Unmöglichkeit  involvi- 
rende  Angabe  in  dem  thatsächlichen  Detail  zum  unwiderleglichen 
Verräther  werden  konnte.  Denn  bei  den  Unterschiebungen  kam 
es  doch  vor  allem  darauf  an,  dass  weder  die  Wahl  des  Stoffes 
noch  die  Wahl  des  angeblichen  Verfassers  eine  verfängliche  sei. 
Wohl  durfte  man  daher  ohne  Scheu  beliebigen  älteren  Autoren 
poetische,  philosophische,  rhetorische,  grammatische  Schriften  un- 
terschieben, weil  deren  Un&chtheit  bei  geschickter  Abfassung  nur 
schwer  zu  entdecken  war.  Historische  Machwerke  dagegen  konnte 
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man  u  u  r  dann  getrost  älteren  Autoren  zuschreiben ,  wenn  sich 
diese  zu  dem  behandelten  Geschichtsstoffe  wie  Tertiärquellen 
oder  höchstens  wie  Secundärquellen  verhielten,  d.  h.  wie  solche, 
die  den  Stoff  erst  aus  dritter  oder  zweiter  Hand  überkommeD 
hatten.  Denn  bei  der  Erdichtung  einer  Primärquelle  d.h.  einer 
solchen ,  deren  angeblicher  Verfasser  die  geschilderten  Vorgänge 
als  Zeitgenosse,  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  erlebt  hatte,  lag  doch 
eben  in  der  That  die  Gefahr  des  Selbstverrathes  nnd  der  Ent- 
deckung allzunahe').  Eine  Schrift  Aber  „Themistokles,  Thnky- 
dides  und  Perikles**  hätte  man  also  wohl  mit  einiger  Aussicht  auf 
Erfolg  etwa  einem  ümäos  oder  Idomeneus  oder  Theopomp  unter- 
schieben können  (und  dabei  hätte  man  noch  den  Yortheil  gehabt, 
Namen  zur  Schau  zu  trsgen,  die  in  den  Fftls^ungsepochen  jeden- 
füls  die  viel  bekannteren  und  berühmteren  ivaren);  aber  es  wäre 
vermessene  Plumpheit  gewesen,  sie  dem  Stesimbrotos  von  Thasos 
oder  etwa  dem  Jon  von  Chios  oder  überhaupt  einem  Autor  des 
5.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  namentlich  einem  in  Athen  lebenden,  zu- 
zuschreiben. 

§.  17.  Dafür,  dass  der  historischen  Schrift  des  Stesimbrotos 
schon  in  der  vor-plutarchischen  Literatur  gedacht  wurde, 
bürgt  femer  die  Thatsache,  dass  Plutarch  sie  als  dem  Namen 
nach  so  hinreichend  bekannt  unter  den  Kennern  und  Freun- 
den der  Geschichtsliteratur  voraussetzte,  dass  er  nicht  einmal, 
gleichwie  100  Jahre  später  Athenäos,  den  Titel  derselben  an- 
führen zu  müssen  glaubte. 

§.  18.  Plutarch  ist  verhältnissmässig  sehr  vorsichtig  sowohl 
gegen  Windbeuteleien  und  wirkliche  oder  vermeintliche  Wahrheits- 
widrigkeiten, sowie  gegen  Fälschungen.  Bald  verweist  er,  um  nur 
ein  paar  Beispiele  unter  sehr  vielen  anzuführen,  die  Angaben  des 


1)  Es  wire  güDS  Tericehrt,  dies  durch  die  moderne  Memoircnfab  rica- 
tion  widorlogen  zu  wollen,  die  allerdings  eine  Lügenliteratur  zu  Tage  fordert, 
und  deren  i'roducte  bald  ganz  bald  theilwcise  auf  rni(^r<;chiebung  beruhen. 
Denn  diese  Kabricalion  ist  nicht  wio  dir  antiktn  lalscLuugen  durch  Jahr- 
haudorte  von  der  geschildcrtvii  Zeitgescliicbte  getrennt,  sonderu  folgt 
denelbeo  nnmittelbar  aof  den  Fersen  nach,  und  oft  sogar,  wie  in  den 
FaUe  Leviflsenr,  noch  an  Lebaeiten  dessen,  dem  die  Memoirai  mit  oder 
0iUi6  sein  Vorwissen  zugeschrieben  werden.  Hier  ist  die  Absicht,  die  eben- 
darehlebte  oder  die  selbsterlebte  Zeitgeschichte  an  fiUschon. 
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Redners  Andokides  in  das  Reich  der  „Lüge"  (Them.  32),  oder 
die  „Rührscenen"  des  Historikers  PhylarchoB  in  das  Reich  der 
Erfindung  (ib.) ;  bald  zeiht  er  den  Theopomp  anglaubhalter  oder 
falscher  Berichte  (Them.  19.  31),  oder  den  Jon  von  Cbios  der  Bos- 
heit (Per.  5),  oder  den  Idomenens  gallsOchtiger  Verläumdimg  (Per. 
10);  bald  ftthrt  er  den  Ephoros  dnrch  den  Nachweis  eines  ver- 
meintlich eclatanten  Schnitzers  ad  absurdum  (Per.  27),  oder  kkgt 
den  Duris  von  Samos  ««häufiger"  Entstellungen  der  Wahriieit  an 
(Per.  28);  bald  auch  zeigt  er  sich  geneigt,  eine  ganze  Schrift, 
wie  das  dem  lUtem  Heraklides  Pontikos  beigelegte  Buch  ns^l  tm^ 
h  'Adw  (das  Diogenes  LaSrtios  6,  4  zweimal  als  ficht  auffllhrt) 
mit  Anderen  in  das  Reich  der  „FMschungen*'  zu  verweisen  (Frag- 
ment 3, 1  bei  Dttbner,  Plntarchi  fragm.  Paris  1855).  Wie  hfitte  er 
also  nicht,  auch  dem  Buche  des  Stesimbrotos  gegenflber,  einen 
Anstoss  eiApfindeil,  ein  Misstrauen  finssem  sollen,  wenn  der  ge- 
ringste Grund  zu  einem  Verdachte  vorhanden  gewesen  oder  je  von 
Anderen  geäussert  worden  wäret 

§.  19.  Rflhl  sagt  zwar  (S.  37)  zur  Kinlcitung  seiner  Achts- 
erklärung: „Schon  von  Plutarch  werde  dem  ikiclie  wiiuig  Ver- 
trauen geschenkt".  Allein  dies  ist  durcliaus  nicht  zutreffend. 
Plutarch  schenkt  ja  vielmehr  augenfällig  dem  Buche  das  unbe- 
dingteste Vertrauen  üherall  da,  wo  er  ihm  folgt  ohne  ihn 
zu  nennen,  uud  auch  da  wo  er  ihn  gelegentlich  ohne  polemische 
Absicht  nennt.  Wenn  er  ihm  hie  und  da  widerspricht,  so  thut  er 
dies  ja  gleicherweise ,  wie  wir  eben  sahen ,  vielen  Anderen  und 
zum  Theil  sehr  berühmten  Historikern  gegenüber,  und  zudem 
beweist  er  damit  vielmehr,  diuss  er  trotz  der  langen  Kette 
von  Angaben,  die  er  in  den  Lebensbeschreibungen  des  Themisto- 
kles,  des  Kimon  und  des  Perikles  aus  ihm  entlehnt  hat,  nur  eben 
in  diesen  wenigen  Punkten  ihm  n  i  c h t  oder  nicht  unbedingt 
traut.  Ueberdies  aber  handelt  es  sich  ja  dabei  lediglich  um  ein 
Misstrauen  gegen  ein  jiaar  vereinzelt«;  Angaben,  und  durchaus 
nicht  nm  ein  Misstrauen  gegen  die  Aeehtheit  des  Buches.  Dass 
er  im  Gegentheil  es  nicht  entfernt  für  zulässig  hält,  die  Aeeht- 
heit desselben  zu  bezweifeln,  dass  er  vielmehr,  trotz  seiner  Op- 
position gegen  einige  Einzelheiten,  es  als  das  Werk  eines  per- 
sönlich Tiefeingeweihten  und  dem  Gesammtinhalt 
nach  als  ein  sehr  bedeutsames,  werthvolles  und  in  der  Li te^» 
ratur  sehr  angesehenes  erachtet     geht  grade  schlagend 
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aus  der,  freilich  oft  missverstandenen,  einzipjen  Stelle  hervor, 
in  der  er  ihm  unbedingt  entgegentritt,  indem  er  dabei  (Per.  13) 
die  Wendung  gebraucht:  „Wie  soll  man  sich  wundern''  über  die 
Verunglimpfungen  der  alten  Komiker,  „wenn  selbst  ein  Ste- 
simbrotos  {önov  nai  2.)  es  wagte  u.  s.  w.''  So  drückt  man 
sich  nur  aas»  wenn  es  sich  nicht  um  einen  obscuren,  sondern  um 
emen  in  der  Literatur  berühmten  oder  mindestens  wohlbelcann- 
ten  Buche  handelt 

§.  20.  Sind  nun  in  dieser  vor-plutarchischen;Literatur, 
sowenig  auch  davon  noch  heut  in  Fragmenten  oder  susammen- 
hängenden  Texten  vorhanden  ist,  noch  directe  Spuren  der 
Existenz  und  Erw&hnung  des  Buches  zu  finden?  Diese 
Frage  muss  unbedingt  b^aht  werden;  und  ich  meine  sogar,  dass 
es  sehr  viele  solcher  Spuren  giebt,  und  dass  man  deren  immer 
mehrere  finden  wird.  Die  wichtigsten  sind  natttrlich  diejeni- 
gen Stellen  anderer  Autoren,  die  gegen  eine  bestimmte  Angabe 
des  Stesimbrotos  gerichtet  sind,  und  thmls  in  verdeckter  Po- 
lemik auf  ihn  anspielen,  theils  vielleicht  sogar  in  offener  Pole- 
mik ihn  bekämpfen.  Die  zweite  Kategorie  bilden  diejenigen 
Stellen  anderer  Autoren,  in  denen  diese  den  spedellen  Angabe 
de9  Stesimbrotos  unbedingt  folgen  oder  sie  dodi  augenfällig  be- 
rficksichtigen.  Ich  gruppire  die  Belege  nicht  nach  diesen  beiden 
Kategorien,  sondern  nach  der  aufw&rts  gewandten  Zeitfolge. 

Ich  zidie  zunächst  die  angeblichen  Briefe  des  Themistokles 
in  Betracht  Ihre  Unächtheit,  obgleich  sie  noch  1861  durch  Kou- 
torga  vertheidigt  wurden,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die 
in  das  argumentum  e  silentio  hineinstreifenden  Gründe  Bentley's 
(Abhandlungen  über  die  Briefe  des  Phalaris  u.  s.  w.  deutsch  von 
Ribbeck,  1857  S.  534f.)  sind  zwar  zurückzuweisen.  Denn  es  giebt 
ja  zahllose  ächte  Briefe,  die  viele  Jahrhunderte  ungekannt 
in  grossen,  kleinen  oder  kleinsten  Archiven  schlummerten,  ehe  sie 
zu  Tage  traten.  Dagegen  sind  die  von  Bentley  (S.  537  00.  ange- 
führten sachlich-chronologischen  Argumente  meist  von  durchschla- 
gender Natur;  nur  nicht,  wie  ich  wiederhole,  wegen  der  objoc- 
tiven  Unmöglichkeit  gewisser  in  den  Briefen  berichteter  That- 
sachen .  da  solche  Unmöglichkeiten  tagtäglich  in  der  Literatur 
vorkommen,  sondern  wegen  der  subjectiven  Unmöglichkeit, 
dass  Themistokles  selbst  dergleichen  berichtet  habe.  Einen 
solchen  durchschlagenden  Beleg  gegen  die  Aechtheit  haben  wir 
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jichoo  oben  beigebracht  (g.  7).  Es  fragt  sich  nun  freilich  ob  dieses 
Fabricat  zu  der  vor-plutarchischen  Literatar  za  zählen  sei,  oder 
flur  Dacfa-platarcbischen.  Ich  bin  zur  erstem  Annahme  deshalb 
geneigt,  weil  es  entschieden  nicht  den  Plutarch,  wohl  aber  die 
plutarchi sehe  Hauptquelie  benutz^  hat.  Das  beweist  z.B. 
ep.  20  ed.  Schoettg.  (5  ed.  Westerm.),  wo  der  bei  Plut.  Them.  24 
namenlose  Sohn  des  Admet  „Aribdas^'  (Arybdas,  Arybbas)  genannt 
wird. 

Aber  selbst  wenn  das  Fabricat  ein  nach-plutarchisches  wäre, 
wflrde  es  doch  der  Behauptung  Rfihrs,  dass  die  Yon  Stesimbrotos 
(io  den  Fragmenten)  berichteten  Thatsachen  ^n irgend  anders 
erwähnt  werden**  (s.  §.  14),  entgegenstehen.  Denn  die  Briefe  er- 
«äbnen  zwei  dieser  Angaben  des  Stesimbrotos:  1)  das  Siei* 
Hache  Project  (Stesinibr.  b.  Plnt  a.  a.  0.),  nur  dass  die  Briefe 
(a  $.  7),  olEfenbar  wegen  des  Schweigens  darftber  von  Seiten  des 
Thnkydides,  es  ate  em  vor  der  Ausführung  ▼erdteltes  darstellen 
und,  m  dies  su  moüviren,  den  Gelon  statt  des  Hiero  einftthren; 
3)  die  See&brt  des  Themistokles  von  Epirus  aus  nach  Asien 
(Stenmbr.  b.  Plut  24iin.  und  25),  nur  dass* die  Briefe  emmal,  in 
Consequens  des  Obigen,  die  Zwischenstation  in  Sicilien  ftbergehen, 
snd  andererseits  zur  Ausgleichung  mit  Thukydides  als  Zwischen- 
station  ^dna  einschalten.  Im  Uebrigen  zeigt  sich  selbst  ein 
WortsDScUuss.  Denn  Plut.  sagt:  Itr^oifjtßQotog  ...  rdv  StfiKSto- 
»Ua  nlsvüai  (fi^aiv  tiq  SäXsJiiav  •..  dnwitQupafki-pov  dh  tov 
liamoi  ovtug  fi'c  *Aaiav  itnugat.  Und  in  den  Pseudo- 
briefen  schreibt  Theunstokles  von  dem  SchiflFe  aus:  utfßrjv  6/Lxi'tdi, 

(d.i.  in  Epirus).  ti<  Ilvdvav  tu  pfy  wofj^ijio  r  vurg,  fxtUht'  Si 
An'do|o5  ijv  t  i  i;  t  fj  p  'Ao  i  et  )>  x  ci  t,  u  i  (j  tr  <  v.  Ebenso  heiisst  es  auch 
in  (kn  Briefen:  im  Unti^or  nkm,  in  Ucbereinstimmung  mit  der 
Hauptquelie  Piutarchs  d.  i.  Stesimbrotos  {t-ic  "Hnnqov  ttf  vyt), 
während  es  bei  Thukydides  1, 136  heisst: 

Es  kann  also  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dem  Verfasser  der 
Briete,  abgesehen  von  dem  Spiel  seiner  Phantasie,  nicht  nur  Thu- 
kydides, waö  sich  mehrfach  deutlich  verräth ,  sondern  auch  Ste- 
simbrotos zu  Grunde  lag.  Nur  aus  diesem,  nicht  aus  Thu- 
kydides, konnte  er  wie  Plnt.  Them.  23  zeigt  —  Winke  über 
die  Briefe  des  Themistokles  an  Pausanias  erhalten,  die 
zu  reconstruiren  versuchte.  Tnd  nur  aus  Stesimbrotos, 
mcbt  aus  Thukydides,  konnte  er  ep.  id  {20)  die  eminent  histo- 
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rische  Thatsache  entnehmen,  dass  Themistokles  einerseits  zur 
Zeit  des  Xerxes  nach  Asien  kam  (xal  StQ^tj  i*^y  fd^  adernq  Bixpp 
Sam  hlffv  UfBtv),  aber  andererseits  eist  mit  Artaxerxes  in 
Berührung  trat  (daher  sagt  dieser:  ual  nargi  if»f,  und 
Themistokles:  uvti  stQ  ntt%iQa  %6p  aov  evMQysoiof)  —  eine 
Thatsacfae,  die  Plntarch  (Them.  27  init)  und  Bentley  (a.  a,  0.  S. 
685)  TollstSndig  verkannt  haben;  Jener,  weil  er  die  Worte  des 
Stesimbrotos,  und  dieser,  weil  er  die  Worte  des  Pseudo-Themis- 
tokles  nicht  genau  genog  erwog.  Denn  Stesimbrotos  beseichnete 
ohne  Zweifel,  gldehwie  nach  ihm  der  Pseado-Themistokies,  den 
Artaxerxes  ohne  Namensnennung  schlechthin  doreh  ßaa»Xs6^,  so 
dass  der  Personenwechsel  nur  ans  der  Darstell  nng  XU  entndi* 
men  war.  Dass  aber  die  Quelle  des  Plntarch  mit  dem  ,JCönige*S 
der  den  Themistokles  aufnahm,  wirklich  den  Artaxerxes 
meinte ,  geht  schon  aus  dem  Excerpte  bei  Plntarch  selbst  henror, 
insofern  1)  Themistoldes  vor  allem  die  Vermittlung  des  Arta» 
ban  in  Anspruch  nahm  (c.  27),  dessen  Allmächtigkeit  erst  durch 
den  Sturz  des  Xerxes  begründet  ward;  2)  insofern  von  dem 
„Rachegeist"  (daifuov)  des  Königs  die  Rede  ist,  der  den  Themi- 
stokles an  den  Perserhof  geleitet  habe  (c.  '29),  womit  doch  nur 
der  Geist  des  verstorbenen  Xerxes  gern  eint  sein  kann;  3)  in- 
sofern (ib.)  die  Palastrevolution  des  folgenden  Jahres, 
d.i.  der  Sturz  des  Artaban  unter  Artaxerxes,  erwähnt  wird; 
und  4)  endlich,  insofern  (ib.)  mit  der  „Mutter  des  Königs"  selbst- 
verständlich nur  die  Gemahlin  des  Xerxes,  nicht  des  Darius, 
gemeint  sein  kann.  Aus  dem  allen  folgt,  dass  die  Grunddif- 
ferenz, die  Plutarch  und  ebenso  Rentley  zwischen  den  griechi- 
schen Historikern  voraussetzen,  weil  die  Einen  von  Xerxes 
und  die  Anderen  von  Artaxerxes  reden,  eine  wesentlich  oder  meist 
illusorische  ist.  Uebrigens  verfuhr  indess  der  Pseudo-Themisto- 
kles  auch  mehrfach  mit  autlallendem  Leichtsinn;  denn,  während 
z.  B.  die  Reise  von  Epirus  nach  Makedonien  ep.  20  (5)  offenbar 
nach  Stesimbrotos  gemodelt  ist,  wird  sie  ep.  19  (20)  ebenso  offen- 
bar nach  Thttkydides  zugestutzt. 

Für  unsem  Zweck  genügt  die  Thatsache,  dass  Stesimbro- 
tos auch  von  dem  Verfasser  der  Themistokleischen  Briefe  ge- 
kannt und  benutzt  wurde.  Zu  welcher  Zeit  dieselben  ge- 
schmiedet wurden,  kann  am  ehesten  die Stiivergleichung  ergeben; 
ieh  halte  sie  zur  Zeit  aus  dem  schon  angeftthrten  Gründe  fttr  vor- 
plntarchisch. 
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§.  21.  Ich  gehe  zu  einer  der  schlagendsten  Stellen  über,  die 
uns  sogleich  in  das  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  zurückversetzt  Wenn 
nämlich  Stesimbrotoe  bei  Plut.  Cim.  16  die,  ^e  Rfibl  S.  47  sagt, 
„bloss  bier  vorkommende  Angabe"  macbt:  Die  beiden 
ältesten  oder  die  Zwillings-Sdhne  Kimonos  b&tten  eine  Arka- 
dierin  ans  Kleitor  zur  Mutter  gebabt;  and  wenn  dagegen  Diodor 
der  Perieget  Einsprucb  erhebt  (Rflhl  8.  44  sagt  selbst:  „Diodor 
widerspricht  dem**)  und  seinerseits  erklärt:  „Sowohl  diese 
beiden,  gleichwie  der  dritte  Sohn'*  (uai  tovTBvg  ual  t«** 
tov)  seien  von  einer  Athenerin  geboren:  so  sieht  man  doch  wohl 
deutlich,  dass  Diodor  eben  direct  der  Angabe  des  Stesimbro- 
tos  entgegentreten  will,  gleichviel  ob  er  nur  verdeckt  gegen 
ihn  pulemisirte  oder  ob  er  ihn  offen  bei  Namen  nannte.  Das 
Letztere  ist  nach  der  ganzen  Haltung  Plntarch's  das  Wahrschein- 
lichere. Denn  correct  ttbersetzt,  was  ich  von  den  mir  bekannten 
lateinischen  und  deutschen  Uebersetznngen  nicht  sagen  kann, 
lautet  die  Stelle  vollständig  also :  „Kimon  war  von  Anfang  an  ein 
Lakonenfrennd.  Auch  nannte  er  den  einen  seiner  Zwillingssöhne 
Lakedämonios,  den  andern  Eleios,  welche  ihm  von  einer  Frau  aus 
Kleitor  geboren  worden,  wie  Stesimbrotos  crziihl  t  {IjioQt-i) ;  wes- 
halb oftmals  Perikleb  ihnen  die  Herkunft  von  Mutterseite 
zum  Vorwurf  gemacht  habe.  Diodor  der  Perieget  dagegen 
sagt  (<ffi<Jt):  sowohl  diese  wie  der  dritte  der  Söhne  Kimon's^ 
Thessalos ,  seien  ihm  von  der  Isodike  geboren .  der  Tochter  des 
Euryptolemos ,  des  Sohnes  von  Megakles''.  Auf  alle  Fälle  sehen 
wir  1)  dass  die  hier  von  Stesimbrotos  , .berichtete  Thatsache" 
ebenfalls  nicht  zu  den  „nirgend  anders  erwähnten"  gehört 
(§.  14),  da  der  Widerspruch  gegen  eine  Angabe  immer  auch  deren 
Erwähnung  einschliesst;  2)  aber,  dass  die  von  Diodor  angefoch- 
tene Schrift  (d.  i.  die  des  Stesimbrotos)  schon  im  4.  Jahrhundert 
v.  Chr.  existirt  haben  muss.  Denn  Diodor  schrieb  zwischen  B23 
und  aub  V.  Chr.  Kühl  ist  denn  auch  (S.  44)  diesem  Fragment 
gegenüber  sichtlich  in  Verlegenheit.  Er  widmet  demselben  nur 
einige  Zeilen  und  begnügt  sich  zu  sagen:  „Obwohl  Diodor  keine 
sonderliche  Autorität  in  solchen  Dingen  ist,  so  muss 
der  Widerspruch  doch  constatirt  werden,  da  kein  anderer 
Autor  etwas  die  Angabe  des  Stesimbrotos  Stützendes  vorbringt" 
Allein  eben  diese  Constatirung  des  Widerspruchs  von 
Seiten  Diodor's  constatirt  doch  zugleich  die  Existenz  des- 
sen, dem  widersprochen  wird.  Dass  in  der  Sache  Stesimbrotos 
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Recht  hatte,  werde  ich  im  §.  :]6  erweisen;  daher  meine  Darstel- 
lung S.  44  f.  ihm  unbedingt  folgte.  Hier  haben  wir  es  nur  mit 
der  Aechtheitefrage  zu  thun. 

§.  22.  Ebenso  wichtig  wie  der  vorstehende  Punkt  ist  eine 
andere  Spur  von  dem  frühen  Yorhandensein  des  fraglichen  Wer- 
kes, die  uns  sogar  unmittelbar  in  das  ä.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu- 
rflckfilhrt  Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen  (§.  12),  dass  Thu- 
kydides  niemals  andere  Autoren  citirt  (denn  auch  die  gelegent- 
liche Nennung  des  HeUanikos  ist  kein  Citat.  d.  h.  hat  nicht  eine 
bestimmte  Angabe  oder  einen  bestimmten  Bericht  im  Auge),  wohl 
aber  gegen  andere  Autoren,  wie  gegen  Herodot,  verdeckt  d.  i. 
ohne  Namensnennung  polemisirt  Wenn  nun  Stesimbrotos  nach 
Flut  Them.  2  (denn  so  ist  das  Fragment  im  Zusammenhange  zu 
toen,  8.  §.  31)  erzählt:  ,,Schon  als  Knabe*'  sei  Themistokles  zur 
Flrende  seines  ,,Lehrers''  sinnig  und  lernbegierig  gewesen,  „Aber 
8ein:Alter  aufmerksam  und  nichts  ttb  erhörend,  was  seinen 
Verstand  entwickeln  oder  zu  (s^häften  bilden  konnte** 

gav),  und  noch  „später**  habe  er  deshalb  bei  Anaxagoras 

einen  Cnrsns  ,,durchgehört*'  und  „eifrig  mit  dem  Physiker  Melissos 
verkehrt";  und  wenn  dagegen  Thukydides,  der  sich  mit  derglei- 
chen Schulfragen  sonst  durchaus  nicht  befasst,  in  auffälliger  Weise 
und  in  der  unverkennbaren  Absicht  einer  Widerlegung  abweichen- 
der Meinungen,  die  Gelegenheit  ergreift  um  apodiktiscli  zu  er- 
klären: „Angeboren  war  dem  Themistokles  der  Verstand, 
er  hat  dazu  weder  früher  etwas  erlernt,  noch  nachher  et- 
was hinzugelernt"  (1,  138:  oixfiq  yt'tg  ^wiat ,  x«*  ovi  t  ngo^ 
fjLaifav  ec  avt ij v  ovösv  ovi  tnifj^a^wv):  so  liegt  es  auch  hier 
wiederum  klar  zu  Tage,  dass  Thukydides  mit  dieser  in  der  That 
sehr  gesuchten,  aber  sehr  prägnanten  Ausdrucksweise  direct 
der  Angabe  des  Stesimbrotos  widersprechen  will,  die 
also  eben  damals  im  Curse  war.  Ueber  Tragweite  und  Berechti- 
gung des  Widerspruchs  s.  i?.  31. 

Hiermit  wäre  denn  zugleich  erhärtet,  wa.s  sich  eigentlich 
von  selbst  versteht,  dass  auch  Stesimbrotos.  gleich  anderen  Auto- 
ren, sein  historisches  Werk  in  T heilen  herausgab.  Der  dritte, 
über  Perikles,  der  nach  Plut.  Per.  36  den  Tod  des  Xanthippos 
(430)  erwähnte,  ist  natürlich  erst  nach  dem  Tode  des  Perikles 
(429)  erschienen;  der  erste  aber,  über  Themistokles,  ohne  Zweifel 


Digitized  by  Google 


Wurdiguiig  der  Urtheile  Uber  Werth  und  Aecbtheit  221 

beträchtlich  früher,  jedenfalls  bevor  Thukydides  die  Feder  ansetzte 
(431),  aber  höchst  wahrscheinlich  erst  nach  dem  Tode  Kimon's 
(449). 

§.  23.  Nicht  minder  augenfällig  ist  ein  zweiter  Act  der  Pole- 
mik des  Thukydides  gegen  Stesimbrotos.  Damit  kommen  wir  auf 
ein  schon  berührtes  Thema  zurück.  Wenn  nämlich  Stesimbrotos 
bei  Plutarch  sagt  (s.  20) :  Themistokles  sei  von  Epirus  aus  „zu 
Schiffe''  über  Sicilien  „nach  Asien  gefahren'';  und  wenn  Thukydi- 
des (1,  1H7)  dagegen  kategorisch  erklärt:  derselbe  sei  von  Epirus 
aus  „zu  dem  jenseitigen  Meere  auf  dem  Landwege"  ge- 
langt, und  zwar  „nach  Pydna,  wo  er.  ein  nach  Jonien  fahrendes 
Schiff  bestiegen"  {ini  tJf¥  itigav  Ut'tkaaaav  nt^fj  t?  TIvdvav 
. .  <V  j  vlxddoq  tvxdv  ...  nai  mißu^) :  so  ist  doch  die  Absicht 
des  Widerspruches  auch  hier  unverkennbar.  Daher  giebt  denn 
auch  Plutarch  diesem  Widerspruch  einen  noch  schärferen  Aus- 
druck, indem  er  sagt:  nlavaai  (pifOtv  (iTrjaiftßQOVog)  alg  Xmw- 
Aiav  xal  ...  e/c  Trjv  *Aciav  unaQm  ...  0ovMvdidiig  di  <fijü$ 
nXtv  a  ai ,  inl  tt/v  tif^av  ntttaßdvt  a  iP'tiXaaaav,  dnü  dvdv^q. 
Znr  Würdigung  der  Diiferenz  s.  §.  25,  3  und  besonders  §.  33,  2. 

Es  fehlt  bei  Thukydides  nicht  an  weiteren  Beispielen  der 
Polemik  gegen  Stesimbrotos;  aber  wir  können  uns  ihrer  YorfÜh- 
rang  im  Einseinen  überheben.  Denn,  wenn  es  schon  sdbstver- 
st&ndlich  ist,  dass  ein  Autor,  der  gegen  einen  andern  Autor  po- 
lemisirt,  diesen  gekannt  und  gelesen  haben  muss:  so  wil- 
len wir  nunmehr  zeigen,  dass  Thukydides  flberhaupt  den  yon  ihm 
nicht  genannten  Stesimbrotos  in  den  Themistokleischen 
•  Angelegenheiten  ebenso  im  eigentlichen  Wortsinne  benutzt  hat, 
wie  z.  B.  in  den  sici lisch en  Angelegenheiten  den  von  ihm  eben- 
&Us  nicht  genannten  Antiochos. 

§.  24.  Die  Erzählung  des  Thukydides  Aber  die  letzten 
Schicksale  des  Themistokles  (1, 135^138  incl.)t8t,  unbe- 
schadet der  Meisterschaft  seines  Werkes,  eine  augenfällig  weder 
durch  das  Verständniss  der  Sache  noch  durch  den  Zu- 
sammenhang der  Erzählung  bedingte  Episode;  ja  man  darf 
behaupten ,  dass  sie  sogar  in  einer  den  Zusammenhang  stören- 
den Weise  eingeschaltet  ist.  Die  Athener  nämlich  hatten  (um 
den  Herbst  432),  wie  er  c.  128  berichtet,  von  Sparta  die  Sühne 
des  am  Tempel  der  Athene  Ghalkiükos  verübten  Frevels  gefordert. 
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Zum  VerständniBs  ftr  die  Leser  erfolgt  nun  mit  Recht,  bis  mm 
Schlnsse  des  Capiteto  134,  die  Enälilung  dieses  den  Tod  des 
Pansanias  betreffenden  Frevels.  Ein  Mehreres  mm  Verständniss 
war  aber  durchaus  nicht  erforderlich,  und  Thukydides 
hätte  daher  c.  135  init  mit  den  Worten  „Die  Athener  verlangten 
nun  die  Tilgung  jenevS  Frevels"  gleich  zur  Weitererzählung 
der  Ereignisse,  wie  sie  im  c.  1.S9  erfolgt,  übergehen  können, 
wo  nicht  müssen.  Statt  dessen  aber  flicht  er  nun  jene  Episode 
über  Themistokles  ein,  die  mit  den  in  Rede  stehenden  Vor- 
gängen gar  nichts  zu  thun  hat,  und  die  noch  dazu  in  sehr  ge- 
zwungener Weise  unmittelbar  an  jene  w i  e  d  e r  e i  n  l  e n  k  e  n  d  e  n 
Worte  mit  dem  Sat^^e  anknüpft:  „Die  Lakedämonier  aber  klagten 
durch  ihre  nach  Athen  geschickten  Gesandten  auch  den  Themi- 
stokles des  von  Pausanias  bethätigten  Medisraus  an" ,  wodurch 
jenes  W  i  e  d  e  r  e  i  n  1  e  n  k  e  n  in  den  Zusammenhang  plötzlich  wie- 
der rückgängig  gemacht  wurde,  so  dass,  nach  Abschluss  der 
neuen  und  diesmal  nicht  erforderlichen  Episode,  mit  c.  I.'i9 
auch  ein  erneutes  Wiedereinlenken  unerlässlich  ward.  Wir  las- 
sen die  Motive  dieser  Einschaltung,  die  zu  einem  so  unbehaglichen 
nad  in  der  That  unkttnstlerischen  Geföge  Anlass  gab,  auf  sich  be- 
ruhen; immerhin  mag  sie  dem  Drange  entsprungen  sein,  die  Ge- 
sebicke  des  berühmten  Atheners  mit  denen  des  berühmten  Spar- 
taners zu  paaren  (s.  c.  138  fin.);  vielleicht  aber  auch  dem  Reize 
der  Kritik.  Denn  als  gewiss  ist  es  zu  betrachten,  dass  diese 
gaase  Episode  im  Wesentlichen  auf  der  von  Stesimbrotos 
▼er&ssten  Biographie  des  Themistokles  beruht,  and  zvar  in  der 
Weise,  dass  Thnkydidea  in  das  ftberans  gedrängte  nnd  natftr* 
lieh  frei  geformte  Excerpt  stillschweigends  wirkliche  oder  ver- 
meintliche Berichtigangen,  and  damit  zugleich  auch  jene  verdeck- 
ten polemischen  Anspielungen  einwob. 

Der  Beweis  ist  nach  den  Regeln  der  vergleichenden 
Qaellenkritik,  kraft  einer  genauen  Sach-  und  Wortvergleichung, 
zu  erbringen.  Diese  Regeln,  soweit  sie  vorzugsweise  auf  die 
lückenreiche  historische  Literatur  des  Alterthums  sowie  des 
Mittelatters  sieh  beziehen,  sfaid  folgende: 

1)  Obwohl  die  Wortvergleichung  eine  vollbereditigte  Haupt- 
handhabe  der  vergleichenden  Quellenkritik  ist:  so  darf  doch  die 
wMUehe  üebereinstimmnng  eines  einzelnen  Satses  zweier  Quel- 
len niemals  an  sich  zu  der  Annahme  führen,  dass  die  jüngere 
ihn  aus  der  älteren  entnommen  habe ;  denn  beide  können  ihn  — 
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abgesehen  von  der  zu  prütendun  Möglichkeit  einer  zufälligen 
Wortübereinstimmung  —  aus  einer  gemeinsamen  (Quelle  ent- 
lehnt haben,  oder  auch  die  jüngere  aus  einer  mittleren,  die 
ihn  ihrerseits  direct  oder  indirect  aus  der  älteren  abgeleitet  hat 
Es  kommen  daher  zur  Entscheidung  noch  eine  Reihe  anderer 
Factoren  in  Betracht;  zunächst  die  Frage,  ob  es  sich  in  dem 
betretifenden  einzelnen  Satz  um  eine  sachlich  eigenthüm- 
liche  Notiz  handelt,  die  weder  vor  der  älteren  der  beiden 
Quellen,  noch  in  der  zwischen  ihnen  liegenden  Zeit  nachzuwei- 
sen ist.  Namentlich  aber  kommt  in  Betracht  die  Individuali- 
tät der  Verfasser  und  der  ganze  beiderseitige  T  e  x  t  z  u  s  a  m  - 
menhang,  demnach  a)  in  persönlicher  Beziehung  das  Maass 
der  wissenschaftlichen ,  schriftstellerischen  und  stilistischen  Be- 
gabung; b)  in  formaler  Beziehung  das  Cileichheitsverhältniss, 
nicht  Mos  von  Wort  zu  Wort,  sondern  von  Wendung  zu  Wen- 
diiBg  und  von  Wortfügung  zu  Wortfügung;  c)  in  materiel- 
ler Beaiehung  das  Gleichheitsverhältniss  des  beiderseitigen  Stoffes 
in  Besng  auf  Quantität  und  Qualität,  auf  Charakter  oder 
Tendenz.  Die  Vergleichung  muss  sich  daher  nicht  auf  ein  paar 
Worte  oder  auf  einen  kleinen  Satz  beschränken,  sondern  auf  einen 
möglichst  grossen  Complex  ton  zusammenhängenden 
S&tzen  ausdehnen.  Dies  vorausgesetst  gelten  im  Aligemeinen 
die  weiteren  Regeln: 

2)  Wenn  von  swei  Quellen  der  jflngeren  in  Besug  auf  Form 
und  Inhalt  ein  besonders  hoher  Grad  der  Begabung  und 
mithin  der  Selbstständigkeit  zuzuerkennen  ist:  dann  ge- 
nügt, bei  aberwiegend  gleichem  oder  gleichartigem  Stoff  und  bei 
flberwiegend  gleicher  Gruppirung,  schon  eine  kleine  Anzahl  yon 
üebereinstimmungen  in  Wort  und  Wendung,  um  die  Annahme 
zu  berechtigen ,  dass  die  jfingere  Quelle  die  ältere  benutzt  hat 
Diese  Regel  ist  anwendbar,  wenn  z.  B.  Thnkydides  mit  einer  älte- 
ren Quelle,  etwa  mit  Rehitionen  des  Hellanikos,  Charon,  Jon 
oder  eben  des  Stesimbrotos,  in  Vergleich  gebracht  werden 
kann.  In  dem  Maasse  aber  als  die  Grade  der  Begabung 
der  jüngeren  Autoren  geringere  sfaid,  mOssen  natflrgemäss  die  Er- 
fordernisse der  Uebereinstimmnng  nach  jeder  Richtung 
hin  sich  steigern,  um  zur  gleichen  Annahme  zu  berechtigen. 

3)  Wenn  zwei  Quellen  in  den  sachlichen  Angaben  sich  gegen- 
seitigganz decken  oder  die  eine  in  die  andere  ganz  aufgeht,  und 
wenn  sie  dabei  zugleich  in  den  W  orten  auffällig  übereinstimmen: 
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dann  hat  die  jflngere  die  ältere  ausgeschrieben.  So  hat  Gorneliiis 
Nepos,  wie  allhekannt,  vielfach  den  Theopomp  ausgesdirieben ;  so 
Diodor  den  Ephoros,  wie  am  besten  VoUquardsen  (a.  a.  0.)  ge- 
zeigt; so  Zonaras,  ausser  Josepbns,  Xenophon  u.  A.,  die  verlorenen 
Theile  des  Dio  Cassius,  wie  ich  seiner  Zeit  nachgewiesen  („Ueber 
die  Quellen  des  Zonaras"  in  Ztschr.  f.  d.  Alterth.  Wiss.  1839  Nr. 
30  ff.  und  in  der  Dindorfschen  Ausgabe  des  Zon.  vol.  VI.  1875). 

.  4)  Wenn  zwei  Quellen  zwar  hin  und  wieder  in  den  Wor- 
ten übereinstimmen,  die  jüngere  aber  ein  beträchtliches  Mehr  an 
gleichartigen  oder  ungleichartigen  Stoffdaten  bietet,  die  in  sich  ver- 
schlungen und  mit  jenen  Wortübereinstimmungen  verwachsen  er- 
scheinen: dann  hat  die  jüngere  der  beiden  Quellen,  trotz  der  Ueber- 
einstimmungen,  nicht  aus  der  älteren  geschöpft,  so  dass  die  bei- 
derseitigen üebereinstimmungen  auf  einen  dritten  Quellenfactor 
zurückgeführt  werden  müssen.  So  hat  z.  B.  Plutarch  im  „Therai- 
stokles",  ,,Kimon"  und „Perikles''  den  Thukydides,  trotz  mehr- 
facher Worteinüberstimmungen,  niemals  als  eigentliche  Quelle 
benutzt,  obwohl  er  ihn  hier  und  da  als  Zeugen  anruft.  Im  „The- 
mistokles"  namentlich  hat  er  ihn  in  keinem  einzigen  Punkte 
zum  Führer,  folgt  vielmehr  überall  einer  andern  mannig- 
fach von  ihm  abweichenden  Relation,  und  zieht  ilin  ttber- 
hanpt  nur  zweimal  (c.  25  und  c.  27)  bei  einer  vereinzelten 
Fkage  znr  Vergleichnng  heran ,  d.  h.  einmal  in  Bezug  auf  die 
Frage,  ob  Themistokles  zur  „See*'  oder  zu  „Lande''  von  £pini8 
abreiste,  und  dann  in  Bezug  aal  die  Frage,  ob  derselbe  zu  „Xer- 
xes**  oder  zu  „Artazerzes**  kam*)*  Im  „Kimon**  hat  Plutarch  den 
Thukydides  nicht  einmal  genannt,  geschweige  als  Quelle  be- 
nutzt oder  gar  zu  Grunde  gelegt,  wie  dies  schon  Bdhl  (a.  a. 
0.  S.  2ff.)  zur  Genüge  nachgewiesen  hat;  selbst  die  Wortaberein- 
Stimmung  im  Gim.  c.  17  (nicht  16)  mit  Thuc.  1 ,  102  ist  nicht, 
wie  Rtlhl  (S.  4  und  S.  55)  annimmt,  durch  eine  ausnahms- 
weise Benutzung  des  Letztem  zu  erkUren,  sondern  entweder  auf 


1)  Mit  Hecht  behauptet  auch  Albracht  (1.  c.  p.  9)  die  N  ichtbeuutzuug 
des  lliakydides  im  „Themistokles".  Nor  ist  einmal  sein  Aussprach  ,^allo 
loeo  kqjnB  vitae  libros  ^os  (Thiu^diB)  a  Platarcho  esse  «Tolatos^  allsu- 
sdiroff;  und  andererseits  sein  Benütat  in  Bezug  auf  den  erentaellen  dritten 

QurllosfiMlor,  den  or  im  Ephoros  entdcc^kt  zu  haben  glaubt,  (s.  bes.  p.  63  f.)» 
(lur<:ljaiis  vorfehlt,  da  der  Lotztoro  (im  Diorlor)  zur  Erklärung  dor  Wortnhnr- 
cinstimm linken  zwischen  Plutarch  und  Thukydides  auch  nicht  den  aller* 
geriugsteu  Auhalt  bietet. 
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die  Vermittlung  des  Theopomp  zurückzuführen  oder,  was  noch 
wahrscheinlicher  ist,  auf  den  Vortritt  sei  es  des  Jon  oder  des 
Stcsimbrotüs,  die  ja  Plutarch  unmittelbar  vorher  (c.  l(i)  in  Bezu^^ 
auf  das  Verhältniss  Kimon's  zu  Sparta  citirt,  den  Jon  einmal 
und  deu  Stesimbrotos  sogar  zweimal.  Im  „Perikles"  endlich 
hat  zwar  Plutarch  ein  paar  rrtheile  aus  Thukydides  entnommen 
(c.  9  u.  c.  15),  und  i  ininul  ihn  zur  Controle  nachgeschlagen  (c.  28); 
dass  er  ihn  aber,  trotz  gewisser  Wortübereinstimmung,  an  keiner 
Stelle  als  Quelle  benutzt  hat,  hotie  ich,  gegenüber  der  Meinung 
von  Sauppe  (a.a.  0.  S.  9  f.  ),  im  §  39  zu  erweisen. 

Die  vorstehenden  Gesichtspunkte  undThatsachen  bilden  aber  eben 
die  Brücke  zur  Formulirung  der  letzten  in  Betracht  kommenden  Hegeln. 

ö)  Wenn  zwei  Quellen  bei  meist  angleichartigem  Stoff 
nor  vereinzc Ite  Wortübereinstimmungen  darbieten,  und  noch 
dasn  mit  Verschiedenheiten  in  den  Redewendungen  und  Wort- 
fftguttgen:  dann  ist  die  Annahme  berechtigt,  dass  nicht  die 
dne  ans  der  anderen,  sondern  eine  dritte,  mittlere  ans  der 
älteren,  und  die  jttngere  aus  der  mittleren  geschöpft  hat 
Daher  wird  sich  in  dem  eben  angeführten  §.  39  zeigen ,  dass  im 
„PeriUes"  des  Plntarch  die  Kapitel  25  ff.,  betreffend  den  samischen 
Krieg,  trotz  der  vereinzelten  Wortübereinstimmungen  mit  Thuky- 
dides 1,  11 5 ff.,  nicht  diesen  zur  Grundlage  haben,  sondern  den 
Ephoros,  der  seinerseits,  als  ein  verschiedene  Quellen  in- 
einanderarbeitender  Autor,  hier  unter  Anderen  auch  aus 
Thnky.dides  schöpfte. 

6)  Wenn  dagegen  zwei  Quellen  bei  völlig  oder  meist 
gleichartigem  Stoff  nur  dadurch  von  einander  wesentlich 
abweichen,  dass  bald  die  eine  bald  die  andere  ein  Mehr 
an  gleichartigem  Stoff  bietet,  und  wenn  sie  dabd  in  den  Worten, 
trotz  überwiegend  ungleicher  Formulirung,  dennoch  mehrfach 
auffällig  übereinstimmen :  dann  ist  die  Annahme  berechtigt ,  dass 
weder  die  eine  die  andere,  noch  die  jüngere  eine  mittlere,  sondern 
beide  eine  gemeinsame  dritte  Quelle  benutzt  haben.  Kin  noch 
höherer  Grad  der  Gewissheit  tritt  ein,  wenn  ^nuia  die  jün- 
gere der  beiden  Quellen  ein  entschiedenes  Plus  an  sach- 
lichem Stutf  darbietet;  und  der  höchstje  Grad  der  Gewissheit, 
wenn  zugleich  beide  in  der  durch  die  Auswahl  des  Stoffes  be- 
dingten Meinung  hier  oder  da  auseinandergehen,  so  dass 
sichtlich  die  einf»  von  der  Meinung  der  gemeinsamen  dritten 
Quelle  sich  emancipirt,  die  andere  dagegen  Uerbeibeu  folgt. 

Ad.  Schmidt   Ih»  p«riklei*che  Zeitalter.    I.  IK 
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Auch  der  leiseste  Zweifel  aber  mnss  yollends  schwinden  wenn  in- 
nerhalb des  Vergleichungsgebietes  selbst  der  Name 
einer  dritten  Quelle  genannt  wird,  die  dem  Alter  nach  in  der 
That  die  gemeinsame  Grundlage  der  beiden  zur  Vergleichung 
stehenden  Quellen  sein  kann. 

Alle  hier  sub  6  erwähnten  Kntscheidungsniuniente  treten  nun 
bei  einer  Vergleichung  der  im  Eingang  genannten  Kapitel  des 
Thukydides  1,  135  i:>8.  wozu  wir  noch  c.  14  (eil.  cc.  78  und 
93)  hinzuziehen,  mit  Plutarch  Ihem.  c.  '22  hn.,  c.  23  und  24, 
sowie  mit  Theilen  von  c.  25  und  2(5,  2«  und  29  med.,  31  med. 
u.  fin.,  32  med.  und  c  2,  wozu  wir  noch  c.  4  (cl.  3  tin.)  hinzu- 
nehmen, in  so  schlagender  Weise  als  Ergebniss  hervor,  dass  an 
der  Abhängigkeit  Beider  von  einer  gemeinsamen  drit- 
ten Quelle  gar  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Und  die  einzig 
mögli che  gemeinsame  Quelle  ist  eben  Stesini brotos.  Denn 
Jon  von  Chios  wurde  äberhaupt  von  Plutarch  im  Leben  des  Themis- 
tokles  nicht  ein  einziges  Mal  zu  Eathe gezogen ;  den  Charon 
von  Lampsakos,  den  er  in  allen  seinen  Biographien  niemals 
gebraacht,  führt  er  nur  einmal  ganz  gelegentlich  an  (c.  27)  in 
Bezug  auf  den  Namen  des  Pcrscrköuigs,  und  dies  ist  noch  dazu 
ohne  Zweifel  ein  aus  den  anderen  dort  genannten  Autoren  h  e  r  - 
übergenommenes  Gitat  Stesimbrotos  dagegen  wird  von  ihm 
nicht  nur  von  vornherein  und  wiederholt,  sondern  auch 
grade  innerhalb  des  obenbeseichnetenVergleichungs- 
bereiches  nteht  weniger  als  dreimal  (c.  24,  c  2  n.  c.  4)  aus- 
drücklich als  Quelle  angegeben.  Von  den  sämmtlicben' 
flbrigen  Schriftstellern  aber,  die  Plutarch  sqiist  noch  im  Leben  des 
Themistoklos  anfahrt,  kann  schon  dt>shalb  nicht  ein  einsiger 
in  Frage  kommen,  weil  sie  theils  den  Stoff  gar  nicht  oder  nicht 
näher  berOhrten,  wie  z.  B.  Herodot;  theils  nur  Dichter  waren, 
wie  Pindar,  Simonides,  Timoki'eon  und  Aeschylos;  theils  endlieh 
viel  jünger  sind  als  Thukydides.  Dahin  gehört  z.B.  der  Les- 
bier Phanias,  der  Schaler  des  Aristoteles,  den  Plnt  c.  13  als  einen 
„Philosophen"  bezeichnet,  der  „in  den  historischen  Schriften  nicht 
unbewandert"  sei,  und  den  er  aus  dieser  Kategorie  der  jünge- 
ren Autoren  allein  m  ausgiebigerem  Maasse  seiner  Haupt- 
quelle (d.  i.  dem  Stesimbrotos)  gegenüber,  und  zwar  fünfmal 
(c.  1,  7,  13,  27  und  29)  zu  polemischen  und  compensativen  Zwek- 
ken  verwendet. 
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Da88  ebür  Plutarch  grade  den  Stesimbrotos  za  seiner 
Haupt  quelle  wählte,  lag  schon  in  der  Natur  der  Sache.  War 
doch  dessen  Schrift  die  einzige  biographische  Frimär- 
quelle,  die  Ober  Themistokles,  gleichwie  über  Perücles,  existirtel 
Wie  bitte  er  nicht  vor  allem  nach  ihr  greifen,  vor  allem  sie  sei- 
ner eigenen  Biographie  zu  Grunde  legen  sollen?  Unter  den 
positiven  Beweisen  hierfür  ist  aber  allerdings  der  wichtigste  die 
Oewissheit,  dass,  wenn  wirklich  ihm  und  dem  Thukydides 
eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  lag,  dies  eben  nur  Stesim- 
brotos  gewesen  sein  kann;  und  dass  mithin  dieser  dem  Plutarch 
innerhalb  des  oben  bezeichneten  Vergleichungsgebietes  (c.  22 — 
29,  c.  31 — 32,  e.  2  und  4  cl.  8fin.)  auch  in  allen  denjenigen 
T  h  e  i  1  (j  n  zu  Grunde  gelogen  haben  in  u  s  s ,  wo  derselbe  ihn  nicht 
ausdrücklich  als  seine  Quelle  bezeichnet  hat  und  doch  die  Vcr- 
gleichung  mit  Thukydides  auf  eine  gemeinsame  Quelle  hinweist. 

Hiernach  wollen  wir  nun  die  beiden  Relationen  von  Plu- 
tarch und  Thukydides,  zur  IJeberzeugung  des  Lesers,  ver- 
gleichend gegenüberstellen.  Dabei  wird  man  stets  im  Auge  be- 
halten müssen,  dass  Thukvflides,  als  der  Höherbegabte ,  natürlich 
die  Formgebung,  der  gemeinsamen  Quelle  gegenüber,  noch  viel 
freier  handhabt  wie  Plutarch.  Der  Zeitfolge  und  der  schriftstel- 
lerischen Verwendung  entsprechend,  lassen  wir  die  bei  Thukydides 
der  ei^^entlirlien  Episode  voraufgehende  Stelle  1,  14  (eil.  cc,  93 
und  73)  auch  boi  der  Vergleichung  vorautreten. 

§.  25.      1.  Flottenban  des  Themistokles« 

PlBt.  Them.  c  4  (3).  Thaeyd.  I.  e.  14  (98.  78). 

Kai  n  {i(ä  lov  fikv  ....  fi6vos  (Oe^toro-  Gk  98:   tijs  yäQ  örj  BcAdaarjs 

nX^ft  el.  c  8  fin.  i|fd?r  ngooöonmv  to  irp««0(  {Sifuotoxkqs) 
fifkkov  d.  i.  den  Amdrmgxmv  ßaQß  d  Qav) 

eineiv  irokfirjOE  .  .  .  d >       ti/»  dtavo-  IxoXßiiaev  slneZv  mg  av- 

itr)v  (der  Silbererträffo  von  Luurion)  edauvras  JHmia  ivtL 
ix  7(öv  /(fifttÜTcnv  ToiiTcov  y.araaxtvdnaai^ai 
TQiijffUS  tni  j  UV  }x  (j6  $  A  iy  tvi'iT  a  i  siö- 

kepLOP*  ....  Btfuütoxkrjs  avvimei'  c  14:  *äB-^iavs  Ot/itaro* 

tftv,        Jm^nofw  oi)M  lUQoas  (ftaxfdw  xX^s  intiaep  Alyivqt «lis 

yiQ  -qaav  ovroi        6i9s  Oti  ndvu  ßißaiuv  n  oke^iovvtaSfHaläfta  rov 

«jf  ^^ir^oftevot  ira^X'v)  t/i(0C(o9P,  dA-  ßaQßdQov  »QOüöonlßov 

Xd       JtQÖs  JiyivijTas  6qy^  xal  ^(Aovcixift  ovxos^ 
xmv  ;roAirc5r  d.io/itrjadutvos  evxaiQcoi  tjtl 
77'}V  Aa(taaxtvi}v.     jbxaior   yä(/   dnb  t<ov 

XiiijudtttiP  ItUÜHnt  inot  i'i     II  n  a  v  jfiu'jfjtLi,  xds  Vavg  A0i1}<r4lffi^ai| 

16* 
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Plnt.  Them. 

at  xal  (oder  als  xal)  ngd^  BeQ^ijv  ipav- 
fLdxiloav  'Snga^e  ök  taSta  JTcJU 

^  T  j]  (T  Iii  ß   OT  LI  i   xd  t*  ÄAAa  xal 

Si(iir}s  avTn^  u  agrvQrfae-  rijs  ydg 
....  iqtvye  netä        töv  vewv  ijxvav. 


Thacyd.  I. 
alanefj  xal  iv  avfidxyo  a 
(mit  dem  Vermerk:)  xal  adrat 
•vjv»  tlxw  Aul  ndaifs  itara» 

C.  73 :  T  exfiij giov  öi  aiyiarov 

vixif&els  yd  g  Töt?  ravaiv 
.....  xaxd   td^os  ...  dvix<o- 


Die  sacbliche  EricUrong  dieser  Aogelegenlidt  wird  bei  der  Betrach- 

taug  dor  l  'ragmente  des  Stesimbrotos  Im  §.  82  erfolgen ;  doch  kun  icb  nicht 
umhin,  lüer  eiue  längere  Station  zu  machen. 

Die  zum  Theil  auffallende  IJoberdnstimmung  zwischen  den  obigen  Stellen 
von  Plutarrh  und  Thukydidca  verkennt  auch  Albratht  p.  K)  nicht,  (obgleich  er 
Thuc.  1,  93  ganz  übersieht),  uud  mit  Uecht  halt  er  duuüoch  p.  11  nicht  den 
Letzteren  fttr  die  (Quelle  Pluurch's.  Da  er  aber  in  Folge  der  eiiigesogenen  fid- 
sehen  Vorurtheile  die Bemfuugeii  Plntarch's  aal  Stesimbrotos  grondsltslich 
ignorirt  oder  nicht  anbringen  sn  würdigen  vermag,  so  erwächst  ihm  hier 
ein  Räthsel ,  flbor  dessen  Tidsung  er  8ichtli<  h  in  Verle^enlieit  geriith.  I^enn 
von  Ephoros,  den  er  nun  einmal  fälschlich  als  dii;  11  a up t  qu  c  1 1  e,  ja  fast 
als  die  ausschliessliche  (Quelle  l'huarchs  na  ».'rhemistokles"  betrachtet 
(s.  p.  77),  Icauu  iu  diesem  Kall  —  das  giebt  er  zu  (p.  II)  —  durchaus 
nicht  die  Bede  sein;  uud  so  verfallt  er  denn  auf  deu  Ausweg,  hier  als  C^uelie 
des  Plntarch  ausnahmsweise  den  Tbeoporop  gelten  in  lassen  (p.  12. 
77),  den  er  sonst  Ittr  diese  ganae  Vita  nut  Recht  als  Quelle  sur  ü  ck  weist. 
Dieser  Verlegenheits- Ausweg  aber,  der  ganz  und  gar  uicht  in  Nepos  und 
Justin  eiue  lierechtignng  tiudet ,  ist  auch  schon  an  sich  durchaus  unzu- 
lässig.  Denn  da  die  tjuellenkriiik  gebietet,  wie  wir  öulicu  («;.  24,  IK  die  „In- 
dividualität des  Verlasscrs>  •  bO\vi<-  ..(  harakter  lUid  Teudeiiss"'  der  Darsiellung 
bd  der  Vcrgloicliung  mit  in  .Anschlag  /.u  briugeu:  so  ergiebt  sich,  daM  dar  ^ 
Ruhm  des  Themistokles,  wie  ihn  Plutareh  im  c.  8  n. '4,  auch  in  den  oben 
nicht  mügetheilten  Worten,  auf  das  tilinaendste  anpreist,  anmöglich  von 
Theopomp  verkündet  worden  seiu  kann,  dessen  Kelation  über  Themisto- 
kles eine  dnrcliweg  gehiisaige  war.  I>ies  beweisen  aii^h  die  di-ei  Citate,  die 
alleiu  aub  ihm  liutarch  beil>rin;^t  (c.  11».  25  und  31).  der  eben  deshalb  sei- 
neu Grundsätzen  gemäss,  die  wir  im  zweiten  Artikel  erlauteru  werden,  ihn 
gar  nicht  als  Quelle  wäbleu  konutc. 

Durch  den  eingeschlagenen  Ausweg  verwickelt  sich  Albracht  indess  nodi 
in  eine  weitere  Verlegenhmt.  Denn  da  die  frohere  Oeberachfttsnng  des 
Plutareh  jetzt,  uud  namentlich  bei  jüngcron  Forschern,  in  eiue  maasslose  Un- 
teisdiätzuug  übergegangen  ist:  so  schiicsst  sich  auch  Albfacht,  auf  Crrund 
der  Thutsache,  dass  IMutarch  ab  und  zu  ein  Titat  aus  Anderen  entlehnt, 
leider  dem  einreissenden  Wahne  an,  alle  oder  fast  alle  Citate,  die  Plutareh 
ans  Alteren  Autoreu  beibriugt,  als  aus  dem  jüngsten  derselben  gestohlen 
zu  eraditen;  dn  Wahn,  der  doch  einmal  dn  sehr  mangdhaftes  Studium 
von  Phit«r€h*B  Gesammtwerken  voraoaaetaen  l&sst,  und  andreneils  mit  nn- 
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w.rt'T  Kfnutniss  von  der  Citir-  oder  vielmehr  N  i  c  h  t -Citirmctliot!»  ilrr  grie- 
chischen Historiker  bis  über  die  Mitte  des  zwr iten  Jahrhunderts  v.  (  hr.  hin- 
aus (soweit  es  sich  um  Belege  fttr  bestimmte  Angaben  oder  Bcriclite  liun  - 
delt)  im  schrofidstcu  Widerspruch  sich  bewegt  (siehe  oben  12).  Daher,  und 
trotsdem,  steht  Albmbt  i.  fi.  p.  66  n.  09  nidit  an,  die  p  lutarchischen 
Citat«  von  nicht  weniger  als  swftlf  SehriftateUem ,  damnter  anch  die  des 
Phanias  und  des  firatostlienes ,  sammt  und  sonders  als  aus  dem  Einen 
Neanthes  erborgte  zu  qnalificiren  .  wie  wenn  es  nicht  nuvergleichlich  viel 
glaubhafter  wäre,  dass  Plutarch  (um  100  nach  Chr.)  von  sich  aus  ein 
Dutzend  Citate  beibrachte,  als  dass  Neanthes  (ie  der  /.weiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  vor  Chr.)  au  einer  ganz  exceptionellcu  Citirwuth  gelitten 
haben  sollte.  Und  da  nun  Plotarch  bei  dem  obigen  Anlass^im  c.  4  des 
„ThemistoUes'*  ein  Woit  ans  Piaton  citirt:  so  soll  denn  auch  Hi  eis  es  Ci- 
tat ein  erborgtes  sein.  Plutarch,  der  einer  der  gründlichsten  Kenner  Pla- 
ton's  war ,  der  dessen  Schritten  in  seinen  Werken  vielhundertmal  ci- 
tirte  und  besprach,  der  sich  wie  Jeder  N  i  cht  -  Eintagssehrifisteller  ans  seiner 
Leetüre  Excerpte  anlegte,  soll  nach  Alhracht  (p.  13)  auch  jenes  Wort  Pla- 
tou's  entlehnt  haben  —  aus  Theopomp!  lud  diese  gewaltüame  Erklärung 
wird  nlebt  etwa  dnreh  den  Nachweis  des  gleichen  Citates  bei  Theopomp  ge- 
statst,  sondern  soll  durch  die  Behauptung  gestotst  werden,  dass  anch  „Theo- 
pompus  ipse  in  fragmentis  279,  280,  281  philosopham  illum  nomin  at".  Al- 
lein fliese  drei  Fragmente,  die  nidit  (his  Geringste  mit  dem  rjtate  Plutarrh's 
gemein  haben,  die  den  Piaton  in  ganz  a n deren  Bezieluinpen  erwähnen, 
sind  ja  gar  nicht  einmal  auf  das  Cieschichtswerk  des Theomiiomp  zurück- 
zuführen, sondern  auf  dessen  Abhandlung  „xaxa  tlXarmvoi  diatgißij^^f 
in  der  ja  natttrttch  Piaton  genannt  werden  mnsste. 

Doch  nicht  darauf  kommt  es  uns  sumelst  an;  fBr  uns  ist  hier  die  Haupt- 
sache, dass  wenn  Plutarch  im  c. 4.  das  Citat  aus  Piaton  dem  Theopomp 
entnommen  hätte,  er  doch  nothwendig  ebendaselbst  da"^  unmittelbar 
darauf  folgende  und  oben  angefi^hrtc  Citat  aus  Stcsimbrotos  ebenfalls 
aus  Theopomp  entnommen  haben  mü^ste;  und  dann  wäre  ja  schlagend 
nachgewiesen,  dass  die  als  werthlos  imd  „vergessen"  oder  als  werth- 
losband  „un&eht^  verpönte  Schrift  des  Steshnbrotos  von  Theopomp,  d.h. 
im  vierten  Jahrhnndertv.Cihr.,  gekannt,  gelesen,  benntst  und  sogar  citirt  * 
worden  sei.  Das  zu  behaupten  wagt  aber,  trota  der  awing enden  G on Se- 
quenz, Albracht  nicht,  infolge  der  von  ihm  üngelernten Vorurtheile  gegen 
diese  Schrift ;  und  der  überaus  seltsame  und  verwerfliche  Ausweg  aus  dieser 
neuen  Verlegenheit  ist,  dass  er  das  Citat  aus  Stcsimbrotos  eben  einfach 
und  sA»80lat  —  ignorirt.  So  werden  vorhandene  Schwierigkeiten  jederzeit, 
Statt  weggerftiunt,  nur  vermehrt  werden,  wenn  man  vor  der  ein&chsten  ün^ 
angenftlligsten  LOsong  aus  Orundsats  oder  Vorurkheü  das  Auge  verschliesst 
Schade  um  den  bedeutendciu  Aufwand  an  Scharfsinn,  den  Albradkt  verbraucht 
hat,  um  hier  und  bei  manchen  anderen  Atilii^son  gans  unhaltbare,  veriweifSBlte 
Standpunkte  zu  erklimmen  und  zu  verlechten. 

Ich  habe  schon  erwähnt,  dass  Albracht  überhaupt  nur  einmal  den  Ste- 
simbrotos  nennt,  und  zwar  p.  69,  in  Itczug  auf  die  Krzählungcu,  die  Plut. 
c  24  s.  fin.  tt.  c  35  init  ans  Stesimbrotos  und  ans  Theophrast  entnimmt;  aber 
es  geschieht  in  einer  Weise,  die  seine  Meinung  als  vdUig  rithselhaft  erschd- 
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nen  Ittsst  Zunicbst  bckftmpft  er  gaos  kons  die  „namUioneB  Stesimbroti**, 
d.  i.  die  sicilische  Reise  desHiemistoldoB,  oline  auch  nor  mit  einer 
Silbe  die  Aechtheit  in  Frage  /u  stelli;n,  ind<?in  ur  lediglich  die  Ar- 
gmncDtatioi)  von  Carl  Müller,  der  ja  die  Aechtheit  als  s  <>  Iii  s  t  v  e  r  s  t  ä  nd  I  i  ch 

annahm,  theils  zustimmrnd  tlicils  uhlohiiend  wiederholt.  h;iuu  l)ekäD))>ft  er 
cbtiiso  (p.  05)  f.'^  die  Erzählung  aus 'I  huophrast,  spricht  ahcr  von  fiueni  „auctor" 
Phitarchi,  der  die  Erzühluug  des  TheuphruBt  völlig  verdreht  habe.  Wer  aber 
soll  dieser  „aiictoi**  Flaturdi*8  sein?  Der  allein  nocb  von  ihm  genamite 
StesinbrotOBt  Das  ist  onmöglich !  Denn  der  &chte  Stesimbrotos  konnte 
keinen  nach  ibm  lebenden  Autor  citiren;  und  ein  nnächter  hätte  sich 
ebendadnrch  auch  dem  Blödsinnigsten  vcrrathen,  vollends  Schriftstellern 
wie  Plutarch  und  Atheiiäos  ,  für  die  es  ja  zum  flementarsten  Wissen  {rehörte, 
dass  Stesirtihrotos  lange  vor  Theophrasi,  zur  Zeit  des  Kitnon  und  des  Peii- 
kles  lebte.  Oder  soll  jeuer  „auctor  l^iutarchi"  ein  dritter,  vou  ilutarcii  gar 
nicht  genannter  sein?  Darauf  deatet  p.  70  in  dem  gleichen  Absati, 
nach  Heransiehung  noch  einer  anderen  £nfthluog  bei  Plutarch  c.  SO  f.,  die 
Behaaptong:  Pertinent  haec  omnia  ad  narratiunculas  istas,  quae  a  poste- 
riorum  temporum  scriptoribus  inventae  sunt.  Da  entsteht  nun  aber  — 
ganz  abgesehen  von  den  Irrthiinu  rn  und  T'nzulänglichkciten  der  vorangehen- 
den Ertirtcrimp  •-  die  l"ruge;  Soll  diese  Behauptung,  wie  das  „omnia"  anzu- 
deuten scheiul,  bich  auch  auf  den  vorhergegangenen  getrennten  Absatz 
fiber  Stesimbrotos,  oder  nor  auf  die  Erafthloog  aus  Theophrast  sn- 
rflckbesiehen?  Im  erstem  Falle  wtre  damit  Steshnbrotos  als  nnftcht  signa- 
lisirt,  im  aweiten  die  Frage  der  Aechtheit  entweder  bejaht  oder  mindestens 
offengelassen.  Ebenso  unentschieden  bleibt  die  trage,  ob  Albracht  die 
beiden  Citatc  bei  Plutarch  auf  einen  ,.auctor'*  sp  at  <'rr  r  Zeiten  zurückführt, 
oder  nur  das  des  Theophrast ;  ob  dieser  uuctor  im  ersUnii  i  .ill  einen  ächten 
oder  uu ächten  Stesimbrotos  citirte,  und  ob  mau  sich  daim,  wie  bei  die- 
sem Anlass,  so  andi  bei  den  ttbrigen  die  Gitate  Plntarch^s  ans  Stesimbro» 
tos  —  dem  ächten  oder  un&chten  —  als  gestohlen  denken  solL  Hier 
halte  ich  inne,  da  Unfruchtbares  sich  nicht  firuchtbar  machen  lässt  Jedenfalls 
sieht  man,  dass  sich  Albracht  durch  sein  Laviren  in  ein  Labyrinth  von  Schwie- 
rigkeiten und  Unmöglichkeiten  verstrickt ,  an  denen  zuletzt  auch  der  spitzfln- 
digsle  Scharfsinn  scheitern  muss.  Es  giebt  hier  nur  eine  Alternative:  Ent- 
weder ist  btesimbrotos  acht,  und  dann  gehören  seine  Erzählungen  nicht 
zu  den  „erfundenen  Qeschichtchen  späterer  Zeiten*';  oder  seine  Era&h- 
lungen  gehören  zu  diesen,  und  dann  muss  die  Schrift,  die  sie  mithilt, 
nothwendig  unächt  sein.  Entscheiden  aber  muss  man  sieh  in  onw  so 
überaus  wichtigen  Frage,  von  der  das  Trtheil  abhängt ,  ob  unser  Wissen  von 
dem  pcrikli^ischrn  Zeitalter,  von  dem  Leben  und  Wirken  des  Themistokles, 
Thukydiik^,  l'erikle.'^,  zum  fheil  auch  des  Kimon  und  Aribtides  ,  auf  zeitge- 
nössische d.  h.  eingeweihte  Queileu,  oder  .nur  auf  spätere  d.h.  un- 
eingeweihte suracksufhhren  ist.  Wahrlich,  schlimmer  fisst  noch  als  eine 
falsche  Meinung  ist  bei  so  folgenreichen  Fragen  die  Meinnngslosigkeit. 
£8  erübrigen  mir  noch  drei  Bemerkungen: 

a)  Der  den  Stesimbrotos  citirende  Satz  bei  Plutarch  (c.  4)  ist  nicht  etwa 
ein  blosses  Einschiebsel,  dafür  bürgt  sehon  der  zurückbeziehende 
Ucbergang:  inga^e  ök  tavta.   Öciucr  Citiruiethode  gcm&ss  (s.  oben  §.  128. 
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fin.  und  §.  14)  nennt  vielinefar  Flntareh  hier  die  Quelle,  der  er  bisher 
g  c  f  0  1 t  ist  und  aucli  f  e  rn  p  r  folgt,  nur  deshalb,  weil  ihm  die  Notiz  über 
Miltiados.  als  ciw  bislirr  ihm  unbekannte,  auffällig  war.  vcrhült  sieb 
damit  ganz  el>euso  .  wie  mit  dem  Citat  r.  2  in  notreff  des  Aiui.\;i^'oras  und 
•  Melisso»  (8.  §.  22  und  31).  Ueberdies  aber:  wäre  jene  iSotiz  eni  Ein- 
schiebsel in  den  Texteusammenhang  eines  an  dem  Autors  (s.  B*  etwa  des  Theo- 
pomp),  so  vOrde  Plotarch  (&b  Aatoritit  destelbenf  seiner  Mediode  gemäss,  dem 
Stesimbrotos  gegenüberstellen;  ganz  ebenso  wie  er  a.  B.  im  „Perikles** 
C.  28  dem  Einschiebsel  aus  Duri^  die  verneinende  Autorität  des  dort  ihm 
vorliegenden  Autors  d.h.  drs  Ephoros  ausdrücklich  entgegensetzt,  und 
äogar  noch  die  iles  Tliukydides  uml  des  Aristoteles  hinzufügt.  l)a  er  aber 
au  der  obigen  Stelle  keine  die  Notiz  des  Stesimbrotos  verueiueude  Au- 
torit&t  anfuhrt,  so  beweist  dies,  dass  ibm  kein  sie  ver  nein  ender  Aator, 
sondern  eben  ntir  Stesimbrotos  selber  vorlag,  dem  er  denn  anch  ferner 
noch  bis  zum  7.  Kapitel  ohnr  T  n  t  e  r  brec  h  ung  folgt  (den  Philochoros, 
der  bei  Albracht  als  Quelle  des  6.  Kapitels  erscheint,  bat  Plotarch  im  „Tiie- 
miBtoklcs"  weder  citirt  noch  benutzt). 

b)  Ueber  das  erste  Resultat  des  Themistoklcischen  l'lottenbaii's  heiT^rhteu 
im  5. Jahriiundert  v.Chr.  offenbar  zwei  Versionen.  Nach  der  einen,  aitereü 
und  jedenftlls  coirecteren ,  die  nach  der  obigen  Stelle  JPlotNrdi's  anf  Stesim- 
broto«  aorOckflUirt,  bestand  es  in  dem  Bau  von  „einhondert**  Schiffini;  nach 
der  zweiten,  jüngeren,  die  wir  bei  Herodot  (7, 144)  finden,  in  dorn  Ban  von 
zweihundert"  Schiffen.  Der  letzteren  Version  folgt  Justin  2,  13-,  der  ersteren 
Nepos  Them.  2.  2  t^owie  Tolyaen.  1  ,  SO,  5.  Scbnn  hieraus  lilsst  sieb  folgern, 
dass  auch  T h  e  m  ]> .  auf  dem  ja  Nepos  und  Polyan  so  bäulig  tusscn,  auf 
b  t  e  s  1  III  b  r  0 1  o  s  zurückging.  Uebcrhaupt  brauchen  die  Leberciustinimungeu  von 
Kepos,  Polyäu,  Diodor,  Jostin,  Aelian  O.A.  mit  Plotarch^  Tbe&istokles,  Kimon 
und  Pcrikles,  keineswegs  immer  daraof  so  berohen,  dass  Tbeopomp  ond 
EphOfOS  auch  von  Plutarch  benutzt  wurden,  sondern  Icönnen  ebensogut 
und  häufig  d  a  d  u  r  c  Ii  bedingt  sein,  dass  auch  T  h  e  o  p  o  m  p  und  Ellhorns, 
gleichwie  Tlutarch ,  •  den  Stesimbrotos  und  den  .Inn  benutzten.  Gleicherweise 
W*re  noch  zu  untersuchen,  ob  nicht  sell)st  ei'\\l:>>r  rcbcieinstimniungon  zwi- 
schen Plutarch  und  Uerodot  hier  und  andeiwaits  davon  herrühren,  dutss  auch 
Herodot,  gleichwie  Thnkydides,  in  der  I^age  war,  jene  beiden  Aotoren  ond 
namentlich  den  Stesimbrotos  verwerthen  au  l^önnen.  Denn  wfthrend  Herodot 
484,  Tbulcydides  471  geboren  wurde,  muss  Stesimbrotos  um  i9.S  gehörten  sein, 
da  er  unbedingt  gleichzeitig  mit  IVriklcs  und  ungefähr  gleichzeitig  mit 
Kimon  lebte ,  und  von  Tatian  (Or.  adv.  Gr.  c.  48)  ansdnir^lich  zwischen 
Theagenes  und  Herodot  gesetzt  wird.  Das  siebente  Üuch  dos  Letzteren 
lag  in  erster  Ausgabe  sicher  noch  nicht  vor,  als  der  „ i Lonnsiukles''  des 
Stesimbrotos,  der  aogenflUHg  mit  dem  Tode  dos  ThemistoUes  und  der  gleich 
darauf  erfolgten  Verbannung  des  Kimon  (402)  endete,  bereits  erschienen  war, 
d.]i.  etwa  um  445. 

c)  Hiernach  darf  nnui  anch  anncbmeu,  daSB  die  obige  Bemerkung  des  Thu- 
kvdides  -.  /al  avtui  ovno)  dxov  fitd  .^äaij^  xaTaoTQeouara  ebenfalls  vornehm- 
lich auf  dem  Zeugniss  des  Stesimbrotos  luruht.  1)01111  ilicser  hatte  zweifellos 
die  Schiffe  von  jeuer  Couatructiou ,  die  in  den  Jahren  491  fi*.  gebaut  worden, 
noch  selbst  gesehen;  snr  Zeit  aber,  als  Tholgrdides  an  beobaditea  anfing, 
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war  wohl  kaum  noch  em  Eiemplar  mehr  davon  vorhanden.  Iiamit  ist  iodess 
natürlich  nicht  gesagt,  dass  Thnkydidc»  darüber  nicht  auch  von  anderen  Säten 
her  Konde  nnd  Bestätigung  erhalten  habe. 

§.  25.   2»  Aafenthalt  In  Argos,  Kerkyra  nnd 

Epirns. 

Flvt  TIMM.  e.  22ir.  Thncyd.  I.  e.  IKt. 

(c. 22)  Top  fth  ovv  i^ooxQaxia itdv  inOk-  (c.  185)  Tov  hk  Mii6i9ßev  tov 
■J^oavto  nat*  avtov  xa9aigovvtti  to  n^lm-  tlavoaviov  Aaxebaiuövioi,  fti>ta- 
fta  xal  nljP  iiripox'/»'  ')    (c  23|  Ek-      ßsis  niuipatiS  noffi  toüfVitfq- 

ntöOVtos  'V  Hjs  nöXfaoi;  avTov  yol  ftia-  vaiovSf 
T  (t  l  ßo  r  T  0  >  f  r  'A  n  y  t  i  ra  ntot  Ilanaa- 
vinv  aj'iifttaövra  xar'  ixtivov  na{ti<txt  tois 
ixi^()oii- dq^oQudi.  *0  6k  yQOipdiitvos  w&röp 
KQOÖoolas  A90ß6tns  'JXxßimpos  Vf- 
fQa^XißtP^Uäpiü  €VPeHatttt»tiiPotp  tov 
Snagttatdp.  *0  ydg  Uavawias  Ovro 
hl)  rov  flava av luv  9avaxw9h  -ro<i  tniaro- 
A  o  i'  r  t  r  f  s-  ttvi:VQe9eiaai  xal  yQafi- 
iiarn  .ifn'i  rovTmv  f/?  i)noxpiav  ivißakov 
luv  etfuaxo/J.ta  ..  .*).  Ov  firjv  dkXd  avfi- 
Msia^els  vnd  tmp  xarqyogoiiptmp  6  6^- 


poi  t  .1  f  tili)  tv  «  r  A  (>  rt  >•  u  t  i  t  i  (>  if  T  o  ovk 
jMfißavup  xai  dyttv  }(iftt}r)avfitvov  avtdv 

i»  Toii  EUii<iiv.  (c.  24)  nQoata»6fiePO( 
b'  ixelpof  eis  Kigxvgap  buKigatrep,  ov0ns 
avt^  nobs  t^p  ndJup  tTitQytoiag.  I>- 

~1)  Hier  folgt  ein  Zusatz  über  die  Bedeu- 
tung (Ii  s  ScherbengerichtB  (s.  daraber  unten 

6  "S  2).  * 
'  2I  i>iesp  interessante  Angabe  (s.  darüber 
^5.  28,  besonders  sub  1)  wird  von  Thiiky- 
dides  weggt'l*sissen,  imd  dadurch  be- 
kouiDit  bei  ihm  das  gemeinsam  beibe> 
haitone  Zeitwort  owt-fairidouai  eine  ei> 
genthünilich  modiHcirto  Ko/i.-hung. 

8)  Bier  folgen  drei/.'  Im  Vollzeiieu 
aber  das  VerhUtuiss  des  Pausanias  zu  llie- 
nii'^toklrs  ~  worüber  Th ukydides  hin- 
weggeht (Vgl.  §.  28,  4). 

4)  Hier  folgen  acht  Volle  eil  en  betref- 
fend die  Anklafie,  die  schriftliche 
Selbstvertheidiguug  des  Themistokles 
und  dereu  Haaptinhalt,  —  was  Thu- 
kydides  wegUsst. 


^vptmjitiwvro  xal  töp  Bi' 

fiiaroxkfa  j  ms  tvQiaxovit 

T  tö  V  nftj't  Tlavaaviav  l  A  f  yj;®  r. 
i'l^iovr  Tt  Tois  ajitolg  Kokd^t- 
ad'ai  avTÖv. 

Olöi  n  eia  9ivTts  (itvxt  yöiQ 
tiotgaxio fiipog  xal  l;** 
blaitap  nkp  ip'Agyitt  let* 

mnpik' 

konövvrjaov^))  niftft  ovoi  utTU 
Tmv  /taxef^aiuovioav  ijoiutov  av 
twv  ^rvhiaixftv  dvftQOi  01  i 
ti{fi}to  dytir  onov  dr  xtgi- 

t^x»'*»'  (1S6)  'o  bt  etfMto- 

uk^S  »0oa\096fiepos 

ix  HeAoirovyi^aov  I5  KigitvQVf, 

Sp  u^xSp  Mvtgyixfii. 


1)  Pies  letstere  Moment  ft  b  er- 
geht  Plotarcb. 
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Plut.  Them. 

rvuiiiii  ydd^)  avrtßv  xoiri/i  ftQiii  It'oQiv- 

(btoat  M'Aavta  x^vas  totg  KogtpBlovs  xa- 
ufiaXup  x«t  iiivxa6a  notpß  vißtiv,  dpL^th- 
tifm»  ixaixor.  'Extii^ev      e  ^  i  '//-r  1 1  ^  o  r 

Ifvyc  y.n\  fiiooxöueroi  vno  too  i'  V/- 
9i}paior  xoi  Aa)lköatftovimv  b^(iiipiv  aitov 

il^ii^S X*^^^( "i^^  dnoQovi  xataq>v- 
fit  M^'Ai^'^w^     ßeunAii>s       i?»  Mo' 

nal  HQOxuXttxtoBtls  vtto  xov  OtuiaxoxXhvi, 
»»r'  .'///aCff  tv  nohntix^,  fit  nnyt);  i-l^tv 
avmv  ad  -/.ai  A/p.oj,"  jjv,,  ti  ).dßvi,  rtuöj- 

(njoo/itros   2).   'Exfor  yd(i  av- 

f*^fd«tiidv  ivta  natb»  x(töi  zi}v 
iütiav  n^iftMif  Tat/ri^v  fityiaxifv 
toi  aimi»  dvwnfQq/ttto*  4yovaip0p 

Intaiap  rav  Moko90mv.  'Eviot  ukv  ovv*] 
^fliav  rfjv  Yvvaii(a  rov  ßaaiXims  kf'yov- 
9if  iixoitio^ai  Jtp  OtfiiOtoAkti  to  ixixtvfta 


t*V(o  Mal  rbv  vlop  tnX  n)  v  t  a  t  iav  xa- 
9iaai  uet'  aCtoVf  tivii  ö'  avtuv.top  'Ah' 


ro>  tijv  dvdyxijr  ,  öl  fjv  o  v  x  t  y.  ifi  looi 
ih  ivbffttf    hi^tUmi  Ml  ÜVVZQaytpöiföai 

btui§»*f.  'Butt  b*         tijv  ywnux» 


1/  Diegeu  tiruud  der Daiikl>iirkcit^ luäüt 
Thukydides  weg. 

21  Hier  folgon  noch  fünf  V  o  1 1  z e  i  1  c  n 
ub«r  die  Besorgniss,  mit  der  sich  Themis- 
tokle»  alsSchntsflebender  an  Admet  wandte, 
iiütl  über  die  eigen iliiiinliche  VVt  ise ,  in  <ler 
dies  geschab.  Alies  das  übergeht  Thu- 
kydides. 

■'-)  na>  tvioi  uh  —  rivi(  üi  ist  selbstver- 
»[andlich  aus  dem  z«  Grunde  liegenden 
»ttt  (also  aus  .Stesimbrotos )  hcrüberge- 
Bommen. 

i)  bei)  Bericht  nher  (Vic  Ankunft  der 
«Wi»«r,  den  Thukydides  in  knapper  i^as- 
untberttbeniiiDmt,  ttbergelitPlatirch, 


Thucyd. 

tiuvai  öi  q.aay.övTcav  Kt(iKv- 
(>ai'a>pi)  ixtiv  avxitv  tSoxt  Aa- 
xtbaißwlots  xai  *A9riPaiott  dni' 
X9t0l^f  6wxüfti^9xat  ÜM*  a^' 
tmP  is  ti^P  ijnetQov  xi)v  Xüt' 
avxutgii.  xai  bitoxöutvoi 
V  !t  0  xtov  rx(j(ioTfxaYuii'atv  xa- 
xd  Tivaxiv  X^Q^^Vi  dvayxä- 
^ttat  xatd  tt  inoQOP  na^ 
'AbfOftop  t6p  MoXoöoth  ßMiUa 
ovxa  avxtp  oxi  ^ikop  ttaxaXdOM, 
xal  d  uev  o^x  itvxiv  lxibr)fuSp^ 
tl      zrj^  y  i>  V  a  iK  0  ;  [xe't?;;  ye- 

xov  Aatda  aipoäv  Käß  tov 
xa»i^eo»üt  kmi  t  p 
i9Tiap.   xml  lX»6ptos  oU  fn- 

Xd  voTHfov  xov  'AößTftw  htfloi 

xt  o;  ha  TL  xai  o^x  d§tot^  tl  n 
äija   avTOi  dvret!Ttv   avxtp  'A- 

TO  xiuafftiad^ai.  ...»).  (161  j 
ö  hh  dxouaas  dpiat^i  tc  adtop 
uMtd  Z9V  iaiirou  vUos  (90tu(f 
xaiixav  avtÖP  ixal^i^e- 

XU,   XQi  uiyLöxOv   I/»  ixi~ 

TtVfta     T  O  VX  0)    Xal  VOXBQOV 

ov  Jtoklcp  rois  AaxtSaißoviois 
xal  'A^rivaioii  kiAovQi  xai  nok- 
kd   tl«9vot»  ojin  iublbm- 


1)  Dies  Motiv  der  Weiter- 

spcdinmff  des  Flachtlinga  ttber- 
g  e  h  t  riutar  ch. 

2)  Ilierdarch  streift  Tbokydi» 
fl.s,  der  überdies  den  Namen 
der  Gatiiu  wegUsat,  v©n  don 
Äwei  Veraioneo,  welche  nach 
Plutarch  die  zu  Grunde  liegende 
Quelle  darbot,  stillschweigcnds 
die  eine  als  die  unglaubwür- 
digere ganz  ab. 

3)  Folgen  noch  sechs  Von- 
seiten ftus  der  Ansprache  des 
Theniistokles,  die  «Plntareh 
weglass  r. 

4)  Thukydidcs  kürzt  hier  das 
Exoerpt  tb}  dw  moUd  tUto&- 
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riQt.  Them. 

Jtai  tovs  Jtaidas  Ixxkitpag  t/.  rmv  /hhiimv 
inl  fovx(p  Kißtov  vaxt^uv  x^uaf  l9avdtW' 

uud  reiht  gUnch  die  folgende  Notiz  über 
Kpikrates  an,  die  Bwnerseite  Thultydides 

wcßlässt.  .  >v    .1  1 

5i  Plutarch  ueniit  hier  die  Quelle,  der 
er  biBher  ohne  >' ame  n  s  n  c  n  n  u  n  g 
beistimmend  gefolgt  ist,  ich  wie  bei 
anderen  Aiil»8seu  nur  deshalb  weil  er 
uuüniehr  mit  ihr,  luf  Grand  dw  letzten 
Angabe,  in  Widersprucb  tntt 


Tkiieid. 

Oll'  >etzt  (in  Detail  m  der  zo 
Gründl-  li(;g«'nden  Quelle  voraus. 
(!.)  >  Hfli  die  pseudo-thcmistoklci- 
bcheu  Brieto,  die  ja  auch  ihrer- 
seits wi^  wir  sahen  (§.  2»)  ani 
htesimbrotos  schopttcii  ,  angeii- 
tallig  2U  üutae  juAchtcu  (ep.  1^ 
I2ul).  Thwk.  .geht  gleich,  ttod 
ohne  jede  Sat/nuterbrcrhung. 
zu  der  Kei^^e  deh  Themistokleb 
nach  r )  d  u  a  liber,  ungeachtet 
du  Leutore,  wie  uubcre  chro- 
nologisclH'n  Korscluuigen  zcig»  ii 
werden,  Ii  bis  Ii  Jahr  bei  Ad- 
met  verwedt  lieben  mas». 


§.  25.  ^  ^^^^  Asien. 

PI««.  Them. 
•fm  MMik  iig«  8lMiBbnltt>). 


TOP  ßftiKJToykta  .  nXtvoai  (puaiv 
{Zxvai'ißQoxoi)  ds  XutOiav  Kül  na^ 
'Ui_>wvoi  aitilp  tod  tvQavP9V  t^v  »vyatipa 

Airvaf  ^Mnf^S  jrwijMi»,  rfinw«?*  / " "  '  ' 

bk  'Ueovos  otjxas  eis  r.)r  Ancav 
dniQCt'  (c.  251  Tavrn  ov'a  uxoi  tnxtv 
ovxo  ytvftfi^at.  OtöcFvnotoi  ydg  X,  x.  A.  Gov- 

r,^.  LxdQav  xataßdPtu  »dUwap,  dm6 

nun  tolgt  die  Forteetauug  des  Kxcerp- 
teBausStesimbrotos,  anscbcinend  ohne 
sachliche  Abweichung. 

ovbEvoi  tif>öros  Sans  »tv  «f» 
jtXtövtwv,  uixQiS  e^  «»«l)fitt«  t^sdA- 


Thueyd, 

leriwkt''  i'ttfnil  iff^n  Si^Mabriiu. 
(VgL  ob«s  f.  tS.) 

dXk'  dttoütiXXu  CAbfniTf)  ß^«' 
Ad|icvov  ds  ßaMa  nogwIHiPai 
M  xi^v  Mqw  9dXaa(iav  ;r  t  {ff 
isUvbvav  «i)v  'Ali^avi^v. 

iv  oXydf>oi  Ttix^ov  dra- 
youivijs        'Imvias  xoi  ifußds 


Kun  folgt  Tlmkydides  wi^ior 
dem  StesiinbrotOB,  aber  m  1 1 
sachlichen  Abweich- 
nngen. 

^ov.  xa^  (riv  yäg  dyvms  tois 


n  PlntArch  zweifelt  die  nachf.dgende  d.  h.  eine  spatere  Angabc  dfts  J^ie- 
«mbrltol  ^  dr^keinesweg.  durchschlagenden  .Gründen  an:  f)  we,  d.e. 
gimbrotos  au»  u  -  ^  J|  Ehemann  bezeichnet  habe,  nun  iIm  ab 
iti^lt^Tf^Jur^X^^^^^  (Archipp.  k.un  ja  in  den  anderthalb  Jato 
J!^,  .  in  8%  3Ö,  4);  2)  weil  nach  1  lieophrast  ThemistoWeB  TOmeh 
gesiorhex^^  J^^^^^^^^^^  war  (Das  war  auch  gegen  Admet  und 


^"'"'Yi  .r^  c^ndselig  aifgiretcn  war  (Das  war  auch  gegen  Admet » 
SSf  PeisXnii:  ge«?^^^        vgl  ,^.33,  4);  und  3)  weil  'i;bennstokles  na*'  . 
Jen  Fers  erKonigB  ,,<„:- od  er  Sicilieu  aus  nach  Asien  gcschillt 
Uydides  nicht  No,^!^^^^  ..^^  1,     l.,„  jhs 

Titln'diÄbir'däJ  tid  terschiedene  Ad,e*.  Vgl.     28  imd  J».  33, 
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d^ivaimv noJuQgMVßimfp, rot«  ^oßti^itg 

r>?  xvßiQvij  Tf}')  j  Kai  TO  ftkp  Mßivos, 

rn  'V  dnn/.mv  y.ai  Xiytov,  ort  'liariiynin^nni 

ovx  d}  vo »  V  V  1 1.  i ,  dXXd  Xil'iy-^^^  .t«c- 
iwfitäaut  »ttffomXeHvai  xal  laßio»ai  j^s 


'JMa»  ImUi  ...  (Hier  macht  Plut.  einen  kur* 

zeu  Zusatz  Ober  die  Summe  der  anfgv- 
fan<.'f>n(D  Gelder  nach  Tiieopomp  und 
liH'o[ihrust). 

I'lut^rch  übergeht  ilcu  Auleulhalt  iles 
Tkenistokles  in  fiphesos  und  Umge- 
gend, der  mindesteos  ein  balbes  Jahr 
gciJauort  haben  muss,  wasTlmkydides  durch 
das  vartfiov  andeutet .  und  wie  aucli  schon 
tlaraiis  foltrf .  dass  diese  Zeit  orfordi  rlich 
war,  um  J  i  di»' (u  Idzitfuhn-n  ans  AtliiM»  und 
ArgoB  herauzuLriugüu ,  2j  um  dii*  i'reibauä- 
tdirabnitg  von  200  TUeuCen  auf  den  Kopf 
dea  ThoniBtoUes  dorch  den  Peraerkdnig, 
d.i.  Xerxcs,  zu  ermögh'chen,  und  3)  um 

zu  prküircri.  dass  Themistokles  erst 
zu  .\rtaX('rxos  kam  (Näheres  iu  den  ("hro- 
uolbgiscbeu  Forschungen).  Plutarch  geht 
fieloebr  c.26  gldch  zu  der  Ueberfabrt  und 
dem  Anfentliatt  des  Themistokles  in  Kjme 
über,  erwftbnt  der  inawischen  geschehenen 
Preisausschreibung  des  „Königs",  und  er- 
«ahtt  an  sf  II  hr  1  ich  den  AnfVrit halt  iu  AegÄ 
ofld  die  Ueiie  in'a  Innere  i'ersieus. 


TInejd. 

iv  Tj)   vlfi)  diiaas  9>(>a^u 
»avxX^0^  ooxis  i0tl 
xäk  bi  ä  cpevytit  xal  tl  /ii)  00- 

(tti  avT<>i\  ttpif  c^etv  ort  XQH' 
/iaoi  ntta^els  avrdv  äyw 
Ttfv  öt  datpditLav  uvai  liTfbtva 
ixßifpoi  Ix  ii)s  vtas  Mti(ii 
tttoOs  yipj^Tai' nH$Ofiip<p  Ö*^V' 
Tip  x^"*  dMßPi^io9M  iiUv, 
d  6t  vavxXrjQQs  noul  tt  ravra 
y.ai  d;toaaX(vaas  i}piiQav  ttat 
vvxra  vnt{i  roi"  ot(>aTonibov 
voxt^ov  Q(ftt.nvüxai  £f  'Etpk- 
oop,  xal  6  QBfiiaxoxkrjs  ixti- 

dd«Ci  (i^A^c        udw^  {fot€- 

i>op  Ix  tt  'Ai)j)r(öv  na{iä  t<5p 
<piXav  nat  i^'AqfOu$  i  i)itc- 

Thuk.  seinerseits  übergeht  die 
Aussdureibung  des  i'reises  mit 
den  Kopf  des  Themistokles  duroh 
Xerxes»  das  Verrinnen  einer 
langen  Zujtspanue  (vom 
Herbst  46(i  bis  zum  Juli  oder 
August  466) ,  die  Srefabrt  des 
Fluchtilugb  nach  Kyme,  de» 
Aufenthalt  daselbst  und  iu 
Aegft,jindgeht  gleich  nach 
dem  Obigen  und  ohne 
Satzunterlirechung  zu  der 
Keise  des  Themistokles  in  das 
innere  Tersieu-s  üIhm  ,  die  doch 
erst  in  jenen  Monaten  er- 
folgt sein  kann,  wenn  das  Aq- 
taii^iip  tfc«««l /lofcAciJov. 
ra  gerechtfertigt  sein  acdl. 


m 

,  1 
«I 


i 


1)  Dies  beweist  zur  Genttge,  dass  Philarch  hier  nicht  etwa  dem  Tbuky- 
moes  folgt,  wie  man  aus  der  unmittelbaren  Satzverbinduii;?  schJinsseii 
wte,ia  die  er  ebenso  begreidicherweise  verfällt,  wie  z.  ti,  in  das  no6e  töv 
•««fi«»  1^/1  df  im  Per.  c.  18.  ^ 
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bm  üeficliiclitbwi  rk  Ucb  Stejjiinbrutob  vou  Thasos. 


§.  25.      4.  Tliemlstokles  in 

Plut. 

(c.  26)  llifinerai  fV  uvv  vjju  roi  Satoyi- 
vovs  (os.  heisBt  CS  zuvor,  toU  ävto  bvpa- 
tois  yvtDgifios  ^nn}(»xi)  ujfxanjaanivov  ti 
toM»vrov  K.  T.  A.  *)  (c.  38)  *Bnubii  ovp  tto- 
ijjfiH  Mf^s  fiaatXka  HQoaxd^a»h>s  v^p 
^paiviX  xov  ßß§tXi»s  t(j<oxi]aai ,  tlg  iott^ 
...  ilntv  y'Hxm  (rot,  ßaaiXtv,  0  f  ii  in  t  o - 
itXifs  «pvyas  i''<p'  'EXXr'jvmv  öitox- 
9elsy  71  okkd  fitv  öcptiXovai  xaxd 
nipooL,  nkeia  öt  dya^d  xtDÄvaavti  xi)v 

ft90pti91IS  * 


Von  «lern  iviavTÖi^  sapte  die  l^uolk'  uii  tl  i  e- 
avr  .Stolle  Dichtis-,  tiagegen  schlicsst  die  llccle 
mit  einigen  gcistreicbeii  Pomten  und  HoU 
digDqgen,  die  et  vornehmlicih  erklären,  dMS 
Bein  „Verstand"  beim  König  ,,Bewandcnuig" 
erregte.  £s  heisst  nämlicb: 

'Axoiftra^  h'  6  JlfQOifs,  tyeivtp  tikv  ovbkv 
dneXQivaio^  xaini{i  i>avfiäaai  tu  q}^6- 
vijua  xal  njv  rökaav  avrov  

Erst  am  andern  Tage,  bei  einer  neuen 
Attdiens,  all  der  KAnig  Auskunft  Aber 
die  griecbiaelieD  Terh&ltniese  be* 
gebrt,  erUftrt  Thenistotkles ,  dass  er  diese 
ihm  nur  ohne  Vprmittliinff  eines 
Dollmotschfirs  geben  könne ,  weshalb 
er  die  Frist  von  einem  Jahre  erbittet  und 
erlaugt,  die  oben  bei  Thukydides  ganz  uu- 
motivirt  bleibt. 

C.  39  .*.  i^tavtdv  «lci|tfafc<vos  x«l 
rijv  ntQVlha  yAörrev  imntlimvtai  ix- 

1)  Folgt  die  Scliilileruug  der  Reise;  dann 
C.  37  Plntarch's  eigeuo  ungeschickte  Erör- 
terung der  Frage,  ob  Themistokles  zu  Xer- 
xes  oder  zu  Artaxerxes  kam,  sowie  eine 
längere  auidrfldtlidi  beseichnete  E  i  n  s  c  h  a  1  - 
tong  aus  Phanias-  endlich  c.  28  die 
Ansprache  an  den  ikönig  durch  Vermitt- 
lung des  Dollmetacbers. 


PersieiL 

Thueyd. 

y.ai  titrd  rtör  Adreo  lUftawv  tt- 

yQdfiiiaxa  is  ßaffdia  *A^9t^ 
viWftl  ßaotXevwta  »). 

xoxd  ntv  fXti(7ra'EXXi)va)v 
liffyaafiai.  xov  vatTiftov  olxor, 
...  noXv  b'  tri  nXtim  d- 
}ai»a,  int(.bij  iv  tip  de- 
q>aktl  ...  *ül  itct  ekgftcU 

ö^tlkitMt    ...    «el  9V9 

xdQtiiu    6c»xöftevo;  A^i 

1(3  V  'EXXyvtßv  . .  .  ßovXonai 
b'  iviavxöv  iixLOX^v 
001  ntQ\  mv  ijxm  brfXmoai**. 

Thiikydides  lasst  das  Beate 
und  Geistreichste  in  den  Wo^ 
ten  des  Themistokles  ireg«  sagt 
aber  dennoch,  was  DUonabe> 
zu  unmotivirt  ist: 

(c.  138)  BaaiX(v<  äf,  Xi- 
y  c  T  a  t  ii^a  v  ii  a  o  i  ti  av- 
Tov  xi}v  b  idv  0 1  av  xai  ixt- 
X^vt  Jtouiv  ovxas. 


6  b*  iv  t  tp  x(>^*9  " 

1)  Thukydides  verwandelt  die 
Ansprache  —  ob  mit  Recht 

oder  Unrecht  istjschwer  2U  ent- 
scheiden  —  in  einen  JJriefi 
aber  unter  w^entlicher  Beibe- 
haltung der  Worte. 

2)  Das  ist  sichtlich  im  Hin- 
blick auf  seine  (Quelle  gesagf, 
und  trifft  genau  auf  die  Qoelle 
Platarcb's  au. 
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Plut. 

ßa^dr  ^vtTvyxavt  ßaaikti  fit  avTur. 
(Darauf  die  Enthüllung:)  Tois  ßtv  inxoi 

Kfayiitttmv   butlix^üf    jvoAA«»»  AI 

xal  rovs  (piXovs  tov  ßao  iXi  tos  £»' 
Ixtivtp  x<ö  ){ a  j  ()  (p  ,  (fnJ-firon  ea;f c  }ia(ta  toU 
bvtatois ,  «  >  X  a  i  Ji  e  (j  i  t  x  e  Ivmv  n  a{f- 
^y\aiq.  xa^oaai^at,  xgös  avxöv  dno' 
itxQkfirixd  i. 


Nun  beginnt  die  Schilderung  von  dem 
iteigeoden  Ansehn  des  Tiunnistoldes  am 
Hofe»  die  Bit  dm  Worten  uhebt:  OvAIv 
yi^  ^90»  al  Ttftal  täis  tav  äXX»9  ici- 

wlai  $ivmv  X.  T.  X.  Xach  einer  nflboren 
Bezeichnang  dieser  Ehren,  werden  noch 
mchrprc  Kinzrlorlebnissc  des  Helden  c.  29 
bis  äl  auBtahrlich  erzählt. 


Aof  eine  ichliesslielie  Chanütteriitik 
itt  HeldeD  sich  cinsuliaaeii,  wie  dies  Um- 
kydides  n  thon  pflegte  nnd  auch  in  diesem 
Falle  that,  l*fit*«  Plntarch  keinen  Grund. 
Er  hatte  ihn,  nach  dem  Vorgang  seiner 
Mut'lle.  durch  die  Krzählunß  seibat  diarak- 
t^mirt  und*  im  Allgcmeineu  in  der  Eili- 


ThDojd. 

t}i>i'vnru  y.arevöifoe  ...  d^i- 
Aöiihvos  fiitä  TOP  iviavt6p 
(dafls  «irklicli  ein  ganses 
Jabr  versirichf  isi  ein  Zu- 

salz  von  Thukydides,  wenigstens 
wird  dies  in  «Irr  Relation  bei 
Plutorch  u  i  c  h  t  gesagt ,  und 
zwar  mit  Uecht,  weil  es  in  der 
Thal  falechiäi;  denn  dieKiiit- 
geväbmug  fand  ma  den  Augvat 
oder  rSciilvinber  465  statt,  wäh- 
rend schon  im  Februar  464  l'hc- 
mistokles  am  HolV  so  eintlnss- 
reicb  WM',  dass  man  ihm  —  wie 
aus  der  gegeuuberütclieudeu,  von 
ThttkydideeiveggelaBseneny  aber 
von  Pluftareb  aitfgenoianienett 
and  augenfiillig  saebkondlgen 
Mittheilung  hervorgeht  —  eine 
Betheiligung  zuschrieb  an  der 
damals  (.-rfolgten  Palastkrise, 
d.  i.  an  dem  Sturze  des  Ana- 
banus). 

Nun  MhOdert  auch  er  daa 
Ansehn  des  Themistokleebeini 
Kttnlge»  indem  er  «len  obigen 
Worten  onniittelbar  hinzutugt: 
ylyvtrai  ftai/  out©  fxiyai  xa'i 
öooi  ü  V  b  i  i  i  jxco  'EXXtjvcav 
dtdi  T£  . . .  xol  tov  'EXXijvixov 
iXitiba  ^v^mitiHtavxtp  bovXä- 
90»,  ßdXißta  ^  (and  nnn 
echligt  er  durch  die  Motivi» 
rung  der  Ehren  eine  Brücke 
zur  Charakteristik  des  Helden) 
ano  TOV  ntl{fav  fnbovg  ^vvt- 

fugtätA^s  •  •  •  •  ftdAAo»  h^w 

Noch  einmal  Itelirt  dergestalt 

Tliukydides  absichtlich  auf  den 
Ausdruck  Bav^daai  in  seiner 
Quelle  (daher  oben  ooi  Xtye- 
rac)  zurück,  um  mit  Be/ug  auP 
die  Bewnnderungswürdigkeit  de» 
^QovTtfui  oder  der  6Uv&ut  oder 
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PtaU 

leitang,  zumal  in  c.  2,  wo  er  mit  Beru- 
fung auf  „Stcsi  rn  b  rotos"  namentlich 
ausführte,  dass  Themisiokl«  (hirch  frühes 
and  späteres  L  e  r  n  »•  a  hcnicu  Verstand 
«UBgebildet  habe  {eis  aiiveatv  x.  t  A). 
Anf  diese  einleitende  Charakteristik  der 
gemeinsamen  Qoelle  ist  daher  Thukydi* 
des  genöthigt  z  u  r  n  c  ksogreifen ,  indem  er 
scinestheils  die  Charakteristik  am 
SchJusse  beifügt 


Plutarch  tritt  vielmehr  sofort  in  den 
ausführlichen  Bericht  seiner  (^)uelie 
Aber  den  Tod  des  Themistoklcs  ein,  von  dem 
ieh  hier  nur  einen  Aussog  wiedergebe. 


Tkiqrd. 

der  ^  V  e  «r  t  f  des  Themistokles, 

gegen  eben  diese  Quelle 
zu  polemisiren,  dir ,  wie  wir  im 
22  sahen ,  keine  andcrf^  sein 
kann  als  der  von  Plutarch  auch 
bei  diesem  Anlass  (c.  2)  aas» 
drocklich  genannte  Stesim- 
b  rot  OS.  Daher  eröffnet  Tha> 
kydides,  der  bei  üiemistokles 
nichts  von  angelerntem  Ver- 
stände wissen  will,  seine  Charak- 
teristik mit  jenem  k  ruft  igen 
Widerspruch  gegen  Stesim- 
tootos:  o/xeif(  yäg  ^vviatt, 
nai  ovre  ifg  oßeMp  ig  uM^v 
oMlv  ovT  iniftaBAw  x.  t.  h 

Unmittelbar  nach  dieser  ein- 
geschalteten Cliaiaktcristik  geht 
auch  Thukyiliueb  zu  JA»  To- 
desbericht  aber,  aber  mit  einer 
Kflrae  nnd  in  einer  Form, 
die  augenftUig  wiederum  die  A  b  • 
sieht  verrllth,  der  vor  ihm 
liegenden  Quelle,  d.  i.  dem  Sto« 
simbrotos,  au  wider&preckeu : 


0.  81:  ««V  'SXkifWUuiv  liäntta^  xe- 
At^vros  ßaatXimf  nai  fi^atovp  tag  t$  iro- 
üxi^9is  ...ot^x  i^in^iv  ijyovßevof 

t6  (gyov,  ....  t6  <)(:  nXttoTOv  ...  ßovXtv- 
adutvos  ini^nvai  to»  ßi<p  r;)v  TfAevT7)t» 
nninovaat\  i^dvae  roti  i^toii  xai  .  .  .  coi  ntr 
u  noXvi  Xöyos,  alfia  t  av  (ß  1 1  o  v  nicövy 

ivioif  tpÜQfiaxo  V  tipijfieQov  n^oatvty- 
xdßtvQf  . .  nativtgtipe»  (SchUessticb  c«  82 
die  Bemerknng:)  td^ov  ftip  a^ov  Xoß- 


Ixotiffiov  ^cpjttdxf  ifto' 

fiiaavra  elvai  intuXiaai  a 

V  n  {  a  •/  tx  o.  V  V  1]  II  fiov  ('•'  i* 
ovv  ai  Tor  tv  Mayvi)aiu  ta- 
ti  ty  AoLüviQ  tv  tig  dyofi^.  ' 


Ich  mache  hier  mnlcbst  aof  die  SteUung  des  Wortes  vooifoof  aafinerfc* 
sam.  Wie  sieh  anmiftteibar  vorlier  dnreh  die  Voranstelinng  des  Wo^ 

tes  o£xc^f  die  Schroffheit  des  Einspruches  gegen  Stesimbrotos  kennzeich- 
^let:  so  bildet  auch  das  voai)aa^,  an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt, 
an  und  f  u  r  si  c  Ii  einen  sc  Ii  ro  ff  ausgespielten  Trumpf  gegen  —  den- 
seliien  Stesimbrotos.    Kerner  bemerke  ich,  dass  Thukydides  erst  an  die  Kr- 
wiüinuug  des  liviifitiop  die  Krwäbuung  der  i»rei  - -Städte  -  l)ütatic*ii  (iVlugncsia, 
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Lmpsikes  und  Myus)  ansehliesst,  deren  Phitardi  schon  frfther  (e.  29fin.) 
io  rübt^em  ZeitnuainaieiibAnge  gedacht  hatte,  tmd  swer  in  nahem  gleichen 
Worten  «ie  Tbofcydides,  obwoU  er  hierbei  sicher  in  erster  Linie  atifStesimbro» 

tos  fasste. 

Irdenfalls  tritt  uns  durch  die  vorstclictulc  Vin^rlcii hung  die  Gewisshoit, 
(lassb  Flutarch  und  Thukyditles  inne  p  e nieiiiäamc  Quelle  vor  Aupen  hatten, 
io  &Uea  ihren  Ciraden  entgcgeu;  und  im  buchsten  Superlativ  noch  zu  guter 
Lctit  im  einonddreissigsten  Kapitel  des  Plotarcb.  Hier  folgt  dieser 
oslwdiBgt  und  ausachiiesslich  (gleichwie  anch  c.  2S  und  2^  der  Meinung 
der  gemeinsamen  Vwlage .  während  Thukydld«  s  c.  138,  1  (gleichwie  auch  c. 
'i37.  ?ti]  -)vh  'jinz  \i<\i  ilirsi  il»!  11  em.mcipirl ;  und  doch  tiii'Iet  eine  I\'bereiu- 
^tiuiT!,',!!!;:  ]\\  Wort  luul  W«<nduug  statt,  w«'il  Thukydides  die  Moiuuug  der  ge- 
meiüaauieu  Vorlage  wenightens  andeutet,  gleichwie  er  c.  187,  4  und  138, 
1  adoe  abweichende  Meinung  dennoch  in  Wort  und  W^endang  nach  der 
geaeinsamen  Vorlage  modelt 

§.  26.  Aber  ganz  unabhängig  von  dem  vorstehenden  Beweise, 
dass  die  Quello  des  einunddreissigsten  Kapitels  des  Flu- 
tarch auch  (l(Mii  Thuk>(li(Ie.s  vorgelegen  haben  iiiuss,  ergiebt 

/zugleich  aus  dem  Inhalt  eben  dieses  Kapitels  noch  ein 
dreifacher  Beweis  dafür,  dass  die  hier  benutzte  Quelle 
Plutarch's  eine  zeitgenössische  gewesen  sein  muss.  So  ge- 
winnt dieses  Kapitel,  das  zu  zwei  Dritttheilen  von  dem  schliess- 
lichen  Schicksal  des  Thcmistokles  handelt,  einen  ganz  be- 
soDfiereu  Werth  für  die  Quellenkritik  uud  für  die  vorliegende 
Frage. 

*  Zunächst  fällt  es  auf,  wie  knrzangebunden  Plutarch  die  Quelle, 
der  er  hier  beistimmend  folgt,  gegen  T^eopomp  vertheidigt, 
indem  er  von  Themistokles  sni^t:  „Nicht  umhergeirrt  in  Asien 
ist  er,  wie  Theopomp  meint,  sondern  sesshaft  war  er  in  Mag- 
nesia,'" Dann  fährt  er  fort:  „reiche  Gesclicnke  einerndtend  und 
hochgeachtet  gleich  den  angesehensten  Pei*sern,  lebte  er  daselbst 
lange  Zeit  sorgenlos,  da  der  König  sich  nicht  um  die  griechi- 
schen Angelegenheiten  kümmerte,  weil  er  mit  den  inneren  Vor- 
gängen vollauf  2U  thun  hatte'' [d. i. ,  wie  unsere  chronologi- 
bchen  Forschungen  näher  erhärten  werden,  mit  den  Kämpfen  ge- 
gen die  liitverochworenen  Artaban's  seit  Febnuir  464 ,  mit  dem 

I)  I  lg  iuuerhalb  des  gansen  obigen  Vergleichungsbereiches  dem  Pluurdi 
ttud  dem  Thukydides  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde,  so  wmku  damit 
•diOB  vuii  selbst  alle  diejenigen  Hypotheken  hinfällig,  welche  für  eben  diesen 
yrgleiehßbereich  dem  Plutarch  (s.*  Allmacht  y.  77)  bald  den  Theopomp,  bald 
tt^  Kjthoros,  bald  denlieanthes  aU  (Quelle  vmdiciren;  doch  koounen  wir  dar> 
Ou  xurUck. 
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Anfetand  Baktriens  der  nur  durch  zwei  grosse  Schlacbten  464 
gebrochen  werden  konnte,  und  mit  dem  beginnenden  ägyptischen 
An&tand  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  463].  „A]$  aber  Aegyp- 
ten abgefallen  war  [d.i.  durch  Erhebung  des  Inaros  zum 
selbstst&ndigen  Kdnig  von  Aegypten]  u. s.  w.** 

Und  nun  schildert  er  auch  im  Folgenden  die  politische 
Situation,  und  damit  den  Wendepunict  zum  Aeussersten  för  The- 
mistokles,  mit  gleich  staunenswerther  chronologischer  Prä- 
cision,  die  um  so  überraschender  ist,  als  sie  nicht  nur  mit  der. 
mangelhaften  Chronologie  Plutarch's  überhaupt,  sondern  insbeson- 
dere auch  mit  seinem  kläglichen  Dilettantismus  in  der  chronolo- 
gischen Kritik,  wie  er  ihn  z.  B.  c.  2  und  c.  27  zur  Schau  trägt, 
in  hellem  Widerspruch  steht.  Hieraus  folgt  einmal,  dass  er  sich 
hier  seiner  Quelle  in  Inhalt  und  Ausdruck  mit  einer  Treue  an- 
achliesst,  die  keinen  Zug  des  ächten  Wissens  verwischt;  und 
andererseits,  dass  die  Bethätigung  dieses  ächten  Wissens  von  ei- 
nem tiefeingeweihten  Zeitgenossen  herrühren  muss, 
der  wiederum  kein  anderer  gewesen  sein  kann,  als  Stesimbro- 
tos.  Denn  ausser  Thukydides  kann  ja,  wie  wir  sahen  (§.  24),  gar 
kein  anderer  Zeitgenosse  als  der  innerhalb  des  Vergleichungs- 
gebietes dreimal  citirtc  Stesimbrotos  in  Frage  kommen.  Thu- 
kydides aber  überhob  sich  vielmehr  d  e  r  S  c  h  i  1  d  e  r  u  n  g  jenes 
Wendepunktes,  weil  er  sich  für  denjenigen  AoVo?  entschied, 
der  den  Themistokles  an  einer  natürlichen  „Krankheit"  sterben 
liess. 

Die  Schilderung F^iitarch's  lautet  vollständig :  „Als  aber  Aegyp- 
ten abgefallen  war  (d.i.  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  463) 
und  die  Athener  zur  Hälfeleistung  schritten  (d.i.  Mai  462);  als 
Hellenische  Trieren  bis  Kypros  und  Cilicien  hinauffuhren  (d,  i. 
Juli  462)  und  die  Kimonische  Seeherrschaft  den  König  nöthigte, 
den  Helleiien  entgegenzutreten,  damit  sie  ihm  nicht  über  den  Kopf 
wüchsen;  als  bereits  TruppenlcÖrper  in  Bewegung  gesetzt  und 
Feldherren  versandt  wurden  (um  Juli  und  August  462) «  und  nun 
nach  Magnesia  Botschaften  zu  Themistokles  herablcamen,  mit  dem 
Befehle  des  Kdnigs^  gegen  die  Griechen  sich  zu  erheben  und  seine 
Versprechungen  zu  erfüllen:  da  Hess,  er  durch  keinen  GroU 
sich  aufistacheln  gegen  seine  Mitbürger  ,  noch  durch  die  ihm  zu 
Theil  gewordene  Ehren-  und  Machtfülle  zum  Kriege  sich  verleiten. 
Vielmehr,  einerseits  vielleicht* die  Durchführung  des  Wwkes  für 

unmAglich  erachtend,  zumal  da  Griechenland  damals  grosse 
• 
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Feklhorren  besass  und  namentlich  Kimon  in  der  Führung  der 
griechischen  Angelegenheiten  auf  der  Höhe  seines  Glückes 
stand  (d.  i.  Mai  bis  Juli  4H2;  er  hatte  eben  damals  die  beiden 
Hülfszüge  zu  Gunsten  Aegyptens  und  zu  Gunsten  Spartas  durch- 
gesetzt, und  den  letztem  in  Person  angetreten),  andererseits  aber 
und  vornehmlich  aus  Ehrfurcht  vor  seinem  eigenen  Thatenruhra 
und  jenen  Siegestrophäen,  fasste  er  den  geziemendsten  £nt8chluss, 
sein  Leben  durch  ein  würdiges  Ende  zu  krönen". 

Und  jetzt  folgt  auf  diese  überaus  exacte  Schilderung  der  Si- 
tuation  um  den  August  462,  und  aof  die  angekündigte  Ent- 
schliessung  des  Helden,  jenes  oben  angedeutete  Finale,  das  ich 
hier  ebenfalls  vollständig  wiedergebe.  ,JBr  opferte  —  sagt  Pia- 
tarch,  offenbar  zusammenziehend  —'den  Göttern,  versammelte 
die  Flreunde  zum  letzten  H&ndedrnck,  und  trank  nach  der  Über- 
wiegenden Mehrheit  der  Aussagen  Ochsenblut,  nach  der 
Aussage  Einiger  aber  nahm  er  ein  schneUwirkendes  Gift  zu  sich, 
und  starb  dergestalt  zu  Magnesia,  nachdem  er  fünfundsechzig 
Jahre  gelebt'^ 

Hier  treten  nun  die  beiden  anderen,  den  Zeitgenossen 
vqprathenden  Momente  hinzu.  Einmal  die  Ausdrucksweise  mg  fthv 
0  nMg  XtfV^'^i  natürlich,  gleichwie  das  ivun,  aus  der 
zu  Grunde  liegenden  Quelle  hertLbergenommen  ist,  und  die  ganz 
entschieden  und  ausschliesslich  zeitgenössische  mflndliche 
Aussagen  bezeichnet  Es  versteht  sich  zwar  von  selbst,  dass 
das  Zeitwort  Xiytt,  kiywaiv^  bei  Phitarch  wie  beiAnderoi,  und 
gleichwie  bei  uns  das  Zeitwort  „sagen",  auch  von  schriftstel- 
lerischen Angaben  gebraucht  wird ;  daher  er  denn  auch  ol 
'  7i/uiaiot  Uyovaip  (c.  29)  im  Sinne  von  ol  nXsTatot  iaioQovaiv  ver- 
wendet. Aber  es  ist  doch  gewiss,  dass  er  in  solchen  Fällen 
weit  lieber  zu  Ausdrücken  greift  wie  (pqai^  HQfjxtyy  dvayQÜqti^ 
ta%o{itl,  latogtjKtv  U.S.  w. ;  ferner,  dass  Ausdrücke  wie  Hytiat  öi 
C  12  u.  C.  29,  ag  X^y^tat  c.  19,  tviot  XiyovOtv  —  vtvig  öi  c.  24, 
einfach  aus  seiner  zeitgenössischen  Quelle  herübergenommen  sind 
und  auf  das  zeitgenössische  Gerede  sich  beziehen;  und  end- 
lich, dass  das  Hauptwort  Xuyo;  in  dem  obigen  Zusammenhange 
immer  nur,  gleichwie  im  Deutschen  das  „Gesage"  oder  „Gerede", 
die  mündliche  Aussage  oder  das  mündliche  Gerücht  bezeichnet 
Der  Ausdruck  ag  6  noXi  g  Xoyog  kommt  bei  Plutarch  überhaupt 
nach  Wyttenbach  (Lex.  Plut.  2,  523)  nur  zweimal  vor  und  be- 
deutet auch  nach  ihm  „ut  fama  est";  er  ist  keineswegs  an  und 

Ad.  Schmidt,  IiM  pvhkltiiccbe  Z«iUlt«r.   I.  10 
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für  sich  identisch  mit  nie  ot  nkstaiot  Uyovatv,  sondern  nur  dann, 
wenn  sich  dies  auf  mündliche  Aussagen,  und  nicht  auf 
schriftstellerische  Angaben  bezieht.  Die  Ausdrücke  16- 
yot  ÖH((f  oQot  und  koyov  bei  Plut.  Aristid.  c.  1  bezeichnen  eben- 
falls gleichzeitige  mündliche  Aussagen  oder  Ge- 
rüchte, die  dann  von  den  Schriftstellern  fixirt  und  überliefert 
wurden;  daher  ib.  iuyov  vno  no/Lläv  6  ig  rj  ^  i  v  o  v. 

Wie  demnach  das  aq  u  noXvg  Xoyog  nur  die  von  Plutarch 
herübergenommene  Ausdrucksweise  eines  Z e i t g c  n o s .s e n 
der  Ereignisse  sein  kann:  so  kann  schliesslich  auch  die  präcise 
Angabe  des  von  Themistokles  erreichten  Alters  nur  von 
einem  Zeitgenossen  herrühren.  Wir  Alle  wiBBcn  ja,  wie  eine 
derartige  präcise  Angabe  in  der  alten  Literatur  zu  den  aoBsersten 
Seltenheiten  gehört,  weil  eben  meist  die  wissenden  Zeitgenossen 
es  versäumten,  darüber  einen  Vermerk  zu  überliefern,  und  wie  man 
sich  eben  deshalb  selbst  hei  den  aUerberflbmtesten  historischen,  lite- 
rarischen and  kttnstlerischen  Persönlichkeiten  gewöhnlich  auf  die  an  - 
bestimmten  Daten  viel  sp&terer  Aatoren  angewiesißn  sieht  Wenn 
also  hier  einmal  der  Ansnahmsiali  eintritt,  dass  Plntarch  in  der 
Lage  ist,* eine  völlig  bestimmte  Altersangabe  seiner  Qoelle.sa 
entnehmen:  so  wird  man  mgeben,  dass  aueh  dies  den  zeitge- 
nössischen Charakter  dieser  Qaelle  bekrftflagt  Und  damit 
brechen  denn  nan  aach  alle  Jene  chronologischen  Tüfteleien  von 
Krüger,  Sintenis  u.  A.  über  das  Gebart^ahr  des  ThemistoUea  in 
sich  zasammen.  Es  handelt  sich  eben  weder  am  die  Sitoa- 
tion  des  Jahres  449,  nodh  am  die  Frflhlings- Situation  des 
Jahres  465,  sondern  ganz  unzweifelhaft  um  die  Sommer-Situation 
des  Jahres  462 ;  und  es  handelt  sich  ferner  nicht  um  die  Autori- ' 
tät  „Plutarch's",  sondern  um  die  Autorität  der  von  ihm  benutz- 
ten zeitgenössischen  Quelle.  Es  darf  daher,  der  zeitge- 
nössisch verbüij^ten  Summe  von  65  Jahren  gegenüber,  weder 
ein  Zcitmaass  abgehandelt  noch  hinzugethan  werden.  Und  so 
kann  es  denn  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Themistokles 
527  V.  Chr.  geboren  ward').  Wie  viele  Irrungen  könnten  vermie- 
den werden,  wenn  man  stets  von  der  schärfsten  Wägong  der 

1)  Wenn  an  der  £rzjUiluug  Aelian's  (Y.  H.  S,  21)  etwas  Wahres  ist,  dann 
wird  dieser  die  nicht  seltene  Art  der  Yerweehsehiiigeii  von  Vater  und  Sohn  n 
Cruialo  liegen,  kraft  deren  durch  die  Flüchtigkeit  des  esoerpirenden  Antofs 
oder  des  Copistcn  aus  dor  Bozcichnong  dos  Plippias  oder  Hippardi  als  d  Ilci- 
aiotgdtw  sehr  leicht  UsuioTgatos  entstehen  konnte. 
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QueUfinwerfhe  ausginge  and  nie  sieh  bewegen  Hesse,  die  Angaben 
der  ersten  besten  Autoren  späterer  und  spätester  Zeit,  seien  es 
die  eines  Aelian,  eines  Suidas  oder  Anderer,  ohne  Weiteres  der 
Autorität  der  P  r  i  m  ärquellen  als  gleiciiwerthig  zur  Seite  zu  stellen  t 

g.  27.  In  Bezug  auf  das  Kapitel  31  des  plutarchiscben  The- 
mistoUes  haben  ivir  nunmehr  durch  g.  2öfin.  und  §.  26  einen 
vierfachen  Beweis  dafftr  gewonnen,  dass  es  seinem  Inhalte  nach 
wnrfciich  aus  der  Feder  eines  Zeitgenossen,  und  zwar  eines 
tiefeingeweihten  herrOfarti  der,  wie  jetset  wohl  Jedermann  zu- 
geben durfte,  gar  kein  anderer  sein  Icann,  als  der  von  Plutarch 
selbst  dreimal  eitirte  Stesimbrotos. 

Hieraus  ergiebt  sich  eine  Falle  von  Consequenzen;  vor  allem 
aber  die  Thatsaehe,  dass  Stesimbrotos  nicht  nur  von  Thukydi- 
des  und  dem  Periegeten  Dioder,  sondern  unablässig  seit  dem 
5.  Jahrb.  v.  Chr.  von  Historikern,  sowie  von  anderen  Scbriftstellbm, 
„gekannt*',  „gelesen"  und  „benutzt",  ja  seinem  Inhalte  oder  den 
von  ihm  „berichteten  Thatsachen  '  nach  unzählige  Male  „erwähnt" 
worden  ist.  Denn  die  Angaben  jenes  Kapitels  ziehen  sich,  vor 
wie  nach  Plutarch,  durch  die  ganze  alte  Literatur  hindurch. 

Ich  begnüge  mich  mit  der  Anführung  einiger  Consequeuzeu 
des  obigen  Resultates.    Darnach  steht  nunmehr  fest: 

1)  dass  bei  Flut.  Cim.  18  die  Angabe  xca  fAfdiaia  "m  zof 
(')€fjnai:oieUov<;  bis  fxtov  iBleviijaru  <»  b  e  n  f  a  1 1  s  aus  dem  im  „Kimon" 
viermal  citirten  Stesimbrotos  stammt;  nur  ist  sie  hier, 
weil  aus  dem  Zusammenhange  herausgerissen,  von  Phitarci»,  als 
chronologischem  Dilettanten,  ganz  fälschlich  in  die  von  TheoiKiinp 
geschilderte  vSituation  zu  Anfang  des  Jahres  449,  statt  in  die  des 
Sommers  462,  eingeschoben  worden').  Es  ist  dies  ein  ganz  ana- 
loger Irrthum  wie  im  Gim.  c.  13,  wo  Plutarch  umgekehrt  die  An- 

l)  Das  Eiuschiebsel  rührt  sonach  nicht,  wie  Kühl  S.  28  meint,  aus  Kli- 
talth  her,  den  überhaupt  Plutarch  im  Kimou  nicht  ein  einziges  Mal 
ta  Rathe  sog,  sowenig  wie  in  Periklet,  und  den  er  nnr  im  Themisto- 
kles  gane  gelegentlieh  einmal  genannt  hat  Ein  Einschiebflel  aue  einer 
seitab  liegenden  Quelle  hätte  er  oberdieg,  seiner  Gitiimetbode  gemäsg,  mit  dorn 
Autorsaamen  versehen.  Rr-i  Stesimbrotos  war  die?  wm  so  weniger  nöthig ,  als 
er  denselben  im  „Kimon"  nächst  Tbeopomp  am  meisten  d.h.  als  die 
X weite  seiner  Quellen  verwandt  hat,  und  als  es  sith  im  gegebenen  l'allc 
nldit  nm  eine  genaue  und  unmittelbar o  Entlehnung ,  äoudern  um  eine  freigo« 
fbnnte  Renrinisoenx  aus  der  knrs  vorhergegangenen  Zeit  der  Bear- 
beitoag  des  „Themistokles**  bendeit  (s.  die  folg.  Ann.). 
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gäbe  des  Krateros  über  den  Frieden  des  Kallias  vom  Jahre  449 
mit  den  von  Theopomp  im  10.  Buch  der  l^hiiippika  und  von  Kal- 
Üsthenes  erzählten  Vorgängen  von  465/4  zusammenwürfelte '). 

2)  ergiebt  sich  nun,  dass  der  Geschichtschreiber  Klitarch 
und  der  Redner  Stratokies,  die  beide  im  4.  Jahrhundert  v.  Ch. 
schrieben,  ihre  Angaben  über  Themistokles  bei  Cicero  Brut.  Ii 
(qunm  taurum  immolavisset,  excepisse  sanguinem  patera, 
et  eo  poto  concidissc)  direct  oder  indirect  aus  StesimbrotOB 
geschöpft  haben.  Die  Behauptung  Rühl's  (S.  29):  es  sei  „klar, 
dass  jener  Bericht  ganz  späten  Ursprungs  ist*',  kann  natürlich, 
da  sie  sich  auf  die  Angaben  von  Elitareh  und  Stratokies  bezieht, 
nur  so  verstanden  werden,-  als  ob  die  Erzfihlnng  erst  unmittelbar 
Tor  diesen,  etwa  ein  Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Themisto- 
kies  entstanden  sei  Das  widerlegt  sich  aber  vollstfindig  durch  die 
Thatsache,  dass  diese  ErzShlung  bereits  im  fttnften  Jahrhundert 
y.  Ch.  allgemein  bekannt  war  und  geghiubt  Wurde.  Daher 
^     sagt  ja  Aristophanes  Equit  ?.  88  f:  ß&it$arop  fiktv^  alf»a  tav- 

Ünd  da  nun  Plutarch  seinerseits  weder  den  Klitarch  noch  den 
Stratokies  benutzte,  sondern  die  Angaben  Ober  den  Tod  . des  The- 
mistokles  zweifellos  aus  dem  „Themistokles*'  des  Stesimbrotos 

schöpfte:  so  sieht  man,  dass  es  eben  die  Autorität  des  Ste- 
simbrotos war,  die  jciic  Erzählung  in  der  zweiten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  zur  herrschenden  machte,  und  dass  eben 
deshalb  Thukydides  ihr  in  der  oben  (§.  25 ,  4)  angegebenen  cha- 
rakteristischen Weise  entf;egentrat;  wobei  nur  zu  benierkeu,  dass 
der  einfache  Ausdruck  ^ft^^u^xü^  bei  Thukydides  ebensowohl  auf 
das  ali*a  favge^ov  wie  auf  das  (fccQfiauov  t(f>f}f/k6Qov  des  Plutarch 


1)  So  grobt  ii  iactihchm  und  chronologischen  Schnitzeiu  gegenüber  gereicht 
es  zur  Erklärimg ,  dass  die  Biographie  Kimon's ,  wie  die  vorangegangene  des 
Themistokles,  zu  den  ersten  Büchei?i  der  Parallelen  gehörte,  als  die  geschieht' 
liehen  imd  ehronologisGlien  Kenntniaee  Ptntureh's  noch  eehr  der  Srweitenmg 
und  yertiefang  bedurften.  Im  „PeriUea**,  der  nun  „sehnten  Buefae^  gehörte 
(Per.  2),  weist  Plutarch  selbst  (c.  9fin.  Es  ii<t  dies  kein  Copistencitat)  auf 
soiiie  Biographie  Kimoirs  zurück.  Dass  diese  aber,  wie  Rühl  S.  17  sagt, 
„vitlloicbt  sü{,^ur  die  orste"  war,  was  Ekker  (Plut.  Cim.  p.  IV)  behauptet 
hatte,  ist  sclion  deshalb  nicht  möglich ,  weil  Plutarch  es  zu  Anfang  derselben 
(Cim.  2)  motivirt,  warum  er  sie  der  ygaqrQ  xtSv  nagaXXijkav  ßUov  einverleibe, 
üeber  die  Reihenfolge  der  Parallelen  weichen  Lion  (1887)  und  Miehaelie 
(1875)  bedeutend  von  einander  ab;  ich  werde  im  s weiten  Artikel  erweieen, 
dass  der  ,,Tbenii8tolEle8**  dem  „Kimon**»  wie  dieser  dem  „Petikles**,  voranging. 
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d.  b.  des  Stesiinbrotos  zielt,  da  auch  das  Stierbhit  als  „Gift**  galt 
Die  Ironie,  weiche  Cicero  a.  a.  0.  Ober  diese  Yergiftnngsgeschichte 
kmidgiebt,  als  welche  yon  Thiikydides  ansdrOcklich  znrflckgewiesea 
sei,  ist  fibrigens  nichts  weniger  als  ein  Zeichen  Ton  &itik,  wie 
es  nach  den  Worten  „Goncesswn  est  rhetoribns  ementiri  in 
historüs**  scheinen  kannte;  denn  De  amldtia  c  12  pflichtet  er 
selber  ganz  unbefangen  dieser  Vergiftmigsangabe  bei.  Dagegen 
liegt  hiermit  der  Beweis  ^Tor,  dass  in  der  That  im  Cicero  „Ele- 
mente des  Stesimbrotos  enthalten**  shid,  dass  er  ron  diesem  „be- 
richtete Tbatsachen"  und  zwar  wiederholt  „erwähnt",  und  dass 
ihm  mithin  die  „Fundgrube**  mindestens  indirect  zu  statten  kam 
(s.  §.  13  u.  14). 

3)  Ebenso  ergiebt  sich  nun,  dass  auch  Ephoros  offenbar 
der  Angabe  des  Stesimbrotos  folgt,  wriiii  er  bei  Diod.  11,  58 
sagt:  tvtoi  di  iMv  avjYQaqmv  (f  etal  i6v  Zffc>$//»' (soll  heissen  ßaaütu 
d.  i.  Artaxerxes)  naouxa^.ni'  idr  ('h/maioxle«  niQaTtjyfU'  Ini  tov 
TToXifAOV    Offuytad-t^irtoc    de    iut  (joi    .  .  .  tov  O&(j,faT0xXia 

4)  Gleicherweise  stammen  mithin  aus  Stesimbrotos,  wenn 
auch  nur  auf  dem  Wege  indirecter  Entlehnung,  die  entsprechen- 
den Angaben  des  Valer.  Max.  5,  6  (instituto  sacrilicio  exceptum 
patera  tauri  sanguinem  hausit  et  ...  concidit) ,  des  Schol.  ad  Ari- 
Stoph.  Eq.  V.  64  (xai  hgovQYTjcai  rj|  ABVxdqgi^i  \4Qiifiidi  xaiov' 
fiiyy  f  %avQ€a  vno^iif  Ttjv  (f  tdXrjv  xai  vnoötl^dfAtvuq  xo  aljua  xai 
Xavöov  nmv  hsXtvtrjafv  ev^iiBg),  sogar  des  Scholiasten  zum  Thu- 
kydides  1,  138  selbst  {alfta  yu^  %a6(ifiov  nttov  f(ni^avsp),  'Some 

.  des  Saidas  v.  BsfiKnoxX^g  ((feiyu  nqog  *AQta^iQiiiv  • . .  xai  CifO' 
d^a  %&fAtji}sig  r/r'  ar%ov  rjvuyxuCsto  f»§rd  ttHka  toTg  lElX^dt'  noXsr' 
foibf^  na\  /*9  ßQvX^i>siq  nQoöwvm  v^nutqida  xai  ru  kai  iov  xXiog 
vtMvgetov  alfjtu  maiv  dnuilsto.  Der  zweito  Artikel  b.  Suid.  ist 
wörtlich  dem  Schol.  ad  Aristoph.  entnommen);  endlich  die  freier 
geformte  Stelle  desAristides,  de  quatnor  tut.  p.  221  edJebb.,  über 
die  MotiTe  des  Selbstmords. 

Man  sieht,  dass  der  kat^orische  Anssprach  des  Thnkydides: 
„Durch  Krankheit  beendete  er  sein  Leben**  die  gegnerische 
Ueberliefening  des  Stesimbrotos  zu  keiner  Zeit,  und  selbst  bei 
seinen  eigenen  Anslegem  nicht,  zn  entkräften  Termochte.  Von 
den  genannten  Autoren  haben  Stratokies,  der  Zeitgenosse  des  De- 
moethenes,  Ephoros  nnd  Klitarch,  ohne  Zweifel  den  Stesimbrotos 
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u  II  II I  i  1 1  e  1  b  a  r  benutzt;  ob  zugleich  citirt ,  mu.ss  dahin  gestellt 
bleiben,  ist  indess  auch  gleichgültig.  Einen  Punkt  aber  muas  ich 
noch  näher  erörtern. 

§.  28.  Die  Benutzung  des  Stesimbrotos  durch  Ephoros 
lässt  sich  nämlich  auch  sonst  durch  Vergleichang  Plutarch's  mit 
Diodor  in  ausgedehntem  Maasse  constatiren;  und  zunächst  in 
*  Bezug  auf  die  letzten  Schicksale  des  ThemiBtokles  durch  Verglei* 
chung  vonPlut  Them.  c  22£  mit  Diodor  11,  54  £  Die  Meinung, 
als  ob  der  Bericht  Plutarch's  c  22  bia  c  24  vorzugsweise 
(Haehler  p.  63  ff.)  oder  gar  aussehliesslich  (Älbracht  p.  56£ 
d.  p.  77)  aus  Ephoros  geschöpft  sei  (und  ebenso  auch  c.  31), 
wird  nicht  nur  durch  die  vorstehende  Untersuchung  widerlegt, 
die  als  Quelle  desselben  eine  dem  Plutarch  und  dem  Thukydides 
gemeinsame,  und  zwar  den  Stesimbrotos  nachwies,  sondern 
erweist  sich  audi  In  sich  als  eine  ÜnmAgUchkeit  Denn  grade  dw 
Uebereinstimmungen ,  die  Plutareb  mit  Thukyiiides  zeigt,  finden 
sich  bei  Diodor  d.  L  Ephoros  gar  nicht,  ja  auch  nicht  in  der 
geringsten  Andeutung  vor;  mithin  kann  nicht  Ephoros  die 
Quelle  Plutarch's  sein.  Und  da  nun  andererseits  allerdings, 
worauf  CS  hier  aiikoninit,  auch  aulfallende  Uebereintitiuimun- 
geii  zwisclicii  riiitarch  und  Diodor-Ephoros  vorkommen:  so  kön- 
in!ii  diese  nur  beweisun ,  dass  dem  Plutarch  und  dem  Ephoros 
eine  ^taiieiiKsame  Quelle  vorlag,  aus  der  sowohl  die  Ueberein- 
stimmungen Plutarch's  mit  Ephoros,  wie  die  Uebereinstimmun- 
gen Plutarch's  mit  Thukydides  herstammen.  Eben  dasselbe 
beweist  der  Umstand ,  dass  der  Bericht  Plutarch's ,  auch  in  der 
hier  gesteckten  engeren  ISegrenzung,  viele  eigenthümliche  Angaben 
beibringt,  wovcm  >k]\  ebensowenig  bei  Diodor  wie  bei  Thu- 
kydides eine  öinir  hndet  (z.  B.  die  Rolle  des  Leobotas,  die  schrift- 
liche Selbstvertheidigung  des  Themistokles ,  der  Grund  des  Wohl- 
wollens der  Kerkyräer  für  diesen ,  der  (inmd  seiner  früheren 
Feindschaft  mit  Adnietj,  und  die  daher  nicht  aus  Ephoros,  wohl 
aber  aus  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  erklä- 
ren sind.  Dagegen  hat  Diodor  ^  ausser  den  Uebereinstimmungen 
mit  Plutarch,  auch  besondere  Uebereinstimmungen  mit  Thu- 
kydides, die  Plutarch  nicht  hat,  und  auch  seinerseits  viele 
eigenthümliche  Angaben ,  die  sich  bei  Plutarch  nicht  vorfinden 
und  die  zwar,  soweit  sie  dem  Charakter  des  plutarchischen  fi»- 
richtes  entsprechen,  aus  einer  gemeinsamen  Quölle  stammen 
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können,  aber,  soweit  sie  demselben  widersprechen,  nothwen- 
dig  anderen  Ursprungs  sein  mflssen.  Daraus  folgt,  dass  £pho* 
res  in  seiner  Darstellung,  ausser  der  ihm  mit  Plutarch  gen  ein- 
samen Quelle,  möglicherweise  den  Thakydides  und  je* 
denfalls  mindestens*  noch  eine  dritte,  wo  nicht  mehrere 
Quellen  Yerarbeitet  bat  Ich  bin  aber  sehr  geneigt  anzunehmen, 
dass  in  Bezug  auf  Themistokles,  Ephores  sowenig  wie  Plu- 
tarch den  Thukydides  als  eigentliche  Quelle  benutzt  hat,  und 
dass  daher  auch  die  besonderen  Uebereinstimmungen  zwischen 
Ephoros  und  Thukydides  aus  der -dem  Plutarch  und  dem  Ephoros 
gemeinsamen  QueUe  abzuleiten  sind.  Alle  hier  erörterten 
VerhUtnisse  erUftren  sich  in  der  That  auf  die  einfuhste  Weise, 
insofern  die  gem^nsame  QueUe  des  Plutarch  und  des  Ephoros 
älter  als  Thukydides  d.h.  eben  der  von  Plutarch  ausdrack- 
Uch  dtirte  Stesimbrotos  war,  und  insofern  aus  diesem  Thu- 
kydides Einiges,  Ephoros  Vieles,  und  Plutarch  Alles  ent- 
nahm. 

Hiemach  sind  meines  Erachtens  alle  diejenigen  Stellen 
des  Diodor  d.  i.  des  Ephoros  als  aus  Stesimbrotos  entlehnt 
zu  betrachten,  die  entweder  mit  dem  Berichte  Plutarch's  über- 
einstimmen, oder  dem  Charakter  desselben  vollkommen 
entsprechen.    Es  sind  fulgende'): 

1)  Diod.  11,  54  (4«Jfl".)  und  55  (95 ff.):  Themistokles  (vor 
seiner  Verbannung)  wird  „in  Athen"  des  „Verrathes  angeklagt", 
„vertheidigt"  sich  selbst  und  wird  „freigesprochen".  Diesen  er- 
sten Process,  von  dem  bei  Thukydides  keine  Spur  zu  finden  ist, 
hat  zwar  Plutarch  im  Them.  c.  22  ebenfalls  übergangen,  aber 
mehrfach  angedeutet.  Denn  einmal  sagt  er  gleich  im  folgen- 
den Kapitel  (23) ,  dass  sich  Themistokles  nach  der  Verbannung 
schriftlich  von  Arges  her  ^vorzüglich  mit  den  früheren  An- 

1)  Von  den  chronologischen  Yerscbiebuugeu  bei  Diodor  Ii,  i>41. ,  die  aus 
d€r  Torvegnabme  der  letsten  SdiidOMle  dm  PansaniaB  oitsprangen, 
adle  ich  hier  im  EinseUiflii  ab,  bemerke  aber,  dass  der  von  Diodor  entstellte 
Zoeamnenbiag  folgender  ist:  Die  Laked&monier,  nach  der  Tödtong  desPan* 
taniae»  tigerten  sich,  dass  keinAthencr  des  Verrathcs  schuldig  er- 
kannt  war,  und  hetzten  deshall)  die  Athener  gegen  Themistoklrs  auf  {Aa- 
xtbaifiövLOL  —  tpiXor).  Nun  war  zwar  uicbtsdt'stowt^niger  Tbcüii.stokks  (zu- 
vor) des  Verrathes  angeklagt,  damals  aber  t'r(>igeHprocheu  worden; 
dann  verbinnt,  hatte  er  üdh  nacib  Aigoe  begeben  (oü  iiyv  dXkA  —  eis  ^Aayoi). 
Un  so  leiohter  hoften  die  Laked.  tom  Ziel  m  konmen,  eohickten  Oeaudte 
naek  Athen,  am  den  TkemiilokleB  de«  Venathea  aainklagen  n.  a.  w. 
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klagegründen  vertbeidigt"  habe  (cho/.oyovfji^pov  (iaXtttta 
ngoti^a^S  »aigiiYoifiMs)  d.  b.  durch  die  Anschuldigungsgründc 
des  ersten  Processes,  der  augenfällig  nicht  auf  Verrath  nach 
a  a  8  8  en ,  sondeni  auf  Verrath  nach  innen,  auf  Herrschsucht  (da- 
her h^  Plut  ägxetv  ucl  C^Toy)  d.  i.  auf  oder  xardlvC»t 

tov  d^ikov  geriditet  war.  Femer  deutet  Plutarch  auch  in  an- 
deren Schriften,  ohne  Zweifel  auf  Grund  seiner  Ezcerpte  und 
Reminiscenzen  ans  der  gleichen  Quelle,  auf  den  ersten  Pro- 
cesB  hin;  namentlich  Aristid.  c  25fin.:  „Als  Themistokles  beim 
Volke  angeklagt  wurde  (iv  ahiq  yn^ofitstfog  ngbi  vfvnoJUy),  als 
Alkmäpn  [der  AnUfiger  im'' ersten  Proeess]  und  Kimon  und 
viele  Andere  als  Vertreiber  und  als  Kl&ger  auftraten*';')  und 
femor  Reipubl.  ger.  pr.  p.  805,  ed.  Reisk.  T.  TL  p.  212:  „Alk- 
m&on  (Ankläger)  des  Themistokles**.  Dass  die  Nennung  „Alk- 
mäonV,  als  des  „Anklägers",  sich  nach  der  Intention  Plutarch*s 
und  seiner  Quelle  wirklich  auf  den  ersten  Proeess  bezog,  geht 
daraus  herror,  dass  als  Ankläger  im  zweiten  Proeess,  nach 
der  Verbannung  und  vier  Jahre  nach  dem  ersten,  aasdrflcklich 
„Leobotas,  der  Sohn  des  Alkmäon,  von  Agraula"  verbürgt 
ist;  und  zwar  einerseits  verbürgt  durch  Plutarch  selbst  im 
Thcni.  c.  2o ,  oder  vielmehr  durch  den  ihm  dort  als  Quelle  vor- 
liegenden Stesimbrotos  (s.  oben  §.  25,  2) ;  andererseits  durch  den 
Urkundeusammler  Krateros  (bei  Müller,  Fr.  bist.  gr.  II.  619: 
fjkKSioKlict  itarjyyfils  yifoyßoTag  *AhtiJi>aiiavoq  'Ay(juvXij^€v)  ,  der  also 
um  280  V.  Chr.  jene  Angabe  des  Stesimbrotos  auf  Grund  der  Denk- 
mäler urkundlich  bestätigte.  Jedenfalls  sieht  man,  und  da- 
rauf kommt  es  hier  zunächst  an,  dass  die  Quelle  Plutarch's,  gleich- 
wie Ephoros,  von  zwei  Processen  sprach,  wenn  sie  auch  bei  die- 
sem Anlass  von  Plutarch  nicht  in  demselben  Maasse  ausgebeutet 
wurde  wie  von  Ephoros. 

2)  Diod.  c.  54hD.  u.  c.  55  iüit  (Verbannung  des  Themistokles  und  £r- 


1)  ^Aovvihrc»»  xal  xanjyoQoihnmp  klingt  wie  dn  dattgov  jiQoxtQov^  recht- 
fertigt ddi  aber  dadorch  dass  die  „YertrdbttDK**  (durch  den  Ostrakismos)  eine 

nin mulige,  die  „Yerklagiing''  aber  eben  eine  zweimalige  (vor  und  nach 
drr  ^■f•rtr^i^nIlg)  war.  Die  Stollung  y.aTrjy.  yai  D.cvr.  war«'  daher  mindesteus  ^ 
ebenso  incoiigrueut  gewesen,  da  dass  vorhergehende  xai  TioXXmv  äXkmv  natür- 
lich auch  die  Kläger  des  zweiten  Proccsses  einschloss.  Ja,  correct  wäre 
nicht  einmal  die  schleppende  Wendung  gewesen:  xatxiy,  xal  iXavv.  xaX  nd- 
Xiv  ftax^y.  Denn  nidit  alle  Genannte  oder  Angcdentetr  waren bdm  ersten, 
und  nicht  alle  beim  «weiten  Proeess  betheiligt. 
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klAnuigdesSclierbengeriehtes):  o$  noXltai  ...  «»  fikäy  i^oßifl^iinisg 
avtw  ffv  vntQO%^Vy  ot  6k  fp^ovrfoavtts 

j^-d^paH  ...  o  dl  v6ftog  iyipgfo  totovtof  htaüsog  ..  iyQutpe  toS- 
P9fka  t9V  doMOVPTOf  fkäXtitra  övpatt&a»  Mtttloffm  tijp  6^- 
ftOMgariav  ....  ovx  Iva  t^p  momUkp  KoXdtmüiV^  dlX*  tvtt 
ttt  <fQovi'i/kawa  v»y  v^rc^^x^*'*^^  tanstpovega  yi^^tat»  Dies 
stimmt  vollständig  fliieretn  mit  Plnt.  Them.  22:  tSp  nolitmp 
ö»d  fo  ifx^opstp  ....  9QV  il^oax qan^a fkpp  inotffüapto 
»OT*  a^tov  na&mQoSpng  ul^iatfka  nai  %i,p  egoxijv j  (otf- 
nsg  ftcox^füiMP  ini  ndvwmp,  ovg  tSopto  övvdfkti.  ßageig  nai 
ngug  iöutrjta  d  rj  /x  oxgat  ixrjv  ittjvfjtfi^rgovg  dvm.  xoXaßtg 
Y  (i  g  ovx  )yv  . . ,  tlXka  ...  rcy  tanttvovv  t  ovq  vntgixov- 
lug.  Ist  hier  schon  die  Wortübereinstimmung,  bei  der  gros- 
sen Mannigfaltigkeit  dessen  was  über  den  Gegenstand  ge- 
sagt werden  konnte,  auflfallend  und  beweiskräftig:  so  noch  weit 
mehr  der  Umstand,  dass  Beide  die  Erörterung  über  das  Scher- 
bcngericlit  übereinstimmend  an  die  Verbannung  des  The- 
mistoki es  anknüpfen.  Für  Ephoros  wäre  ja  der  natür- 
lichste Aulass  dazu  die  Gesetzgebung  und  Geschichte  des  Kli- 
sthenes  oder  die  Verbannung  des  Aristides  gewesen;  die 
Thatsache,  dass  er  sie  an  Themistokles  anknüpft,  beweist, 
dass  er  sie  in  seiner  Quelle  über  Themistokles  vorfand  und 
daraus  entlehnte.  Andererseits  ist  bei  Plutarch  jene  Anknüpfung 
an  und  für  sich  nicht  auffallend,  weil  er  in  seinem  , .Themi- 
stokles", als  Vorläufer  der  Biographie  des  Kimon,  des  Peri- 
kies  und  des  Aristides,  zum  erstenmale  das  Institut  desScher- 
bengerichts  berührte;  bei  ihm  könnte  daher  die  Erörterang  auf 
den  ersten  Blick  als  ein  persönlicher  Zusatz  erscheinen;  die 
Thatsache  aber,  dass  sie  bei  Ephoros  genau  in  derselben 
Verbindung  auftritt,  beweist,  dass  auch  er  sie  in  seiner 
Quelle  über  Themistokles  bei  diesem  Anlass  vorfand,  d.h. 
dass  Beiden  die  gleiche  Quelle  vorUg.  Die  wichtigste  und 
primärste  Quelle  tlber  Themistokles  war  aber  eben  der 
Themistokles  des  Stesimbrotos,  der  ftberdies  von  Plutarch 
—  ich  muss  es  immer  yon  neuem  betonen  —  ausdrücklich 
und  wiederholt  als  Quelle  dtirt  wird. 

8)  DIod.  c.  55  (zweiter  Process,  nach  der  Verbannung).  In 
Uebereinstimmung  mit  Thuc  1, 135  (^oir«do«^owo«,  ngiitßui  nif^ 
^ptig  naed  tws  U^rjyaiovi)  Usst  Ephoros  spartiatische  Ge- 
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sandte  zum  Zweck  der  Anklage  nach  Athen  gehen  (AaKBÖrnfto- 

wo»  ...  sis  %dg  'A-^iivag  i^tmictalav  ngiaßatg  »awijYOQOvvttg  tw 

'B^iMnuMov^y),  Sie  fordern  aber  nach  Ephoroa,  dasa  Themi- 
Btoklea  durch  ein  „allgemeines  hellenisches  Synedridn  gerichtete* 
werde  (dsn^ i^eurw  . . .  sivw  trjv  xQiü$v  iiA  X99  imvv  mfvt^ 
dgiw  sdp  ^Bllijvmp),  Davon  sagt Thnkydides  keine  Silbe;  Pln- 
taroh  dagegen  flbergeht  zwar  die  Forderung  als  solche,  deatet 
aber  (c.  23  fio.)  dnrch  den  Auftrag  der  Häscher  „ayttv  xQ$^fj- 
ctffiivov  avtov  iv  xoiq  "EXl^aiy*  zur  Gentige  an,  dass  diese 
Forderung  in  seiner  Quelle,  d.  i.  im  Stesimbrotos.  enthalten 
war.  Und  hiernach  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein .  dabs  die  bei 
Ephoros  hieran  sich  knüpfenden  ausführlichen  Fluchtraotive 
des  Themistokles ,  die  Plutarch  bei  Seite  lässt,  ebenfaUs  auf  Ste- 
simbrotos  zurückzuführen  sind. 

4)  Diod.  c.  54  s.  fin.  trifft  auch  in  Bezug  auf  das  \'erhält- 
niss  zwischen  Pausanias  und  Themistokles,  auf  <las  sich  Thnkydi- 
des nicht  näher  einlässt,  vollkommen  mit  der  Quelle  Plutarch's 
überein.  Er  sagt:  dtdäaxovitg  (die  lakedämonischen  Gegner 
des  Themistokles,  gegenüber  den  athenischen  Feinden  desselben) 
uTi  Uavöafiag  fAsv  ...  iö^lmfSs  x^v  iöiav  dmßoXtjf  Otf^taToxkei 
nai  naQsxäXsa§  »•»vMvsIy  T^g  n^od-iasmg  ^  6  de  OfittatoxXtjg 
0P99  ngoasöi^avo  xrjv  svrtv^iv  ovts  d$aßdXl€tv  ixgtvs  ö^tv  uv- 

dga  fpilov  (Vgl.  noch  c.  öö:  Anklage  der  lakedämonischen  Ge- 
sandten 6v»  tta  Uavaaviq  xtuotv  cov  tj xs  t^g  ngodociag  

o  yctQ  &SfHittonlrjg  dnoXoyovfkevoq  di^Mjf»  i»>hv  xitv  navoaviaP  nffo^ 
avv«y  in  tat  oXd  g  dnefftaixivat  n  ag  axakovvt  a  fksvatsXBtv  %rjq 
n god oG iaq),  Plut  c.  23  erzahlt  seinerseits:  flavawia^  (nach 
der  Verbannung  des  Themistokles)' ....  i^agtsfjtsw  htl  ico«v«»- 
viav  tav  TtffOftOfUvmy  nagaxaXsiv^  ra  yguftittna  vov  ßaa^Xims 

imÖMtv^fiMvog  ovvt»  (Von  diesem  Briefe  redet  Thuc  1,  129,  aber 
nicht  IHodor). . ..  ^  6k öc^cw  dnwt^^fm^  t90  Bavata^iw mai 
vf^  MOtimviaw  Ums  dn$inmo,  n^ßg  Mhnt  dh  coi)(  Aojrovf  ^^Vcjrwr^ 


1)  DieM  be&ondere  Ueberafnstiamtmg  iwiscken  Ephoroe  und  Thnkjdi- 
dei,  die  Plutarch  nicht  hat,  kanu  8chr  wohl,  wie  ich  ho  Eingang  dieees  §. 

angedeutet,  ebenfalls  durch  die  alleu  dreien  gern  einsame  Benutzung 
des  Stesimbrotos  bedingt  sein.  Doini  das  din  Qu  «»Up  IMutarcb's  der  Ge- 
sandtschaft j?rdacht  halten  jnuss,  erhellt  einmal  hoi  ihm  aus  dem  avv- 
enaiximfiivav  zmv  SnagTiarmv  (c.  28  iuit.),  und  audererseitä  aus  dem  Ver. 

gleichmoaent,  wa  den  nnmMiur  aner  l%tt  abergeht. 
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mul  nagußolmtf  o^jrdficyoy.  Hier  siebt  muk  auf  den  erateo  Bück, 
dass  die  UebereinfltimmiiDg  mehr  eine  materielle  als  eine 
wdrtlidie  ist  Dass  sich  aber  Diodor  sebr  eng  an  die  Aosdmcks- 
weise  des  Ephoros  anschloss,  verbflrgt  die  Schrift  De  Herodotl  * 
nalign.  p.  855,  deren  Autorschaft,  wie  Haebler  p.  3£  ansfiObrlicb 
nachgewiesen  hat,  nicht  dem  Plntarcb  beizalegen  ist;  nach  Ihr 
sagte  „Ephoros^S  dass  ThemistoUes  ti^v  Ihvvaviov  ngoSoaiav 
drfyiw  nal      nghattoftsva  nguc  lovi;  ßa9tXims  atgatriyovi  ^  dXX* 

imSü&ijy  (ffjaivy  o^dk  scgoa  edi^ato  *9*POVftiPov  *ai  na» 
ganalovvtoq  tttUov  inl  tccc  iXniöa^.  Trotzdem  auch  hier 
die  Worte  des  Ephoros  sicher  nicht  genau  wiedergegeben 
sind,  zeigen  sich  doch  in  dem  Gebrauche  des  Zeitwortes  ko»v«- 
vtlv  (nicht  des  Hauptwortes  xoivunia)  sowie  der  Ausdrücke  ngo» 
doaia  und  7iQoatd^§aio  ebenso  viele  Uebereinstiuimungen 
mit  Diodor,  wie  Abweichungen  von  Plutarch.  Aus  alle- 
dem folgt:  a)  dass  der  Glaube,  als  ob  jene  Stelle  aus  der 
Schrift  De  Herodoti  malign.  dazu  dienen  könne,  die  Benutzung 
des  Ephoros  durch  Plutarch  im  Them.  c.  23  zu  erhärten,  wo- 
für schon  1832  Sintenis  fad  Plut.  Them.  p.  147  f.)  Propaganda 
machte,  völlig  haltlos  ist;  ja,  dass  die  Stelle  auch  dann  in  die- 
sem Sinne  beweislos  sein  würde,  wenn  selbst  die  Schrift  plu- 
tiirchisch  wäre,  b)  Ferner  folgt  daraus,  dass  unmöglich  Plutarch 
hier  aus  Ephoros  pieschöpft  haben  könne,  wenn  auch  die  m  a  - 
teri  eilen  Uebereinstimmuu^^en,  d.  h.  die  Wiedergabe  gleicher 
Gedanken,  eben  auf  eine  theil weise  Quellengemeinschaft 
hinweisen.  Denn  nicht  nur  ist  die  A  u  s  d  r  u  c  k  sweise Beider  eine  weit 
überwiegend  durchaus  verschiedene,  sondern  —  was  die  Haupt- 
sache ist  —  auch  die  ganze  DarstellungsweiBe  ist  eine  wesent* 
lieh  andere;  selbst  die  gl e ich en  Gedanken  und  die  gleichen 
Ausdrucksweisen  treten  in  einer  anderen  thatsächlichen  Ver- 
bindung  anf,  die  nicht  auf  einer  Umarbeitung  durch  Diodor 
beruhen  kann.  Eben  deshalb  folgt  c)  aus  dem  Vorstehend^  dass 
Ephoros  die  ihm  und  dem  Plutarch  gemeinsame  Quelle,  zwar 
auch  hier  vor  Angen  hatte,  aber  nach  einer  anderen,  nicht  nor 
sprachlich,  sondern  auch  sachlich  umgewandelt  haben  mnas. 

6)  Wir  haben  schon  im  §.  2d,  2  fin.  gesehen,  dass  die  Quelle 
Plutarch's,  Stesimbrotos,  den  wesentlichen  Inhalt  der  Reden. an- 
gegeben haben  muss,  wodurch  die  Gesandten  der  Lakedftmonier 
und  Athener  den  Admet  sur  Ausliefenug  des  Themlstokles  sn 
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beBÜBiBien  snehten;  dass  Plntarch  zwar  diese  Beden  flberging, 
Thnkydides  aber  das  Detail  der  ihm  mit  Plntarch  gemeinsamen 
Quelle  in  die  Worte  noXld  kinova^v  zusammenfasste,  während  der 
Ver&saer  der  Themistokleischen  Briefe  sich  dies  Detail  des  Ste- 
simhrotos  zu  nutze  machte.  Wenn  nun  Diodor  11,  56  nachEphc^ 
ros  erzählt,  dass  die  Gesandten  (er  spricht  nur  von  spartiatischen) 
in  ihrer  Anrede  an  Admet  den  Themistokles  als  einen  „Verräther 
and  Verderber  von  ganz  Griechenland  bezeichnet*'  und  gedroht 
hätten,  ,,sie  würden  den  K5nig,  wenn  er  dem(blben  nicht  auslie- 
fere, mit  der  Gesammtheit  der  Hellenen  bekriegen":  so  ist  es 
mehr  als  bloss  wahrscheinlich,  dass  Ephoros  auch  seinerseits 
hier  aus  Stesimbrotos  schöpfte. 

6)  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  alle  in  der 
Literatur  zerstreuten  Nachrichten  über  die  häuslichen  Verhältnisse 
des  Themistokles  dem  Stesimbrotos  verdanken.  Durch  ihn 
wissen  wir,  selbst  nach  der  alleinigen  Maassgabe  der  spärlichen 
sogenannten  „Fragmente",  dass  derselbe  seine  Gattin 
(Archippe)  und  seine  Kinder  nach  Epirus  nachkommen  Hess  (s. 
oben  §.  25,  2fiu.).  Durch  ihn  wissen  wir  ferner,  dass  derselbe 
in  der  zweiten  Hälfte  seines  Aufenthalts  daselbst  den  Plan  hegte, 
sich  mit  einer  Tochter  Hiero's  zu  vermählen  (§.  25,3).  Aus  ihm 
hat  unzweifelhaft  Plutarch,  wie  die  vorstehenden  Angaben,  so 
auch  die  Familiennachrichten  im  Schlusskapitel  (Them.  c.  32),  und 
mithin  die  Nachricht  über  die  zweite  Ehe  des  Themistokles  in 
Asien  entnommen.  Leider  lernen  wir  die  zweite  Frau  dessel- 
ben aus  dem  allzudürfügen  £zcerpt  des  Plutarch  nur  als  iTnya- 
ftil»£iaij  kennen.  Wenn  wir  nun  aber  aus  Ephoros  (bei  Diod.  11, 
57)  erfahren,  dass  diese  zweite  Frau  eine  vornehme  und  schöne 
Perserin  war,  die  der  König  selbst  dem  Themistokles  auserwähit 
hatte:  so  wird  man  überzeugt  sein  dürfen,  dass  dies  Ephoros 
ebenfalls  aus  Stesimbrotos  entnahm.   (Zur  Sache  vgl.  §.33,  4). 

Hieran  würde  sich  endlich  noch  die  im  §.  27,  s  erörterte 
Paiallele  (Diod.  11,  58  und  Plut  Them.  c.  31)  über  den  Tod 
des  Themistokles  durch  einen  Stieri>luttrank  anreihen.  Ohne  da- 
rauf zurückzukommen ,  will  ich  nur  bemerken ,  dass  die  Verglei- 
chung  zwar  auch  hier  die  Benutzung  des  Stesimbrotos  durch 
Ephoros  ausser  Zweifel  steUt,  aber  andererseits  auch,  bei  weiterer 
Spannung  der  Parallele,  die  Benutzung  noch  einer  anderen 
Quelle  wahrscheinlich  macht  Darauf  deutet  sowohl  der  Ausdruck 
|y«a»  f«3v  avrrQu<f  i<ovj  wie  die  kleinen  Differenzen  im  Detail  zwi- 
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sehen  Diodor  und  Plutarch.  Dass  diese  andere  Quelle  dem 
EphoroH  unmittelbar  zuvor  (Diod.  c.  56  u.  57),  trotz  mancher 
Uebereinstimmungen  mit  der  Quelle  Plutarch's  wesentlich  zu  Grunde 
lag,  ergiebt  sich  besonders  aus  der  Erzählung  über  die  beiden 
jungen  Männer  aus  Makedonien,  ans  dem  Auftreten  des  Ly- 
sithides  (statt  des  Nikogenes  bei  Plutarch  c.  26),  aus  der  Er- 
zählung über  M  a  n  d  a  n  e  u.  s.  w.  Merkwürdig  ist  dabei  nur,  dass 
das  Verfahren  des  Lysithides  bei  Diodor  mit  dem  des  Nikoge- 
nes bei  Plutarch  im  Wesentlichen  so  vollkommen  übereinstimmt, 
dass  man  annehmen  möchte,  Ephoros  habe  im  Grunde  wenig  mehr 
als  jenen  Namen  einer  anderen  Quelle  entnommen,  oder  diese 
^  andere  Quelle  habe  ebenfaUs  schon  die  Quelle  des  Plutarch 
d.  i.  den  Stesimbrotos  vor  Augen  gehabt  Denn  so  sicher  wie  im 
c  27  bei  Plutarch  nicht  Stesimbrotos,  sondern  Phanias  zu  Grunde 
liegt,  ebenso  sicher  entbehrt  es,  auch  von  früheren  Gegenbeweisen 
(s.  §.  25,  4fin.  Anm.)  abgesehen,  jedes  Grundes,  wenn  AI- 
bracht  sowohl  das  Ei^itel  26  wie  alle  folgenden  bis  zu  den  Vfot' 
iea  ydQ  niMwmfupog  in  c.  31 ,  sammt  allen  darin,  enthaltenen 
Citaten,  auf  Keanthes  zurflckffthrt  (vgl.  oben  die  Erläuterdngen  zu 
§.  25,  1).  Hierauf  gehe  ich  im  zweiten  Artikel  niher  ein. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  auf  eine  Parallele  hinweisen,  die 
ausserhalb  der  obigen  Grenzen  (der  letzten  Schicksale 
des  Themistokles)  liegt  und  die  gemeinsame  Benutzung  einer 
und  derselben  Quelle,  nicht  durch  Diodor  und  Plutarch  (wie 
Albracht  p.  42£  meint),  sondern  durdi  Ephoros  und  Plutarch 
beweist  Die  Relation  Plutarch's  (Them.  c.  16)  Uber  die  Kriegs- 
list des  Themistokles  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  weicht  von 
der  Relation  Ilerodofs  (8,  108  ff.)  sowohl  sachlich  wie  in  den  Worten 
wesentlich  ab,  und  findet  natürlich  bei  Thukydides  gar  keinen  Anhalt 
Dagegen  stimmt  mit  ihr  die  aus  Ephoros  excerpirte  Relation  Diodor's 
(11,  19)  sachlich  im  Wesentlichen  überein,  und  überdies  auch 
mehrfach  auffällig  in  den  Worten.   Flut  sagt:  nifxnst  %ivd 

.  .  .  (fguj^tiv  ßaüiiei  xsXii'actg  ,  ort  toTg  TjÜ/jöi  diöoxtai  tä  vavtt- 
xrj  xtxQai/iitora^  avunktti'  i- i  q  i  ov'KXXijanovtov  in  l  to  ^svif- 
fi,a  Hai  Xvttv  %ijv  y  t(fv  oav  ....  o  ßdgßaQOi  Yi:t>6ijL{:V0<: 
nsgiifoßos  ökx  vax^^^  tnouiio  xrjv  dvaxcogrjtJ^y.  Diod.  sei- 
nerseits: itnSavstis  .  .  .  SrjXcüaovia  dioti  fjiiXjiovatv  ot  'Tlkii^vsi 
n  Xsv  a  avT  6  (;  int  to  Ctv/f^a  iv€tv  i^v  y  S(fVQav.  dtoneg 
6  ßa(t$ievf  ...  TThQiff  oßog  ifiv%%o  ....  tyvu>  dh  xt]v  rax»" 

0%tfp  dmßaiwMv  iu  t^i  EvQwn^^.  Dass  nun  aber  Plutarch  hier 
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aus  (1er  Quelle  Diodor's  d.h.  aus  Ephoros  <j;oschöpft  habe,  wie 
Albracht  (vgl.  p.  77)  annimmt,  ist  ganz  iinniü^lich.  Denn,  von 
anderen  Differenzen  abgesehen,  war  nach  Ephoros  der  Abge- 
sandte des  Themistokles  der  ,fLehrer  seiner  eigenen  Söhne"  (t6v 
natdaytoYov  t<av  iöimp  vit»v  äniOTBUs  ».  t.  X.),  während  nach  Pla- 
tarch  ein  „gefangener  Eunuch  Arnakes"  als  Sendbote  fangirte 

uvfVQiov,  ^Agvdx^v  öpofH»,  a^c»v  x.  r.  A.).  Dass  sich  aber 
Plutarch  hier  sehr  streng  an  seine  Quelle  hAlt,  das  beweist 
die  Tliatsache,  dass  er  später  im  Aristid.  c.  9  f.  nach  der  glei- 
chen Quelle  genau  die  gleiche  Relation  mit  den  gleichen 
Worten  und  mit  der  gleichen  Ah  weichung  heibringt  (ttv«' 
jtlsvoaitta^  c/S  'ElXi^ünoytov  t^v  %«iiatif¥  ntU  to  C'^^f»« 
dunro^rrag  ....  niftttt*  'Af^vun^p  bvvovx^v  h  %th  a^x* 
^almxmv  fgdaa*  ßaatXtl  usltvaag,  Swt  nXtVv  Jnl 
Tag  fM^pigaf  %odg  "EXlifvag  ....  SUoS^f  nsQiipoß^g  y9v4ft9' 
vof  9,t,  iL).  Daraus  ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkeit, 
dass  anch  hier  Plntarch  und  Ephoros  gem-eiasam  ans  der 
gleichen  Quelle  schöpften,  und  dass  Plutarch  derselben  wiederum 
durchweg  folgte,  während  Ephoros  von  ihr,  auf  Grund  an- 
derer subsidiarischer  Quellen,  bei  der  Verarbeitung  in  Einzel- 
heiten abwich.  Dies  positive  Resultat  ist  natttrlicb  viel  wich- 
tiger als  (las  negative,  dass  Plutarch  hier  nicht  dem  Ephoros 
folgte,  üeberhaupt  aber  ist  der  Quellenforschung  für  die  Geschichte 
des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  nur  relativ  wenig  oder  nur 
indirect  damit  gedient,  zu  erfahren,  welche  spätere  Schriftsteller 
aus  Werken  wie  die  des  Ephoros  geschöpft  oder  nicht  geschöpft 
haben.  Viel  wichtiger  ist  es,  zu  ermitteln,  aus  welchen  ur- 
sprünglichen d.i.  zeitgenössischen  Quellen  ihrerseits  Hi- 
storiker wie  Ephoros  ihre  Berichte  entlehnten.  Aus  den  Fingern 
saugen  konnte  sich  ja  Ephoros  die  Berichte  nicht,  die  er  andert- 
halb Jahrhunderte  nach  den  geschilderten  Ereignissen  nie- 
derschrieb, und  doch  weder  aus  Herodot  noch  aus  Thukvdides 
entnahm;  er  musste  sie  irgend  einer  Primärquelle  verdanken. 
Und  da  nun  hier,  wie  anderwärts  in  der  Darstellung  der 
themistokleischen  Angelegenheiten,  Ephoros  eine  gemeinsame 
Quelle  mit  Plutarch  benutzt  haben  muss;  und  da  andererseits 
«  Plutarch  in  seinem  „Themistokles'',  sicher  —  abgesehen  von 

Herodot  und  Thuicydides,  die  nicht  in  Frage  kommen  —  weder 
den  Hellanikos,  noch  den  Charon,  noch  den  Jon,  noch  aber- 
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haupt  irgend  eine  andere  Primärquelle  ausser  Stesim- 
brotos  zu  Käthe  gezogen  hat:  so  muss  auch  hier  die  Beiden 
gemeinsame  Quelle  der  „Themistokles'^  des  Stesimbrotos  ge- 
wesen sein 

Die  Benutzung  des  Stesimbrptos  durch  Ephoros  lässt  sich 
übrigens  auch  namentlich  durch  eine  Vergleichung  des  Diodor 
mit  dem  „Perikles"  des  Plutarch  constatiren;  wie  ich  denn  bereits 
überhaupt  bemerkt  habe  (§.  25,  1,  b),  dass  die  Uebereinstim- 
muDgen  Plutarch's  mit  denjenigen  Schriftstellern,  die  aus  Epho- 
ros schöpften,  keineswegs  zu  beweisen  brauchen,  dass  auch 
Plutarch  aus  ihm  schöpfte,  sondern  ebensogut  je  nach  den  Um- 
ständen beweisen  dürfen,  dass  auch  Epboros  aus  der  Quelle 
P 1  u  t  a  r  c  h '  s ,  sei  es  Stesimbrotos  oder  Jon,  geschöpft  habe.  Doch 
lasse  ich  dies  bei  Seite.  Wichtiger  ist  für  den  Augenblick  die 
Frage,  ob  auch  eine  Benntrong  des  Stesimbrotos  durch  Theo- 
pomp  und  Aristoteles  nachweisbar  ist  Und  diese  Frage nnss 
ich  ans  den  nachfolgenden  Gründen  eben&Us  hqahen. 

g.  29.*  In  Bezog  auf  Theo  pomp  habe  ich  an  der  dben 
dtirten  Stelle  (g.  25, 1,  b)  nicht  nur  anfallgemeine,  sondern  schon 
anf  bestimmte  Momente  hingewiesen,  welche  von  sehier  Seite 

1)  Zu  den  A  b  w  c  i c  h it  n  geu  Diodor's  von  Plutarch  d.  h.  des  Kpboros 
von  der  Quelle  Plutarch'S  gehurt  auch  in  Bezug  auf  die  obige  Parallele,  dass 
£phoro8  d&s  zurückbleibende  Heer  unter  Mardouius  auf  „nicht  weniger 
aU  TiernaUiiuidevttaoaeDd  Mmu**  uqgiebt,  vtliread  die  Quelle  Flotanli*! 
(Äriatid.  e.  10)  dasselbe  aof  „ungefähr  dreirnftUrnnderlttiiBend**  beiiffert, 
was  Ilcrodot  (Bt^OO  n.  9,82)  schlechtbin  auf  „d  r  e{i  m  a  Ihunderttausend"  ab- 
rundet. Diosp  Abweichung  kann  daher  Ephoros  nicht  aus  Herodot  entlohnt 
haben,  wohl  aber  die  abweich(>nde  Angabe  über  den  Sendboten.  Denn 
nach  Herodot  8,110  war  dies  ^ixivvos,  deu  er  im  c.  75  ausdrücklich  bezeich- 
net hatte  alfl  olxinjs  xal  maidayrnyos  räv  OefiLO  xouXios  malömw. 
Aber  auch  InBenig  auf  diesen  Sikinnos  erweist  sielidoeii  als  die  Grand- 
lage aller  Nachrichten  die  Quelle  des  Plntardu  Denn  diese  allein  gab 
aber  denselben  nfthere  Aasknnft;  darnach  war  et  (s.  Plut.  Them.  c.  12):  yi- 
wei  IleQorjSy  alxtidXm  r  o  ^ ,  evvovg  tip  ßeutaroxkely  xal  t65v  rix- 
9mv  avtov  Tiaibayayöi.  Es  ist  dies  ein  weiteres^  Anzeichen  dafür,  dass  diese 
Quelle  Plutarch'S  (d.i.  ätesimbrotos)  bereite  auch  dem  Herodot  vorlag  (e. 
oben  §.  25,  1,  b).  Die  DUBuraiui  Beider  in  diesem  Punkte  besteht  nur  darin, 
dass  die  Quelle  Plntareh's  den  Sikinnos  bloss  bei  der  ersten  Sendnqg  ao 
den  Ktaig  (vor  der  ScUacht  bei  Salamfe)  als  Teraiitaer  fn^ifen  liast,  He- 
rodot aber  aneh  bei  der  aweiten  —  im  Widerspruch  mit  der  Qoelle 
Plntarch*^ 
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die  Benutzung  des  Stcsinibrotos  sehr  wahrscheinlich  ni:ichen.  Ich 
i^iaube  hier  diese  Wahrsclieinliehkeit  auf  einem  iin deren  Tunkte 
durch  eine  einlässlicbe  Parallele  zur  Gcwisäheit  steigern  zu 
können. 

Plut.  Ciin.  c.  4  bringt  jenes  schöne  Fragment  aus  Stosinibro- 
tos  bei,  woraus  Otfried  Müller  zunächst  Veranlassung  nahm ,  die 
„Beobachtungen"  desselben  als  höchst  schätzbare"  anzuerkennen. 
Es  lautet:  „Stosimbrotos  von  Thasos,  der  ungefähr  um  dieselbe 
Zeit  wie  Kinion  lebte,  erzählt,  derselbe  habe  weder  Musik  noch 
irgend  eine  andere  der  freien  und  bei  den  Hellenen  eingebürger- 
ten Künste  erlernt,  und  sei  dem  attischen  Rededrang  und  Wort- 
schwall völlig  abgewandt  geblieben :  in  seinem  Benehmen  habe 
viel  Edles  und  Offenes  gelegen,  und  seine  Denkart  sei  im  Gan^ 
zen  mehr  eine  peloponnesische  gewesen''.  Plutarob  setzt  hin- 
zu: „Schlicht,  schmucklos  und  zum  Qrössten  tüchtig  —  wie  der 
Herakles  des  Euripides;  denn  dies  kann  man  zu  den  Worten  des 
Stesimbrotos  hinzufügen.''  Hier  sieht  man,  dass  Stesimbrotos  die 
erste  Quelle  ist,  die  Plutarch  für  die  mit  diesem  Kapitel  be- 
ginnende Lebensbeschreibung  des  Kimon  zur  Hand  nimmt,  und 
die  er  schon  deshalb  sofort  ausdrflcklich  nennt,  weil  ihm* bei 
Jener  Charakteristik  die  Worte  des  Euriindes  ein&Uen,  und  weil 
er  nun  um  des  Gommentars  willen  auch  den  commentirten 
Autor  bezeichnen  muss. 

Die  Hauptsache  aber  Ist,  dass  hiemach  doch  die  Annahme 
nahe  liegt,  Stesimbrotos  werde  die  Chavakterzüge,  die  er  bei  Ki- 
mon anerkennt,  auch  belegt  haben. 

InderThat  hat  er  die  „peloponnesische  Denkart^*  des 
Eimen,  sehr  dngehend  belegt,  wie  c  16  bei  Plutarch  beweist,  wo 
in  dieser  Beziehung  Stesimbrotos  sogar  zweimal  citirt,  und  da- 
zwischen nur  die  Polemik  Diedorfs  des  Periegeten  gegen  Ste- 
simbrotos eingeschoben  wird.  Es  kann  daher  auch  keinem  Zwei- 
fel unterliegen,  dass  die  analogen  Angaben  im  Per.  c.  29  ebenfalls 
dem  Stesimbrotos  eutnonunen  sind. 

lind  nun  fehlen  ja  auch  die  Belege  für  das  von  Stesimbrotos 
betonte  „edel müthige  Benehmen''  Kimon's  bei  Plutarch  kei- 
neswegs. Wir  finden  sie  ausführlich  im  Cim.  c.  10,  und  sehr 
abgekürzt,  aber  mit  den  gleichen  W^orten  im  Per.  c.  9.  Es 
ist  die  vielbesprochene  Schilderung,  wie  Kimon  seine  „Schätze 
zum  Besten  seiner  Mitbürger  verwandt";  wie  er  die  Zäune  seiner 
Güter  beseitigt,  damit  Fremde  und  bedürftige  Bürger  die 
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Früchte  daraus  holen  könnten";  wie  er  „Mahlzeiten  in  seinem 
Hanse  fftr  die  Armen  bereit  gehalten,  damit  sie  ihre  Zeit, 
statt  dem  Erwerbe,  den  öffentlichen  Angelegenhei* 
ten  zu  vidmen  vermöchten";  wie  er  „die  bejahrteren 
Borger*'  unter  den  Dürftigen  mit  Kleidung  versorgt  und  baares 
Geld  an  die  „verschämten  Armen"  vertheilt  habe. 

An  beiden  Stellen  wird  allerdings  Stesimbrotos  nicht  ge- 
nannt, wohl  aber  beide  Male  Aristoteles.  Allein  das  erstemal 
bandet  es  sich  nur  um. ein  Einschiebsel  aus  Aristoteles  in  die 
zu  Grunde  liegende  Quelle,  wonach  jene  Wohlthat  der  offimen 
Tafel  „bloss  den  Gau  genossen**  des  Kimon  isu  Theil  geworden 
wäre;  und  das  zweitemal  nur  um  einen  Zusatz  aus  Aristoteles 
zu  der  zu  Grunde  liegenden  Quelle,  wonach  b^  der  Umwandlung 
dieser  gunstbuhlerischen  Privatwohlthfttigkeit  in  eine  Öffentliche 
Armenpflege  durch  Perikles  „Damonides  von  Oa  ein  Mitberather^ 
gewesen  sei.  Mithin  kann  Aristoteles,  als  Autor  des  Einschieb- 
sels und  des  Zusatzes,  nicht  selber  die  zu  Grunde  lie- 
gende Quelle  sein,  wenn  er  auch,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  Ana- 
loges berichtete. 

Aber  noch  viel  weniger  kann  die  Quelle,  wie  man  geraeint 
hat,  Theopomp  sein.  Denn  kann  man  auch  zugeben ,  da^s  Theo- 
pomp  im  „Kimon"  Plutarch's,  obwohl  n  i  e  genannt  (während  Ste- 
simbrotos  viermal  genannt  wird),  die  Grundlage  bilde,  und  es 
daher  auch  im  c.  10  sein  könne:  so  verhält  es  sich  doch  mit 
dem  „Perikles"  ganz  anders.  Hier,  d.h.  im  zehnten  Buch 
der  Parallelen,  ist  Plutarch's  Citirmethodc  vollkoninien  systema- 
tisch ausgebildet ;  es  ist  <;ar  nicht  daran  zu  denken,  dass  hier  seine 
Hauptquelle  ein  von  ihm  nicht  genannter  Autor  sei;  und  eben- 
so gewiss  ist,  dass  er  hier  seine  subsidiarischen  Quellen  bei 
jedem  Anlass,  ohne  Ausnahme,  ausdrücklich  nennt.  Nun 
wird  aber  auch  im  „Perikles"  Theopomp  nicht  ein  einziges 
Mal  genannt;  er  kann  also  weder  die  Hauptquelle  im  Peri- 
kles sein,  noch  eine  subsidiarische,  und  mithin  auch  nicht 
die  Quelle  für  jene  Erzählung  im  c  9.  Ist  nun  aber  hier 
Theopomp  nicht  die  Quelle,  80  kann  er  es  auch  nicht  für  die 
gleiche  Erzählung  im  Cim.  c.  10  sein.  Dieses  Argument  ist 
schon  an  sich  vollkommen  durdischlagend. 

Dazu  kommt  nun  aber,  dass  Theopomp  auch  noch  aus  einem 
anderen  Grunde  fttr  jene  beiden  Stellen  Plutarch*s  nicht  die 
Quelle  gewesen  sein  kann,  und  awar  grade  aus  demselben 
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Grunde,  weshalb  man  ihn  bisher  (s.  Ekker,  Plutarchi  Cimon 
p.  26  f.  Sauppe  a.  a.  0,  S.  16  f.  und  Kühl  S.  11  f.)  für  die  Quelle 
dieser  Stellen  gehalten  hat,  nämlich  wegen  der  Beschafienheit  des 
von  Athenäos  (12  p.  ä33)  erhaltenen  Fragmentes  aus  Theopomp 
über  den  gleichen  Gegenstand.  Dies  Fragment  bietet  zwar  aller- 
dings anscheinend  meist  die  gleichen  Angaben  dar  wie  Plu- 
tarch  and  vielfach  in  ttbereinstimmenden  Worten.  Eine 
genaue  Yergleichiing  beider  Relationen  ergiebt  aber,  dass  diese 
Uebereinstimmnng  keineswegs  unter  die  dritte  der  oben  (§.  24) 
aufgestellten  Regeln  der  vergleichenden  Quellenkritik  fällt  (von 
,der  zweiten  kann  vollends  nicht  die  Rede  sein),  d.h.  dass  hier 
keineswegs  der  eine  den  andern,  also  Plutardi  den  Theopomp 
abgeschrieben  haben  kann;  denn  weder  decken  sich  sachlich 
die  Angaben  Beider,  noch  gehen  die  des  Einen,  d.h.  Plutarch*8 
als  des  Jüngeren,  in  die  des  Anderen,  d.h.  des  Theopomp,  gans 
auf.  Vielmehr  zeigt  es  sich  deutlich,  dass  hier  wiederum  die 
sechste  der  obigen  Regeln,  in  Verbindung  mit  der  vierten,  An- 
wendung findet,  wonach  beide,  Plutarch  und  Theopomp,  aus 
einer  gemeinsamen  dritten  Quelle  geschöpft  haben  müssen. 
Prüfen  wir  dies  näher!  Zur  Veranschaulichung  schicke  ich  die 
beiden  Ilaupttexte  voran. 

Plutarch  Cim.  10  sagt  nach  der  ihm  vorliegenden  Quelle: 

7'c/)j'  ff  yrlg  dygcSv  fovg  (fgayfjtovg  clqtlXfv,  Iva  xca  rot? 
V  o  i  Q,  xca  id)i>  noXttwv  lolg  öf  OfAevotg  f'dicüc  rnagj^tj  kufißin  tn^ 
xFjq  Jyiw^af,  xul  dtlnvov  oJ'xtt  hciq'  auicj  Xiiuv  (Jttv,  dgxovv  t)t 
TToA/oic.  inoitlto  xft^'  t]^tQuv  j  üf  '  n  [c'v  iitvqtiov  6  ßovXofJbtvog 
BtöfiH  xcct  <^i(ti()0(fi)v  £i/tv  änQicYfiova  fiovuig  lOJg  d^^io- 
aioig  axoXd^fov  (Nun  folgt  das  Einschiebsel:  'Sig  6'  'Aqktto- 
T^Xrjg  (frjnh'.  nry  ihnaTon'  \4i}rjvctiu)v ,  dklci  tcov  drj^oimv  aihoil 
yiaxtucimv.  7müf-(ixbV(iL,tio  rc)  ßov?.ous}'M  lo  öslnvop.  Dann  l^hrt 
er  nach  seiner  Hauptquelle  fort:)  Avrä  6k  veaviaxoi  nag»*" 
nov%o  avvij^eif  ctftnigfifksvot  uaka^f  wv  ixaHvog,  si  v»(  ovpvvxot  rot 
Ki/tmy*  %cSv  d(ST(ov  nQsaßvtSQog  fft^uüfkivog  ivSemg,  ön^fieißtm 
ngog  avTuv  rn  IfttitM'  nai  td  ytvö/jtevw  i^aivtwo  (tBfnfov,  Oi  ^ 
avzoi  x(ci  vofitafka  nofiitovtfg  rt(p%^ov9»  naQ§a%d(nnm  xolg  xo/jt" 

Bei  Theopomp  (a.  a.  0.,  fr.  94  b.  Mttiler)  hdsst  es  dagegen : 
Kiftmv  o  *A%^iiyalo^  iv  tols  d^ifoH  K«tl  toU  nijno»g  oMiva  tw 
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19S  9itmQtCmvwat  xal  Xaftßdvmotv  rsvog  diotwo  twv  iv  toU  x»- 
(MMf.  ISnuw  tijy  oixiav  nutgtTx^  iton'rjv  ätttttt$*  »ai  dstrwvov  M 

n^otünag  tSv  ^Ayf^^vc^^mv  eiatoyiaq  östnvslv»  %^iQdns99  dh  Mai  H 
fMl(  tmtt^  htdattiv  ^fi^gav  avrov  t»  dio/tivovi'  tmi  Xif9Vif$p  ^ 
nt^iftto  ftktf  Mi  viuviaxovg  dv  i|f  t^T^f  ^xomtt^  »igfiata  *  T0t)f4M( 

fa»  ^a<r»  fthf  avtor  »ai  §i(  %ag>^  siai^QUV'  rtOisTy  di  Mai  %ov* 

tQiMaaus^  ^vtB  tw  niMUräv  %tiim  tdo*  MaMag  4f*9*^^t*^'  * 

9$p,  utisittv  ttit^  itetagMptitnfVit^a*  tav  vtavimmv  xtva  tmv  <llr* 

vmnlwMvrm  avta,    'Bm  Öij  twkmiß  undrtmy  ^vdoMifm  nai 

n^9f  1^  tSv  ntlknw. 

Hier  liegt  es  doch  auf  der  Hand:  1)  dass  die  Darstellung 
Tkeopomp*8  bei  weitem  mehr  auf  die  Verherrlichung  Ki- 
iBon*B  angelegt  ist,  wie  die  Darstellung  der  Quelle  Plutarch*s;  ^ 
3)  duB  bald  Tbeopomp  bald  und  «unal  —  Plutarch  ein  Mehr 
u  Stoff  beibringt,  und  dass  Beider  Angaben  selbst  auf  dem 
Boden  des  gleichen  Stoffes  mehrlkch  und  sogar  bis  zu  völligem 
Widerspruch  Yon  einander  abweichen.  Allerdings  wflrde 
dtsMehr  an  Stoff  bei  Theopomp  kein  Hindemiss  bilden  für 
die  Annahme,  dass  Plutarch  aus  ihm  geschöpft  habe;  denn  Mo- 
Mte  wie  das  „Preisgeben  des  Hauses  an  Alle**,  das  „tägliche  zu 
Dimstsehi  für  Bittsteller",  das  „Kostentragen  für  Begräbnisse", 
lähmten  eben  einfach  von  dem  abkürzenden  Plutarch  weggelassen 
■BÖl.  Aber  das  Mehr  an  Stoff  bei  Plutarch  und  die  Abwei- 
ehungeii  beider  Texte  im  gleichen  Stoff  machen  es  geradezu 
an  möglich,  Theopomp  als  die  Quelle  Plutaich's  anzuerkennen. 
Und  dazu  kommt,  dass  Theopomp  sich  bei  gemeinsamen  An- 
gaben Beider  (in  Betreff  der  Geldgeschenke  und  der  Kleiderver- 
äurpng)  durch  die  Ausdrücke  kf^ovaiv  und  if  vnn  auf  die  Verant- 
wortlichkeit früherer  Berichte  beruft,  während  das  Fehlen 
'iifcser  Ausdrücke  bei  Plutarch,  der  sie  sonst  doch  gern  gebraucht 
md  aus  seinen  Quellen  herübernimmt,  darauf  hinweist,  dass  sie 
ius(MDer  Quelle  sieh  nicht  vorfanden,  und  dass  diese  mithin 
eine  Originalquelle  war,  deren  Verfasser  des  AppelPs  an  die  Au- 
Writät  und  Verantwortlichkeit  Anderer  nicht  bedurfte,  weil  er  das 

Erzählte  selbsterlebt  und  mit  eigenen  Augen  gesehen 

h&tte. 

i^-s  \>\  mir  nicht  begreiflieh,  wenn  einige  Forscher,  namentlich  • 
liikkeriuul  üühl,  die  sachlichen  Abweichungen  beider  Texte 
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für  „unbedeutend'',  ja  für  „äusserst  unbedeutend"  erachten,  uud 
dabei  überdies  ganz  die  schroffe  Parteifärbung  übersehen, 
die  dem  Texte  des  Theopomp  anhaftet.  Diese  kommt  nicht  nur 
durch  die  ihm  eigenthümlichen  oben  angjoführten  Momente  und 
durch  den  glorificir'enden  Schlusfisatz  zum  Ausdruck,  sondern 
gleicherweise  auch  in  den  sonstigen  Abweichungen,  die  eben  hier- 
durch noch  bedeutsamer  werden,  als  sie  es  in  der  That  schon 
an  sich  sind. 

Unter  diesen  Abweichungen  hebe  ich  namentlich  folgende 
herror : 

1)  Plutarch  redet  nur  von  der  ,,Wegräumung  der  Zinne*'; 
Theopomp  dagegen  sagt  statt  dessen,  dass  Kimon  „nirgend  einen 
Wächter  aufgestellt^^  habe.  (Möglich,  dass  zur  Zeit  Theopomp's 
die  Beseitigung  der  Zäune  schon  so  sehr  Sitte  geworden,  dass 
ihre  Erwähnung  nicht  mehr  deutlich  beweisen  konnte,  was  bewie- 
sen werden  sollte.  Das  von  ihm  dagegen  eingefohrte  Moment  der 
Beseitigung  aller  Wächter  steigerte  freilich  die  Termeintliche 
Selbstlosigkeit  Kimon's  bis  zum  Unerhdrten;  aber  es  be&nd  sich 
sicher  nicht  in  seiner  Quelle,  woraus  sich  eben  erklärt,  dass 
es  Plutarch  weder  hier  noch  im  Per.  c.  9  erwähnt;  und  es  konnte 
sich  auch  natur gemäss  nicht  darin  vorfinden,  weil  es  ebenso 
widersinnig  als  wahrheitswidrig  war.  Versteht  es  sicli  doch  ^anz  von 
selbst,  dass  Kinion  sowenig  wie  andere  grosse  Grundbesitzer  der 
Feld-  und  Flurhüter,  der  Gärtner  und  Feldarbeiter,  die  ja  immer 
auch  Aufpasser  waren,  entbehren  konnte;  denn  es  mussten 
doch  Felder  und  Gärten  bestellt  und,  wenn  nicht  die  zulangende 
Hand  der  Armuth ,  so  dtjch  der  M  u  t  h  w  i  1 1  e ,  die  Bosheit  und 
der  zufällige  Scluiden  nach  Kräften  abgewehrt  werden. 
Dass  aber  Tlieopomp ,  selbst  wenn  die  Anklagen  gegen  ihn  von 
Seiten  der  Alten  und  besonders  des  Polybius  (ö ,  11  tf.)  allzuhart 
wären,  durchweg  parteiisch  war;  dass  er  nicht  nur  seine  ür- 
theile.  sondern  auch  seine  Darstellung  nach  Vorliebe  und  Ab- 
neigung modelte:  und  dass  er  es  eben  deshalb  mit  der  Wahr- 
heit nie  Ii  t  allzugeuau  nahm .  —  das  können  wir  noch  heut 
in  seinen  Fragmenten  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen). 

2)  Theopomp  erwähnt  auch  der  „Gärten" ;  Plutarch  nicht.  (Es 
leuchtet  ein,  dass  jener  Zusatz  ebenüallB  geeignet  erscheinen  durfite, 
den  Kuhm  Kimon's  zu  erhöhen). 

3)  Theopomp  lässt  die  Wohlthat  nur  den  „Büi'gern",  Plutarch 
tLberdies  auch  den  „Fremden'^  zu  Theil  werden.  (Diese  Weglassung 
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bei  Theopomp  ist  sehr  begreiflicli;  denn  die  Erwähnung  der 
„Fremden'*  verrieth  albmdeaüich  die  angemessene  politische  Gunst- 
bohlerei,  zamal  da  Ja  die  Fremden  solange  Eimen  anf  der  Höhe 
seiner  Macht  stand,  und  bis  das  Bflrgerrechtsgesetz  des  Perikles 
AbhUlfe  schaffte  t  sich  massenhaft  in  das  Stimmrecht  einschleichen 
durften). 

4)  Das  Mo.ti  ?  der  „Speisungen'',  d.  h.  die  £rmöglichung  für 
die  armen  Bürger  ,4hre  Zeit,  statt  dem  Erwerbe,  den  df-^ 

fcntlichen  Angelegenheiten  widmen  ra können",  giebt  nur 
Plutarch  an ,  während  es  Theopomp  weglässt  (Offenbar  wiederum 
mit  Abbidit.  da  es  dem  Kimon  von  den  Lesern  naclithcilig  ge- 
deutet werden  k  u  n  ii  l  e  .  ja  gedeutet  werden  m  u  s st  e ,  gleich- 
wie es  von  seinen  zeitgenössischen  Gegnern  notorisch  nachtheilig 
gedeutet  worden  war.  Uebrigens  hebe  ich  noch  hervor,  dass 
Plutarch  die  armen  Bürger  als  rtiviivag  bezeichnet,  Theopomp  ahi 
anoQovg). 

'))  Kleidungsstücke  wurden  nach  Plutarch  nur  den  „B.ejahr- 
teren"  der  Bedürftigen  verabnicht,  nach  Theopomp  ..jcdüiu 
Schlechtgekleideten".  (Das  ist  wiederum  eine  sichtliche  Uebertrei- 
buDg  der  zeitgenössischen  Ueberlieferung). 

fi)  Geldgeschenke  lässt  Plntarrh  nur  an  die  .,verschämten 
Armen"  austhoilen,  Theopomp  dagegen  an  ,.j  o  d  e  n  h  e  r  a  n  n  a  h  c  n  - 
den  Bedürftigen".  (Auch  dies  ist  eine  bedeutende  Steigerung  der 
Kimonischen  Wohlthätigkeitsübung,  zumal  da  Theopomp  auch  die 
örtliche  Beschränkung  auf  den  „Markt",  gleichwie  das  charakteri- 
stische tttmrt'S  n.  %.  X.,  weglässt). 

Diese  Abweichungen  sind  geradezu,  und  fast  jede  für  sich 
allein  entscheidender  Natur.  Denn  sicher  wird  doch  Niemand, 
im  Gegensatz  zu  der  „Gewohnheit"  Plutarch's,  annehmen  wollen, 
dass  derselbe  hier  verschiedene  Relationen  ineinanderge- 
arbeitet,  oder  sich  seinerseits  willkflrlich  sachliche  Abände- 
rungen, Zusätze  und  Einschränkungen,  aus  dem  Stegreif  erlaubt 
habe.  Und  doch  mflsste  das  der  Fall  sein,  wenn  er  trotz  aller 
dieser  so  bedeutsamen  Abweichungen  hier  aus  Theopomp  ge- 
schöpft haben  soll.  Alles  aber  erklärt  sich  auf  die  ein&chste 
Weise,  die  zugleich  die  einzig  mögliche  oder  die  einzig  zu- 
lässige ist,  wenn  hier  eben  eine  dritte  Quelle  zu  Grunde  liegt, 
die  Plutarch  und  Theopomp  gemeinsam  benutzten,  und  der 
Plutarch  seiner  »Gewohnheit**  gemäss  unbedingt  folgte,  wäh- 
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rend  Tlieopomp  sie  dmch  tendensidse  Erwdterangen,  Weglassnn* 
gen  und  AbAnderangen  «lUkOrlich  modificirte. 

Zun  UebeiflnsB  werf»  wir  noch  die  Frage  auf:  Sind  die 
Texte  der  beiden  vorliegenden  Relationen  verborgt?  das  heiast: 
Können  wir  sieher  sein,  dass  Athen  äos  den  Text  des  Theopomp, 
und  dass  Plntarch  den  Text  seiner  Quelle  in  allem  Wesent- 
lichen eorrect  wiedergegeben  habe?  Ich  gehe  nur  des- 
halb auf  diese  Frage  ein,  weil  sie  nun  einmal  von  anderer  Seite 
*  angeregt  worden  ist 

£8  darf  gewiss  als  ein  Zeichen  dafür  gelten,  dass  Bfihl  jene 
Abwdchungen  in  Wahrheit  doch  nicht  filr  so  „äusserst  unbedeu- 
tend** erachten  kann,  als  man  nadi  seinen  Worten  glauben  sollte, 
wenn  er  nach  einer  Abschwächnng  ihrer  Bedeutung  sucht,  in- 
dem er  eben  behauptet,  dass  „ohne  Zweifel  auch  Athenäos 
die  Worte  des  Theopomp  etwas  umgemodelt  und  verkürzt** 
habe.  Allein  diese  Behauptung  wird  von  ihm  nur  aufgeworfen, 
nicht  auch  geprüft.  Und  doch  ergiebt  die  Prüfung  ihre  dreifache 
Widerlegung.  Denn  1)  führt  Athenäos  das  Fragment  des  Theo- 
pomp, was  Rtihl  übersieht,  ausdrücklich  in  directer  Rede  mit 
den  Worten  an :  *Ev  ifj  dtxdv^  ttHy  iinkinnixav  6  ßsono/inö^  if^at' 
f,Ki(JKoy  ...  ovdtyce  tov  xagnov  »ai/itJia  (fvXaxa  x.  f.  i.**  2) 
stimmt  Cornelius  Nepos  (Cim.  4)^  der  die  gleiche  Stelle  des 
Theopomp  benutzte,  wörtlich  mit  Athenäos,  aber  keines- 
wegs mit  Plutarch,  überein:  das  ,.praedia  hortosque*'  entspricht 
genau  dem  „dygoii  x«i  x;;?ro<c" ;  das  „nusquam  custodem  impo- 
suerit  fructus  servandi  gratia"  genau  dem  .,ordiva  tov  xagnov 
nai>ia%a  yvAaxa'';  das  „siquis  opis  ejus  indigeret'^  genau  dem 
unots  f IC  %^<siksP9^  ceiifOiT  d^o^yo«*^ ;  und  das  „minus  bene  ve- 
stitum"  genau  dem  ;,xaxwc  ijfjKpuafiivov'',  3)  Dagegen  ergiebt  die 
zweite  Stelle  Plutarch's,  im  Per.  c.9,  die  mm  Schaden  der  Argu* 
mentation  von  Ekker  und  Bihl  gana  ausser  Acht  gelassen 
ward»  einerseits  mehrfach  genan  die  gleichen  Abweiehun- 
gcn  von  Athenäos  und  Cornelius  Mepos,  und  andrerseits  umge- 
kehrt die  vollste  Uebereinstiromung  mit  der  SteUe  Plutarch's  ün 
„Kimon".  Denn,  troli  der  Abkikranng,  heisst  es  auch  dort  wie 
hier:  ^^ovc  ^^afikni^  dißat^ttv",  und  ^^uvMitßmw  rt^c  ni" 
pftttfi^'j  und  „tovs  nQ§9ßv%499vi  iififpMtwW).  Mit  die* 

1)  Die  gaose  8^Ile  im  Per.  c.  9  liutet :  ^xQ^fiaaiv  dvp  dp  ijtäSpof  (Kt> 
lim»)  dwtlufißmn  wds  ff^M}raf,  Asümrdv  tt  xa9^'  ilfU^v      btofj»^  nagixav 
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sem  dritten  Punkte  ist  zugleich  auch  das  zweite  Glied  der 
obigen  Frage  erledi^^^t. 

Und  so  kann  denn  in  der  That  nicht  bezweifelt  werden,  dass 
Atiienäos  den  Text  des  Theopomp  correct  wiedergiebt,  und 
ebenso  Plutarch  den  Text  der  vor  ihm  liegenden  Quelle- 
Mithin  ist  eine  Idontificirung  der  letzteren  mit  Theopomp  darch- 
aiis  anmöglicb.  Daher  wird  denn  anch  seincstheils  Sanppe  (S. 
17)  wenigstens  bei  Einem,  ihm  besonders  erheblich  scheinenden 
Punkte,  bei  dem  wiederholten  tf^ayiAoiq  d^at^stv,  so  stutsig, 
daas  er  erklärt:  dieser  Ausdruck  allerdings  „scheine  aus  einer 
andern  Quelle  entlehnt  zu  seines  als  aus  Theopomp.  Jndess 
alle  flbrigen  Abweichungen  sind  augeniUlig  von  nicht  min- 
der erheblicher  Bedeutung;  und  an  eine  innerliche  Inein- 
anderverwebung  yerschiedener  Quellen  von  Seiten  Plutarch's 
glaubt  ohne  zweifel  Sauppe  selber  nicht  Eine  Lösung  daher,  bei 
der  die  Rechnung  nicht  aulgeht,  sondern  da  oder  dort  einen  un- 
auflösbaren Uebersehuss  lasst,  kann  eben  nicht  die  richtige  sein. 
Dagegen  erkl&rt  sich  -die  Oesammtheit  jener  sachlichen  Ab- 
weichungen, ohne  irgend  eine  Ausnahme,  auf  das  unge- 
zwungenste durch  die  Thatsache,  dass  Plutarch  hier  nicht  aus 
Theopomp,  sondern  beide  gemeinsam  ans  einer  dritten 
Quelle  schöpften. 

Uebrigens  schloss  sich  in  der  formellen  Ausdracks- 
weise  olfenbar  bald  Plutarch  bald  Theopomp  enger  an  die  ge- 
rn einsame  Quelle  an.  gab  z.B.  Plutarch  im  Cim.  10  durch 
die  Worte  tav  ntvi,njof  und  x«y  Tjixtyity  (wie  die  Wiederholungen 
im  Per.  1)  beweisen)  genauer  als  Theopomp  die  Ausdrucksweise 
derselben  wieder.  Andererseits  aber  schloss  sich  z.  B.  Theopomp 
durch  die  Worte  öniog  ol  ßovkofitvoi  . .  .  oTnoQi'Qmyiiu  seinerseits 
augenfällig  näher  an  die  gemeinsame  Quelle  an,  wie  Plutarch  im 
Jtimon".  Denn  während  dieser  hier  die  Worte  gebraucht  „Iva 
. . .  vnaQXf]  ^ctfißdvtiv  iffg  ortd}Qug'\  wendet  er  im  ,,Perikles". 
derselben  gemeinsamen  Quelle  gegenüber,  die  Worte  an  .,«»>/ wc 
ontaQi^tacii'  ol  ßovkofjuvoi''  und  bezeugt  durch  das  nunmehrige 
Zusammentreffen  mit  Theoponip,  dass  dies  in  der  That  die  Aus- 
drucksweise der  beiderseitigen  Quelle  war. 

Weiches  aber  war  diese  gemeinsame  Quelle  Beider V 

"ÄBilvalttVj  xal  toig  JiQsaßvtigovs  dfipunnriimßf  tdv  tt  X'^Q^*  **^S  ^p^yfM^ 
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Aristoteles  kann  es  schon  deshalb  nicht  gewesen  sein, 
weil  er,  wie  wir  bereits  sahen,  dem  Plutarch  hier  sicher 
nicht  zu  Grunde  lag.  Ueberdies  war  sein  Werk  über  Athen  doch 
weit  mehr  staatsrechtlichen  als  historischen  Inhalts  und  lässt  vor- 
aussetzen,  dass  er  in  Betreff  des  letzteren  nur  mit  aphoristischer 
Kürze  verfuhr.  Ferner  ist  es  als  vollkommen  gewiss  an  betrach- 
ten, dass  iberhau])t  „Politien"  des  Aristoteles  noch  gar  nicht 
erschienen  waren,  als  Theopomp  seinerseits  das  zehnte  Buch  der 
PhilippiiEa  schrieb').  Endlich  haben  vir  auch  bereits  aas  dem 
Fehlen  der  Ausdrücke  Urovatv  jmd  ^aai  bei  Platarch  im  Gc- 
gensalE  zu  Theopomp,  d.  h.  aas  der  verschiedenen  Haltung  des 
treu  der  Quelle  folgenden  Platarch  und  des  frei  sie  ver- 
arbeitenden oder  aach  willkflrlich  ummodelnden  Theo- 
pomp, die  Folgerung  ziehen  mflasen,  dass  es  sich  um  eine  Pri- 
märquelle  handelte,  deren  Verfasser  das  Beschriebene  erlebt  und 
gesehen  hatte,  und  daher  keiner  Berufangen  bedurfte.  Zu  diesem 
letztem  Besultat,  dass  die  gemeinsame  Quelle  eme  zeitge- 
nössische gewesen  sein  müsse,  führt  auch  die  Erwägung,  dass 
Theopomp  sowohl  seinem  Zeitalter  wie  seinen  Zwecken  nach, 
und  in  Uebereinstimmung  mit  den  aach  damals  schon  elemen- 
taren Geboten  der  historischen  Forschung,  gar  nicht  nach  ei- 
ner andern  als  primären  Quelle  greifen  konnte  und  durfte. 

Daher  ist  von  vorherein  nur  entweder  an  Jon  oder  an  .Ste- 
simbrotoh  zu  denken.  Für  den  Ersteren  Hesse  sich  aber  nur  ein 
einziger  Grund  beibringen,  nämlich  die  Thatsache,  dass  das 
ganze  Ote  Kapitel  in)  ,,Kini()n''  des  Plutarch,  also  dasjenige,  wel- 
clies  dem  Bericht  über  die  Freigebigkeit  Kimon's  (c.  10)  unmittel- 
bar vorangeht,  aus  Jon  entlehnt  ist.  Allein  dieser  Grund  ist  hin- 
fällig; denn  c.  10  knüpft  nicht  an  c.  I)  an,  das  nur  einen  Excurs 
bildet,  sondern  an  c.  8,  das  in  seinem  historischen  Theil  —  gleich- 
viel ob  man  mit  iiühi  (s.  S.  ö4)  an  Theopomp  and  Hellanikos, 

1)  Es  kann  xwar  sidier  nicht  beswdfdt  werden ,  dus  Aristoteles  das  Ma* 

terial  zu  seiuun  „Politii'!!"'  grusät«iitbeils  schou  wabrend  seines  erstou  zwan- 
zigjährigen Aufeiitlialts  iu  Athvn,  d.  h.  bis  347.  «'iiisiimraelte  und  insbesondore 
dir  .jPolitio  der  Athener".  <li(  ■  dabei  dii'  nurhstc  und  wichtigste  Aufpabe  bil- 
dete, bereits  ganz  oder  wesentlich  hi  dieser  Zeit  vollendete;  zur  Ilcrauspabo 
derselben,  gleichwie  der  mcistcii  seiner  audereu  bchrifteu,  -wird  er  aber  erst  in 
der  Zeit  seines  »reiten  Aufenthaltes  in  Athen,  ton  886  bis  828  gesdaxitten 
sein.  Tbeopomp  dagegen  hatte  das  10.  Buch  der  Philippika  jedenftklls  scbfti 
am  845  beendet,  wie  vir  noch  mehrfsch  nSher  sehen  werden. 
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oder  an  Stesimbrotos  denken  mag  —  jedenfalls  nicht  aus  Jon 
stammt ;  und  ebenso  beruht  auch  der  w  (3  i  t  o  r  e  Verlauf  von  c. 
10  jedenfalls  nicht  auf  Jon,  sondern  auf  Kratinos,  Gorgias,  Kri- 
tias  und  Theopomp;  daher  ist  denn  auch  in  der  That  jener 
Wohlthätigkeiti^bericht  niemals  auf  die  Autorschaft  Jon's  zurück- 
geführt worden.  Ansserdem  ist  aber  auch  ans  folgenden  Gründen 
nicht  an  Jon  als  Quelle  der  zwiefachen  Sebildemng Pintorch^s 
zu  denken:  1)  weil  Plutarch  ihn  im  „Perikles"  —  keineswegs, 
wie  Rfihl  8.  36  meinti  „häufiger**  —  sondern  noch  bei  weitem 
weniger  benutzt  als  im  Kimon;  im  Ganzen  dtirt  er  ihn  im 
,J*erikles**  nur  zweimal  (c.  5  u.  &  28),  und  beide  Male  han- 
delt es  sich  um  ein  geringfügiges  Einschiebsel  in  die  zu 
Grunde  liegende  Quelle,  ja  beide  Male  schliesst  sich  das  Gitat  unmit- 
telbar an  nicht  zu  bezweifelnde  Entlehnungen  aus  Stesim- 
brotos an,  wie  sich  dies  aus  meinem  zweiten  Artikel  ergeben 
wird  und  in  Betreff  der  letzteren  Stelle  schon  ans  Sauppe  S.  U 
zu  ersehen  ist  2)  weil  Plutarch  ihn  grade  im  „Perikles'*  als  Quelle 
zurflckstOsst  (c.  5:  „Doch  lassen  wir  den  Jon,  der  durchaus 
auch  die  Tugend,  gleichwie  die  tragische  Didaskalie,  mit  einer 
Satyr-Portion  versorgt  wissen  will").  8)  weil  Plutarch,  gemäss  sei- 
nem nunmehr  consequent  angewandten  Citirsysteni,  ihn  im  Per. 
c.  IJ  nothvvcndig  hätte  citiren  müssen,  wenn  er  sich  dort  wirk- 
lich desselben  als  subsidiarischer  Quelle  bedient  hätte,  i) 
weil  Jon,  der  von  Jugend  auf  für  Kimon  schwärmte  (Plut.  Cira. 
c.  9),  sich  mit  einem  verhältnissmässig  so  nüchternen  Berichte, 
wie  ihn  die  gemeinsame  Quelle  IMutarch's  und  Theopomp's  lieferte, 
schwerlich  begnügt,  sondern  ihn  mindestens,  zwar  nicht  mit  Wahr- 
heitsverdrehungen wie  sie  die  Uedaction  des  Theopomp  enthält, 
aber  mit  Lobeserhebungen  verbrämt  haben  würde.  5)  weil  die 
'ETiidr}f*iut  des  Jon  (d.  i.  ,,Les  S^jours"  oder  „Touristenfahrten'') 
nicht  biographische  Memoiren  waren,  wie  die  des  Stesimbro- 
tos, sondern  „Rei seerinnerungen",  die  eben  nur  schilderten,  was 
der  Verfasser  in  bestimmten  Zeitpunkten  auf  seinen  Reisen 
oder  an  seinen  Aufenthaltsorten  gelegentlich  beobachtet  oder 
erfahren  hatte,  so  dass  es  fraglich  ist,  ob  er  überhaupt  den 
hier  vorliegenden  Gegenstand  bertkhrt  hat;  jedenfalls  ist  es  als 
Thatsache,  nicht  als  Argument,  hervorzuheben,  dass  die  erhaltenen 
Fragmente  Jon's  nicht  den  geringsten  Anhalt  dafür  darbieten,  in- 
dem sie  zwar  sehr  viele  Eigenschaften  des  Kimon  beschreiben  und 
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preisen,  aber  grade  die  der  Freigebigkeit  oder  des  Edelmuths 
oder  des  Wobltbätigkeitesinnes  mit  keiner  Silbe  erwähnen. 

Dagegen  sprechen  für  Stcsiinbrotos  insbesondere  folgende 
Umst&nde:  1)  dass  deraelbe  im  „Perikles^*  des  Plntarch  die 
üaaptquelle,  im  ,^mon**  neben  Theopomp  die  zweit  wich, 
tigste  Quelle  war.  2)  dass  er  seinerseits  im  Per.  c  9  nicht 
dtirt  zu  werden  brauehte,  weil  er  eben  hier  wie  anderwärts 
als  Hauptquelle  zu  Grunde  lag.  8)  dass  seine  Nichtnennung 
im  Gün.  c  10  sowenig  auflbllenkann  wie  die  Niöhtnennung 
Tbeopomp's»  insofern  bei  dieser  Vita  Plutarch's  Citirmethode 
noch  nicht  systematisch  entwickelt  war.  4)  dass  Plntarch  schon 
bei  der  Bearbeitung  des  „Themistokles*'  die  allervertrauteste  Be- 
kanntschaft mit  Stesimbrotos  geschlossen  hatte,  aber  noch  gar 
keine  mit  Jon.  5)  dass  Plutarch  auch  im  ,,Kimon**,  als  er  den 
Wohlthätigkeitsbericht  (c.  10)  au&ahm,  schon  vorher  den  Ste- 
simbrotos ausdrücklich  benutzt  hatte  (c.  4),  und  ebenso  auch 
nachher  noch  ihn  vielfiAch  ausdrücklich  zu  Rathe  zog  (c. 
14  und  c.  16  zweimal).  6)  dass  Plutarcb  sogar  im  „Perikles'S  als 
er  hier  zum  zweiten  Male  über  Kimon's  Wohlthäti^keit  berich- 
tete (c.  9),  den  Stesimbrotos  unmittelbar  vorher  (c.  aus- 
drücklich vor  Augen  hatte,  und  ebenso  auch  uii  niitt  clba  r 
nachher  (c.  10  cl.  Cim.  14).  7)  dass,  während  Jon  in  seinen 
Reiseerinnerungen  da«  Hingen  Kimons  mit  seinen  politischen 
Gegnern  gar  nicht  näher  geschildert  oder  nur  berührt  zu  haben 
braucht,  seinerseits  Stesimbrotos  in  seinem  „Themistokles''  und 
„Perikles"  sowohl  die  Kämpfe  zwischen  Kimon  und  Themistokles 
wie  die  Kämpfe  zwischen  Perikles  und  Kimon  noth wendig  ein- 
gehend dargestellt  haben  muss  und,  wie  aus  Plutarch  erhellt, 
wirklich  dargestellt  hat;  Stesimbrotos  wird  den  Bericht  über 
die  P  r  i  V  a  t  w  0  h  1 1  h  ä  t  i  g  k  e  i  t  Kimon's  bei  d  e  ni  s  e  1  b  e  n  Anlass 
ausführlich  beigebracht  haben,  wo  ihn  Plutarcii  s u m m a r i s  c h 
wiedergiebt  (Per,  c.  9),  d.  h.  als  Perikles  es  unternahm,  dieser 
politischen  Gunstbuhlerei  durch  Einführung  der  staatlichen 
Armenpflege  das  Handwerk  zu  legen,  d)  die  Thatsaehe,  von  der 
wir  zu  Anfang  dieses  §.  ausgingen,  dass  Stesimbrotos  notorisch 
in  seinem  Urtheile  über  Kimon  den  Zug  des  Edelmuthes  (*ö 
Ytyvatov)  neben  seiner  lakedämonischen  Denkweise  hervor- 
hob, und  dass  es  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ist  anzuneh- 
men: er,  der  diesen  letztern  Theil  seines  Urtheils  nachweisbar 
8o  ausführlich  belegt  hat,  werde  den  ersteren  völlig  nnbe- 
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legt  gelassen  haben.  Endlich  spricht  9)  für  Stesimbrotoe  der 
Umstand,  dass  es  ans  den  oben  vermerkten  Gründen  nahem  an- 
mdgUch  ist,  die  Antorschaft  des  fragliehen  Berichtes  dem  Jon 
Bnzttschreihen,  so  dass  überhaupt  nur  Stesimbrotos  als  ein- 
zig möglicher  Autor  erflbrigt 

Die  schriftstellerischen  Arhdtsvorgftnge  bei  Plutarch  hat  man 
sich  also  TorznsteUen.  Als  er  das  Kapitel  9  im  ,JPerikle8*'  mit 
jenem  summarischen  Bericht  über  Kimonos  WoUth&tigkeit  * 
•niederschrieb,  lag  ihm  —  abgesehen  von  dem  Hinblid^  auf  Thu- 
kydides  im  Eingange  —  ausschliesslich  Stesimbrotos  yor, 
m  dem  er  nur  noch  in  Bezug  auf  das  VerhalIeD  des  Perildes 
subsidiarisch  den  Aristoteles  hinsnzog;  den  Bericht  des  Ste- 
simbrotos aber  Kimon  kOrzterer  aber  eben  desshalb  hier  ab,  weil 
er  ihn  schon  ausführlich  im  Leben  des  Kimon  wiedergegeben 
hatte ,  auf  das  er  selbst  am  Schluss  des '  Kapitels  yenreist  Zu 
der  Zeit  dagegen,  als  er  das  Kapitel  10  im  „Kimon"  ausarbeitete, 
lagen  ihm  gleichzeitig  Theopomp  und  Stesiiiibrotos 
vor,  und  er  gab  daher  sehr  begrcirticherweise  dem  Berichte  des 
Letzteren  als  dem  Originalberichtc  den  Vorzug  vor  der  willkür-  , 
liehen  Umgestaltung  desselben  bei  Thoopoiiip.  Das  hinderte  ihn 
aber  freilich  nicht,  nachdem  er  hierauf  aus  seinen  Excerpten 
einige  Einschaltungen  aus  Kratinos,  Gorgias  und  Kritias  zu  Ehren 
Kimon's  beigebracht,  nun  wieder  nach  Theopomp  zu  greifen  und 
diesem  sich  anzuschhesscn.  Denn  alles,  was  im  c.  10  auf  das 
Citat  aus  Kritias  folgt,  ist  allerdings  augenfällig  aus  Theopomp 
entnommen.  Es  ist  eine  wahrhaft  überschwängliche  und  schwül- 
stige Verherrlichung  Kimon's,  die  ihren  ürsi)rung  auch  dadurch 
verräth,  dass  Plutarch  hier  aus  der  vorhergegangenen  gemäs- 
sigten Ausdrucksweise  des  Stesimbrotos  in  die  übertrie- 
bene und  vorher  vermiedene  Ausdrucksweise  des  Theo pomp 
verfällt.  Daher  ist  auch  ihm  nunmehr,  entsprechend  den  Wor- 
ten Theopomp's  ,irijv  oiniav  noQttxt  xotvrjy  dnaat^*,  Kimon 
6  ftjif  oixiav  zoTg  noXitaig  nQvravFtov  uTiodtii^ag  xoiröv^  und 

nur  in  Besug  auf  die  Preisgebung  der  „Frachte''  behält  er  die  von 
Theopomp  unterdrückten  C^voi  bei. 

Mach  alledem  darf  es  wohl  als  erwi^en  gelten,  dass  Theo- 
pomp  —  worauf  es  uns  hier  in  erster  Linie  ankam  (s.  §.  28 flu.) 
—  ebenfalls  das  Werk  des  Stesimbrotos ,  ' gleichriel  ob  mit  oder 
ohne  Mamensnennung,  benutzt  hat.  Zu  dem  gleichen  Ergebniss 
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führen  auch  andere  Betrachtungen  und  Vergleich ungen,  die  wir 
indess  bis  auf  eine  gleich  anzuführende  bei  Seite  lassen. 

Mit  dem  obigen  Nachw^s,  daas Plotarch  seine  zweimaligen 
Angaben  Ober  die  Freigebigkeit  Kimon's  dem  Stesirobrotos  and 
auf  alle  Fälle  nicht  dem  Theopomp  entnommen 'hat,  fällt 
das  einzige  Argument  dahin,  kraft  dessen  Sauppe  (8.  17  u.  19) 
geglaubt  hatte,  den  „Theopomp  als  Plutarch's  GewÜirsmann**  in 
der  Vita  des  Perikles  „mit  Sicherheit'*  zu  erkennen,  ünd  so 
erlischt  denn  auch  die  darauf  gebaute  Annahme  (S.  6),  dass  Pia' 
tarch  überhaupt  im  „Perikles**  aus  Jenem  „Vieles  enüehnt^  habe 
—  ganz  abgesehen  davon,  dass  diese  Annahme  schon  an  sich, 
wegen  der  durchgängigen  Nichtnennung  des  Theopomp,  mit 
dem  damals  voll  entwiekdten  Cütifsystem  Plutarch's  unvereinbar 
ersdieint  Denn  alle  sonst  erwähnten  vermeintlichen  Ent- 
lehnungen aus  Theopomp  (s.  ebend.  S.  19.  24  u.  34)  sind  augen- 
fällig, wie  Sauppe  ülinc  Zweifel  selber  zugeben  wird,  rein  hy- 
pothetischer Natur.  Um  so  zuversichtlicher  müssen  wir  an 
dem  obigen  Resultate  festhalten,  dass  Theopomp  im  ., Perikles" 
,  des  Plutarch  nie  als  eigentliche  Quelle  benutzt  wonlcn  ist. 

Zwar  hat  Rühl  1868  in  einer  Kritik  der  Resultate  Sauppe's 
„über  die  Quellen  des  Plutarchisrhen  Perikles''  in  Jahn's  Jahr- 
büchern (s.  oben  S.  9),  nocii  weit  über  bauppe  hinausgehend,  die 
Behauptung  durchzuführen  gesucht,  dass  Theoponip  auch  im  Peri- 
kles die  Hauptquelle  Plutarch's  f^cwesen  sei.  Trotz  des 
Scharfsinns  der  Ausführung  kann  ich  demselben,  wie  aus  dem 
Obigen  bereits  zu  entnehmen  ist,  in  keinem  der  einschlägigen 
Punkte  zustimmen.  Einzelnes  niuss  ich  mir  für  den  zweiten 
Artikel  vorbehalten;  hier  bemerke  ich  nur,  dass  grade  dasjenige 
Argument  Rühl's,  wodurch  seine  „Behauptung''  oder  „Vermuthuug", 
wie  er  meint  (S.  659),  „zur  Evidenz  gebracht"  wird,  nämlich 
die  Vergleichung  von  Valerius  Maximns  8,  9  ext.  2  mit  Flut.  Per. 
c.  71  und  15  (eil.  4—6)  in  Betreff  der  Beredtsamkeit  des  Perikles 
und  seines  Verhältnisses  zu  Anaxagoras,  keineswegs  zutritt.  Denn 
gesetzt  auch  —  was  allerdings  wahrscheinlich,  aber  nicht  verbürgt 
ist  —  die  Stelle  des  Val.  M.  fusse  auf  Theopomp :  so  vrflrde  sich 
doch  nur  genau  das  gleiche  Resultat  ergeben  können  wie  in  Be* 
treff  der  obigen  Stelle  des  Theopomp  bei  Athenäos;  d.h.  aus  den 
Uebereinstimmungen  und  Aehnlichkeiten  bei  Plutarch  würde  nicht 
mit  Rtthl  zu  folgern  sein,  dass  auch  Plutarch  gleichwie  Vale- 
rius aus  Tbeopomp,  sondern  vielmehr  nur  wiederum,  dass' 
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auch  Theoporap  gleichwie  Plutarch  aus  Stesimbrotos  ge- 
schöpft habe.  Und  eben  deshalb  gehe  ich  noch  aof  diese  eine 
Analogie  zu  der  obigen  Beweisführung  näher  ein. 

Die  Stelle  den  Valerins  Maximus  lautet:  Pericles  autem  feli- 
cissimis  naturae  incrementis,  sub  Anaxagora  praeceptore  summo 
studio  perpolitus  et  instructus,  liberis  Athenarum  cervicibtts  jngum 
servitutis  imposuit  egit  enim  illam  (iUe)  urbem  et  versavit  «rbi- 
trio  suo;  'cumque  adversus  voluatatem  populi  loqueretur,  jacim- 
da  nihiloniinus  et  popolaris  ejus  vox  erat,  itaque  veteris  comoe- 
diae  maledica  lingua,  qoamvis  potentiam  viri  pentriagere  cupie- 
bat,  tarnen  in  labris  ejus  hominis  melle  duldorem  leporem  fate- 
batnr  lukbitare,  inque  animis  eorom  qui  üinm  audienuit  quasi 
aculeos  quosdam  relinqui  ptaedieabat.  fertar  quidam,  cum  ad- 
modum  senez  primae  Goncioni  Periclis  adolescentoli  intereaset, 
idemqne  jnvenis  Pisistratiim  decrepitom  jam  condonADtem  andis- 
set,  non  temperasse  sibi  quominus  exdamaret,  caveri  iUurn  dvem 
oportere,  qaod  Pisiatrati  orationi  simillima  ejus  esset  oratio. 

Hiennit  parallelisirt  Röhl  eine  Mehrheit  von  SteUen 
Plotardi's  und  zwar  zon&dist  e.  7:  t^v  tt  ^vr^p  rjdsuty  o^^oy 

avrav  xttl  frjv  ylttnw  svtgoxov  iv  na  dtaXiystf^as  x€ti  %ai§tap\ 

dann,  in  Bezug  auf  den  Einflnss  des  Anaxagoras,  c.  4.  5  und  6, 
ohne  Textaiigabe;  dann,  in  Bezug  auf  die  Madit  der  Rede  des 
Perikles,  c.  15:  lu        iimUo  ßovÜ/utfov  ^ys  nMmp  ttai 
M»y  tov  ö^fAov ,  iqv  9*  UVB  na*  fkdXa  dvftxtgaivmna  naxatttvmv  xai 

nQoaßtßd^tüv  ExttQovio  avfiq>e()oiat  ^  mit  Verweisung  auf  das 
„Vorhergehende";  hierauf,  unter  Verweisung  auf  die  „vielen  Ko- 
mikerfragmente" bei  l'lutarch,  c.  ö:  at  ^ivioi.  xuo^mdicu  rtüv  löct 
d»da0xdXü}%'  (Jnovöy  tt  TioÄ/Lug  xui  fnid  yfA.(aiog  tliftixuiuiv  (füDvui^ 
tii  avzoy  tnt  ic)  koyo)  fic'tXiata  ii^r  7tQuO(avvfJtiav  ytviüO^ai  dfjXovdt, 
ßgoviät'  fxtr  ai'iüV  hul  VL6i{^nn%ttr  ^  üa  örjfJkfjyoQoitj  ^  dttvoi'  dk  xh- 
Quvvdv  tv  ylou'H'tri  (ffQftp  Ityovxon'.  Endlich,  in  Bezug  auf  Pisi- 
stratos,  nochmals  c.  7:  ol  (i(pud(ju  yBQoyiti  i]^6jfXi^i%oyto  /iqos 
OfäOiOltjtu  (sc.  K;7  Iltiniif)!  (jüto)). 

Hier  springt  zunächst  mit  Rücksicht  auf  die  „Individualität 
der  Verfasser"  (s.  §.  24,  1)  in  die  Augen,  dass  Valerius  und  Plu- 
tarch nicht  die  gleiche  Quelle  benutzt  haben  können.  Denn 
weder  ist  dem  Ersteren  zuzutrauen,  dass  er  sich  seine  Angabe 
aus  G  verschiedenen  Stellen  seiner  Quelle  zusammengesucht  habe, 
noch  dem  Plutarch,  dass  er  die  einheitliche  Auslassung  seiner  Quelle 
kflnsUich  auf  6  verschiedeoe  SteUen  vertheilt  habe.  Dem  Valerius 
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miiss  also  eine  Quelle  mit  einheitlicher  Auslassung  über  den 
Gegenstand  vor^'elegen  haben,  dem  Plutarch  dagegen  eine  solche, 
die  das  Detail  in  derselben  zerstreuten  Aufeinanderfolge  aus- 
siNUUi,  wie  er  selbst  in  den  Kapiteln  4  bis  8  und  15. 

Femer  ergiebt  sich  die  Ungleichheit  der  beiderseitigeil 
Quelle  auch  daraus,  dass  nicht  nur  die  Formulirangen,  sondern 
auch  die  Gedanken-  und  Bilderstoffe  fast  durchweg  ungleiche 
sind.  Plutarch  weiss  in  der  G  e  s  a  m  m  t h  eit  jener  Kapitel  nichts  yon 
etnein  „auferlegten  Joche  der  Knechtschaft",  und  gebraucht  weder 
jdas  BIM  des  ,^onig8"  noch  das  der  ,,Stacfaeto*' ;  Valerius  seiner- 
seits dagegen  sagt  nichts  Yom  „Donner  and  Blita^  der  periklei- 
sehen  Beredtsamkeit»  nnd  gehrancht  weder  das  Bild  des  „Arztes** 
noch  das  des  „mosikalisdien  Instrumentes^  in  swiefadior  Verwen- 
dong.  Diese  Verschiedenheit  scheint  dalBr  za  zeugen,  dass  yon 
den  beiden  zn  Omnde  liegenden  Quellen  die  jflngere  absicht- 
lich in  der  Bildung  und  Einkleidung  des  Gedankenstoffes  von 
der  älteren  abweicht 

Offenbar  aber  ist  die  jflngere  Quelle  die  des  Valerius,  die 
Altere  die  des  Plutarch.  Denn  bdde  bieten  nur  zwei  wesent- 
liche tJebereinstimniungen  dar,  die  allerdings  auf  einen  gemein- 
samen Ursprung  znrflckweisen,  ehimal  fai  Bezug  auf  die  Er- 
wähnung der  Komödie,  und  dann  in  Betreff  der  Aehnlichkeit  des 
Perikles  mit  Pisistratos  (wobei  zu  bemerken  ist,  dass  sich  bei 
Plutarch  die  Worte  ot  arfudga  unmittelber  an  taxf-iav,  das  Schluss- 
wort der  ersten  Stelle  aulehnenj.  Diese  beiden  übereinstimmen- 
den Momente  sind  aber  grade  dergestalt  formulirt,  dass  sich  die 
Quelle  des  Valerius  als  eine  spätere  Secundärquelle  kenn- 
zeichnet, diejenige  Plutarch's  dagegen  als  eine  zeitgenössische 
Primärquelle.  Einmal  nämlich  redet  die  Quelle  Plutarch's, 
wie  es  sich  für  einen  Zeitgenossen  des  Perikles  von  selbst  ver- 
steht, schlechthin  von  „Komikern"  (c.  4),  „Komödienschreibern" 
(c.  7)  und  „Komödien"  (c.  8j,  wiünend  die  Quelle  des  Valerius 
von  Auslassungen  der  „alten  Komödie"  spricht  —  ein  Ausdruck,* 
der  eben  in  der  Feder  eines  Zeitgenossen  wie  Stcsinibrotos  un- 
möglich war,  wohl  aber  von  einem  Autor,  der  wie  Theopump 
gegen  Ende  der  mittleren  Komödie  blühte ,  gebraucht  werden 
konnte.  Andererseits  sagt  die  Quelle  Plutarch's,  weil  sie  Selbst- 
erlebtes  und  Selbstgebdrtes  erzählt,  ganz  positiv:  „Die 
bochbetagten  Greise  waren  erstaunt  über  die  Aehnlichkeit  des 
Perikles  mit  Pisistratos  in  dem  Wohllaut  der  Stimme  und  der  Qel&u- 
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figkeit  der  Zunge'S  während  die  Quelle  des  Valerius  die  völlig  ana- 
loge Bemerkung  mit  einem  ,,]naD  sagt**  (fertur)  einführt.  Ea  ver- 
hält sich  also  hiermit  genau  ebenso,  wie  mit  dem  Uyotmtv  und 
yacTt  in  dem  obigen  Fragment  des  Theopomp  über  die  Freigebig- 
keit Kimon's  gegenüber  der  bestimmten  Aussage  der  von  Pia« 
tarch  benutzten  Primärquelle,  d.h.  des  Stesimbrotos. 

DasB  die  Quelle  des  Valerius  Theopomp  sei,  kann  man  wie 
gesagt  als  wahrscheinlich  gelten  hissen.  Zwar  vermag  ieh  kefai 
einnges  der  dafür  von  Rflhl  S.  660 f.  beigebrachten  Argumente  * 
für  stichhaltig  za  erkennen;  aber  es  spricht  dalttr  meines  Erach- 
tens 1)  der  Umstand,  dass  wenigstens  unter  allen  von  Valerias 
selbst  citirten  Autoren  (den  Ephoros  und  den  Thigas  Pompcsjus 
nennt  er  nirgend)  Theopomp  der  einzige  ist,  auf  den  sich  die 
Anga.be  vermutfaungsweise  zurflckflihren  Iftsst;  2)  die  Gewissheit, 
dass  das  „cervidbus  jugum  servitutis  imposuit^S  zwar  nicht  der 
historischen  Wahrheit,  aber  vorztlgli<ch  der  Au&asungsweise 
Theopomp's  entspricht,  wfihrend  andererseits  das  Attribut  der 
„maledica  lingna**  fttr  die  „alte  Komddie",  das  zwar  mit  der  histo- 
rischen Wahrheit,  aber  nicht  mit  der  Auffassungs weise  Theo- 
puinp's  übereinstimmt,  auf  Rechnung  des  Valerius  gesetzt  werden 
roüsste;  3)  die  vorher  erörtorten  Thatsachen.  welche  die  Quelle 
des  Valerius  als  .eine  spätere  S  e  c  un  d  Urquelle  konnzeichen,  die 
nicht  Selbsterlebtes  schildert,  sondern  unter  absichtlichen  und 
willkürlichen  Abweichungen  einer  Primärquelle  folgt.  Zu  den 
Willkürlichkciten  gehört  auch  das  Epithelon  „adolescentulus",  da 
rerikles  damals,  wie  die  chronologischen  Forschungen  erhärten 
werden,  bereits  circa  26  Jahre  alt  war. 

Dagegen  ist  nun  die  Quelle  Plutiirch's  sicher  nicht  Theo- 
pomp, sondern  augenfällig  Stesimbrotos.  Dafür  zeugt  1)  der 
Umstand,  dass  alle  jene  Momente,  welche  in  dem  Gewährsmann 
des  Valerius  die  Secundärquelle  und  deren  Wissensmängel  ver- 
rathen,  bei  Plutarch  nicht  vorhanden  sind.  2)  der  Umstand, 
dass  die  „anderen  Gründe",  welche  Rühl  (S.  661),  nämlich  ab- 
gesehen von  der  „Uebereinstimmung"  zwischen  Plutarch  und 
Valerius,  für  seine  „Vermuthung"  (S.  660)  geltend  macht,  wonach 
„einzelne  der  angezogenen  Stellen  des  Plutarch",  d.  i.  im  c.  7 
(s.  S.  658),  „wahrscheinlich  auf  Theopomp  zurückgehen"  (6.  661), 
mit  weit  grösserem  Rechte  für  Stesimbrotos  geltend  gemacht  wer- 
den können.  Denn  diese  „Gründe"  beziehen  sich  ausschliesslich 
auf  die  politische  Haltung  der  plutarch^chen  Darstellungsweise 
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sowohl  im  c.  7  wie  in  anderen  Kapiteln;  und  diese  Haltung  zeigt 
allerdings,  dass  seine  Quelle  einerseits  dem  attischen  Demos  ab- 
hold und  daher  der  aristukratischen  Denkweise  zugeneigt  war, 
andrerseits  aber  die  Grösse  des  Perikles  anerkannte.  Die  erstere 
Sinnesrichtung  ist  für  Stesiuibrotos  mindestens  sogut  verbürgt 
wie  für  Theopoinp,  namentlich  durch  seinen  particularistischen 
Standpunkt  als  Thasier,  durch  sein  dem  Kimon  günstiges  Fragment 
bei  Plut.  Cim.  4,  sowie  durch  die  biographischen  Erinnerungen, 
die  er  dem  altern  „lliukydides'^  widmete  und  aus  denen  ohne 
Zweifel  fost  alles  entnommen  ist,  was  wir  heut  noch  von  diesem 
Fflhrer  der  attischen  Aristokratie  wissen.  Dass  Stesimbrotos  an- 
drerseits für  die  Grösse  sowohl  des  Perikles  wie  des  Themi- 
stokles  empÜngliGh  war,  heweisen  die  Fragmente  hei  Fiat  Per.  8 
und  Them.  2  n.  4,  sowie  flherhaupt  die  Thatsache,  dass  er  auek 
ihnen  hiographiscfae  Denkm&ler  stiftete.  Von  Theopomp  dagegen 
ist  es  durch  nichts  zu  helegen,  dass  er  die  Grösse  des  Peri- 
kles auch  nur  entfernt  in  der  Weise  der  plutarchischen  Quelle 
anerkannt  hahe,  oder  dass  er  —  wie  BQhl  sich  vorsichtig  um- 
schreibend ausdruckt  (S.  658)  —  „einen  empfänglichen  Sinn  für 
alles  Grosse  besass**  und  „trotz  seiner  ganz  entgegengesetzten 
ParteiBtffllung  nicht  allzu  feindselig  gegen  Perikles  aulgetre- 
ten  sei.**  Das  ist  vielmehr  im  allerhöchst ep  Grade  zu  be- 
zweifeln; und  daraus  eben  erklärt  sich  das  Verfahren  Plutarch's. 
Im  „Kimon"  konnte  dieser  ihn  reichlich  gebrauchen ,  weil  Theo- 
pomp eben  der  eifrigste  Lobredner  desselben  war;  im  „Tlierai- 
stokles"  erwähnte  er  ihn  fast  nur,  um  liegen  seine  gehässigen  Be- 
merkungen über  Tliemistokles  zu  polemisiren;  und  im  „Perikles'* 
liess  er  ihu  ganz  bei  Seite,  d.  h.  ignorii  tc  ihn  vollständig. 

Für  Stesimbrotos  als  Quelle  Plutarch's  im  obigen  Ver- 
gleichungsbercich  (Per.  c.  4 — 8  und  15)  zeugt  ferner  8)  die 
Thatsache,  dass  grade  über  die  Lehrwirksamkeit  des  Ana. 
xagoras  notorisch  Stesimbrotos  Auskunft  gab;  und  wenn  dies 
zunächst  in  Bezug  auf  Themistokles  geschali  (Plut.  Them.  c.  2), 
so  lässt  sich  folgern,  dass  es  auch  in  Bezug  auf  Perikles,  und  in 
eben  der  Weise  wie  bei  Plutarch  Per.  c.  4  f.,  geschehen  sein  werde. 
Will  doch  Rühl  selbst  (S.  674)  die  Erzählung  über  Anaxagoras 
und  Perikles  in  c.  16  auf  Stesimbrotos  zurtlckgefährt  wissen  0. 

1)  UebrigenB  besdchiiet  RObl  auch  in  diesem  Anfiaats  den  Stesimbrotos 
als  einen  „sogenannten'*  StesimbroUn,  und  die  betreffende  Sebrifl  als  „Sopbi- 
stenfabrilnt«' (S  S70.  674). 
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Aber  noch  mehr!  grade  in  dem  Culminationspunkt  jenes  Ver- 
gleichungsbereiches,  im  c.  8,  wird  Stesimbrotos  ausdrück- 
lich von  Plutarch  als  Gewährsmann  citirt,  und  grade  mit  Be- 
zug auf  die  eigenthümliche  Beredtsamkeit  des  Perikles. 
Auch  lasst  sich  nicht  bezweifeln,  dass  die  dort  unmittelbar  Yorher- 
gehende  interessante  Erzählung  aber  Thakydides,  als  den  ora- 
torischen  Nebenbuhler  des  Perikles,  ebenfalls  aus  Ste- 
simbrotos, dem  zeitgenössischen  Biographen  46S  Thukydides,  ent- 
nommen ward. 

Eben  hieran  knflpft  sich  endlich  4)  ein  neuer  und  gleich&Us, 
wie  ich  mehie,  entscheidender  Beweis.  Ebendaselbst,  also  inner- 
halb des  Vergleichungsbereiches  und  innerhalb  der  Quellensph&re 
des  Steambrotos,  wird  Thukydides  ausdrflcklich  und  zuver- 
sichtlich als  „Sohn  des  Meleaias**  bezeichnet.  Kun  wissen 
wir  ja  aber,  dass  Theopomp  seinerseits  ihn  ansdrttcklich  f&r 
einen  „Sohn  des  Pantftnos'*  ausgab  (Schol.  Aristoph.  Vesp.  v.  941, 
fr,  98  b.  Muner).  Ifithln  ist  es  unmöglich,  dass  Hutarch  im 
c  8,  und  Oberhaupt  innerhalb  jenes  Vergleichungsgebietes,  dem 
Theopomp  gefolgt  sei;  vielmehr  hat  er  die  Bezeichnung  6  Mtltj- 
aiov  um  so  gewisser  aus  dem  vor  ilim  liegenden  und  von  ihm 
citirten  Stesimbrotos  entnommen.  Hühl  giebt  denn  auch  (S.  G()2) 
diese  Stelle  im  c.  8  über  Thukydides  in  der  That  dem  „Jon'* 
oder  dem  „Stesimbrotos"  preis;  aber  die  Bezeichnung  im  c.  11: 
&ovitvdid/]v  jof  'AlutTifx^^tf  will  er  so  erklären,  dass  hier  Plu- 
tarch in  Rücksicht  auf  die  abweichende  „Angabe  des  Theo- 
pomp" absichtlich  den  „Vatersnamen  fortgelassen''  habe.  Diese 
Erklärung  dürfte  indess  um  so  weniger  Anklang  finden,  als  die 
Formel  tov  'AX(o/i txtj^tv  jedenfalls  ein  Aequivalent  für  iny  Mt/.r/- 
aiov  ist,  während  es  fraglich  bleibt,  ob  sie  auch  ein  Aequivalent 
für  inv  Ilaytaivov  sein  konnte.  Zu  der  Annahme  eines  Irrthums 
von  Seiten  des  Scholiasten  liegt  übrigens  kein  Grund  vor;  es 
handelt  sich  ausdrücklich  um  Thukydides  „den  politischen  Gegner 
des  Perikles''.  Der  Widerspruch  des  Theopomp  ist  aber  nicht 
so  zu  fassen,  als  ob  er  zwei  Personen  des  Namens  „Thukydi- 
des** unterschieden  habe,  den  einen  des  „Melesias*'  und  den  an- 
dern des  „Pantänos"  Sohn,  von  denen  dieser,  nicht  aber  jener, 
der  Gegner  des  Perikles  gewesen  sei;  vielmehr  hat  er  augenfällig 
nur  behauptet,  dass  der  allbekannte  Gegner  des  Perikles  mit 
Namen  Thukydides  sieht  ein  Sohn  des  Melesias,  sondern  ein 
Sohn  des  Pantänos  war.  Und  diese  Behauptung  wQrde  sich  nach 
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der  tausendniltigen  Erfahrung  der  Geschichte  und  des  bürgerlichen 
Lebens  sehr  einfach  dadurch  erklären,  dass  Thukvdides  in  früher 
Jugend  einen  Stiefvater  bekommen  und  seitdem,  wie  es  so  unend- 
lich oft  geschah  und  gescliieht,  bald  nach  dem  einen  bald  nach 
dem  andern  benannt  worden  sei.  Er  selbst  muss  sich  aber  je- 
denfalls als  Sohn  des  „Melesias"  bezeichnet  haben,  gleichviel  ob 
dies  sein  rechter  oder  sein  Stiefvater  war,  da  jene  Bezeichnung 
sicher  die  zeitgenössische,  und  sicher  auch  die  von  seinem  zeitge- 
nössiBChen  Biographen  Stesimbrotos  aberlieferte  war.  Es  ist  so- 
gar mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  spätere  Widerspruch 
Theopomp's  direct  gegen  die  Ueberlieferung  des  Ste- 
simbrotos gerichtet  war,  dessen  Antorit&t  jedoch,  wie  die  Thatsa* 
eben  lehren,  trots  jenes  Widerspruches  für  alle  Zukunft  maass- 
gebend  blieb.  ,rA.nch  Androtion^  ivie  der  Sdioliast  versichert, 
blieb  bei  der  Beseichnimg  „Sohn  des  Melesias*'. 

Hiemach  werden  wir  nicht  anstehen  können,  nnsere  obige 
Folgerung  ans  der  Yergleichung  zwischen  Valerius  und  Plutardi 
als  gefertigt  zu  betrachten.  War  wirklich  Theopomp  die  Quelle 
des  Valerius,  so  kann  dies  nur  neuerdings  bewdsen,  dass  auch 
Theopomp,  gleichwie  Plutarch,  ans  Stesimbrotos  schöpfte. 
Und  woher  anders  hätte  er  denn  auch  solche  specificirte  An- 
gaben aber  die  Beredtsamkeit  des  Perikles  und  dessen  VerhUt- 
niss  zu  Anaxagoras  entnehmen  können,  als  ans  älteren  zeit- 
genössischen Ueberlieferungen.  Von  einem  romanhaften  Selbst- 
erdenken kann  doch  nicht  die  Rede  sein.  Darum  aber  heisst 
auch,  für  so  entfernte  Zeiten  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  den  Ge- 
währsmann einer  Angabe  in  einem  Schriftsteller  wie  Theopomp 
entdecken,  im  Grunde  gar  nicht  die  wirkliche  Quelle  dieser  An- 
gabe, sondern  nur  einen  Abfluss  derselben  ausfindig  machen. 

Wir  müssen  hier  aber  schliesslich  noch  einen  scheinbaren 
Nebenpunkt  berühren.  Wie  Plutarch  im  Per.  c.  8  und  15,  so  hat 
auch  Cicero  im  Orator  c.  4  über  die  Beredtsamkeit  des  Perikles 
aus  Platon's  Phädros  geschöpft.  Anders  aber  verhält  es  sich  bei 
dem  Letztern  mit  den  Stellen  im  Brut.  c.  11  und  de  Grat.  3,  34. 
Die  erstcre  lautet :  „Pericles  . .  prinius  adhibuit  doctrinam  . .  ab 
Anaxagora  physico  eruditus,  exercitationcm  mcntis  a  reconditis 
abstrusisque  rebus  ad  caussas  forenses  popularesque  facile  tradu- 
xerat.  Hujus  suavitate  maxime  hilaratae  sunt  Athenae,  hujus 
ubertatem  et  copiam  admiratae,  ejusdem  vim  dicendi  terroremque 
timuerunt"  De  Orat  S,  34  heisst  es:  „Qmd  Perides?  de  ciyus 
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dicendi  copi»  sie  aceepimus,  ut,  qinm  contra  Tolantetein  Athenien- 
sinm  loqneretar  pro  salato  patriae,  Severins  tarnen  id  ipsom,  qaod 
iUe  eontra  populäres  lioiiiieB  diceret,  popularo  oandbns  et  juenn* 
dum  Tideretttr:  cajiia  ia  labris  yeleres  eomld,  etiam  qmm  iUi  male 

dicerent  (quod  tum  Äthenie  fieri  Iteebat),  Uporem  babitasse  dixe* 
runt,  tantainque  in  eo  vim  fuisse,  ut  in  eorum  mentibus,  qui  au- 
dissent,  quasi  aculeos  quosdam  relinqueret.  At  hunc  non  clama- 
tor  aliquis  ad  clepsydram  latrare  docnerat,  sed,  ut  accepimua, 
Clazomenius  ille  Anaxagoras,  vir  summus  in  maximarum  rerntn 
scientia.  Itaque  hic  doctrina,  consilio,  eloquentia  excellens,  qua- 
draginta  annos  praefuit  Athenis  et  urbanis  eodem  tempore  et  bel- 
licis  rebus".  Hieraus  ist  zu  ersehen,  dass  es  doch  nicht  ausreicht, 
wenn  Rühl,  der  sich  otfenbar  dieser  Stellen  nicht  erinnerte,  in 
Bezug  auf  die  Erzählung  des  Valerius  8.  ßni  kurzweg  sagt:  „aus 
Cicero  stammt  diese  Erzählung  nicht".  Denn  in  Wahrheit  geht 
dieselbe  fast  ganz,  sowohl  sachlich  wie  wörtlich,  in  die  Angaben 
Cicero's  auf;  nur  ein  paar  Punkte  bleiben  ungedeckt,  nament- 
lich, abgesehen  von  dein  ,.juguni  servitutis",  die  für  die  Quellen- 
frage wichtigste  Angabe  über  die  „Aehnlichkeit  mit  Pisistratos". 
Zugleich  ergiebt  sich,  dass  die  „maiedica  lingua^'  in  der  That  auf 
alle  FftUe  den  Valerius  zum  Urheber  hat,  während  das  Cicero- 
nisehe  ,,etiam  quam  illi  male  dicerent*'  so  neutral  ist,  dass  es 
seinen  Ursprong  auch  einem  Theopomp  verdanken  könnte. 

Damit  soll  nun  keineswegs  gesagt  sein,  dass  Valerius  das  mit 
Cicero  Uebereittstimmende  wirklich  aus  diesem  entlehnt  habe. 
Vielmehr  ist  ansnnehmen,  dass  Beiden  eine  gemeinsame  QaeUe 
zu  Gmnde  lag,  und  zwar  wahrscheinlich  eben  Theopomp,  den 
Cicero  so  reichlich  benatate,  obwohl  anch  er  ihm  ein  „mordaz 
scribendi  genna"  ond  ein  „acerrimvm  ingenimn**  vorwarf.  Denn 
dnmal  bietet  eben  Valerius,  dem  doch  nicht  woU  ein  Schdpfen 
ans  awei  Quellen  am  gleichien  Orte  ninitrauen  ist«  ein  Mehr  an 
Stoff  wie  Gieero;  vnd  aadrerseitB  hat  anch  dieser  Angaben,  im 
Bmttts  ond  am  Schlüsse  der  sweiten  Stelle,  die  Valerius  nicht 
enthält  Und  hierbei  ist  vor  allem  m  beachten,  dass,  wie  die 
besondere  Enäblung  dea  Valerius  Iber  die  Pisisttatosähnlich- 
keit  in  der  Quelle  Plntarch's  (c.  7)  wurzelt,  so  auch  die  beson- 
deren Angaben  CScero*s.  Die  Stelle  im  Bmtns  erscheint  wie 
ein  Extract  aus  Flui  c.  8  und  15  (dl.  4  und  5),  und  die  Schluss- 
stelle de  Oratore  mit  dem  Vermerk  über  die  „40  Vorstandsjahre" 
des  Perikles  führt  deutlich  auf  die  Quelle  Plutarch's  zurück,  die 
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in  der  That  f&r  die  Dauer  der  perikleischeii  Staatsleitimg  „40 
Jabre*'  angegeben  hatte  (c  16 :  tsaca^Qvta  £^f  ntfmuvmv)»  ciass 
diese  immer  noch  berftfhselte  und  sogar  mit  Emendationen  verfolgte 
Angabe')  naeh  der  attischen  Bechnnngsweise  absolut  genau 
war,  werde  ich  in  den  chronologiBchen  Forschungen  nfther  dar- 
thun;  hier  bemerke  ich  nur,  dass  es  sich  um  38  voile  Archen- 
te^jahre  und  um  2  TheiQahre  (Theagenides  und  Epameinon) 
handelt  Und  so  weist  denn  eben  auch  diese  Angabe  wiede- 
rum auf  das  prftcise  Wissen  eines  eingeweihten  und  ge- 
lehrten Zeitgenossen  hin*). 

Wir  summiren  die  Ergebnisse  der  Vergleichung  zwischen  Ci- 
cero, Valerius  und  Plutarch:  Alles  dasjenige,  worin  Valerius  und 
Cicero  auf  Grund  ihrer  gemeinsamen  Quelle,  d.i.  wahrschein- 
lich des  Theopomi),  mit  einander  übereinstimmen,  findet  sich 
bei  Plutarch  nicht  vor;  grade  das  aber,  was  auf  Grund  der 
gleichen  Quelle  Valerius  mehr  hat  wie  Cicero,  und  Cicero 
mehr  wie  Valerius,  das  findet  in  der  Quelle  PlutÄrch's  seine  Be- 
gründung. Hieraus  folgt,  unter  Veranschlagung  aller  in  Be- 
tracht kommenden  Momente,  und  in  l'ebereinstimmung  mit  der 
früheren  Schlussfülgerung :  I)  dass,  wenn  Cicero  und  Valerius  hier 
aus  Theoponip  schöpften,  dieser  dem  Plutarch  nicht  vorlag;  2) 
aber,  dass  der  dem  Cicero  und  dem  Valerius  vorliegende  Autor, 
also  Theoponip,  seinerseits  aus  der  Quelle  Plutarch's  d.  i.  aus  Ste- 
simbrotos  geschöpft  hat.  Endlich  ist  auch  3)  damit  wiederum 
(s.  i;.  27,  2)  ein  Beweis  gegeben,  dass  die  Schriften  Cicero's,  gleich- 
viel ob  durch  Vermittlung  rheopomp^s  oder  Anderer,  in  der  That 
„Elemente  des  Steslmbrotos*'  bergen  {s.  §.  13). 

.IcilenfaUs  werden  die  Leiter  jugendlicher  Quellenforschung 
nicht  oft  genug  die  Warnung  wiederholen  können:  dass  die 
Uebereinstimmungeu  Plutarch's  mit  solchen  Schriftstellem, 
die  aus  Theopomp  oder  Ephoros  schöpften,  Iceineswegs  zu  be- 
weisen brauchen,  dass  auch  Plutarch,  gldch  ihnen,  aus  diesen 
schöpfte;  dass  vielmehr  derartige  Uebereinstimmungen  ebensogut 
je  nach  den  spedellen  Umstfoden  beweisen  kdunen,  dass  seinerr 
seits  auch  Theopomp  oder  Ephoros,  gleichwie  Plutarch,  ans 

1)  S.  7..M  die  (lötting.  DisB.  Hofbuaiiii,  De  Thocydide  Melesiae  filio, 
lilUDb.  1867.  p.  r>  und  30  ff. 

2)  Nur  das  moderne  Kochnunfismissverständniss  konnte  für  den  Bo- 
ginu  der  perikieischeii  btaalsluitung  (vgl.  Plut.  c.  7)  die  falsche  Juhreaziffer 

4(i9,  bUit  107,  Mifirtellea. 
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Stesimbrotos  oder  Jon  geschöpft  habe  (Vgl.  §.  25,  1,  b  und  §.  28 
fin.).  Selbstverständlich  ist  der  gleiche  Gevsichtspunkt,  ganz  abge- 
sehen von  den  hier  genannten  Autoren,  auf  alle  analogen  Quel- 
lenverbältnisse  anwendbar. 

§.  30.  Wenn  den  Argumentationen  des  vorstehenden  Para- 
graphen gemäss  Theopomp  zu  den  Benutzern  des  Stesimbrotos 
gehörte:  so  wird  man  nun  leicht  noch  einen  Schritt  weitergehen 
und,  mit  Rücksicht  auf  die  zuerst  behandelten  beiden  Stellen  Plu- 
tarch's  über  die  Freigebigkeit  Kimonos,  vermuthen  und 
selbst  behaupten  dürfen,  dass  Stesimbrotos  auch  von  Aristote- 
1  e  s  benutzt  worden  sei.  Dafür  werden  später  noch  andere  That- 
sachen  zeugen  (s.  §.  38).  Hier  sprechen  vor  allem  dafür  die  bei 
Plutarch  Cim.  c.  10  in  den  Bericht  des  Stesimbrotos  eingeschal- 
teten Worte  des  Aristoteles:  ovx  andrtmv  *A^iivaiiav^  ilXXn  tmv 
Sil /lotmv  aijTov  AttniadiBv  na^ia*tvd^Sfo  T(p  fiwXofAEVtA  %9 

Sfinvov.  Denn  es  klingt  daraus  die  gleiche  pointirte  Art  dee 
directen  Widerspruches  gegen  Stesimbrotos  hervor,  wie  wir 
sie  gegen  ebendenselben  hatten  üben  sehen  durch  Diodor  den  Perie- 
geten  (§.  21)  und  wiederholt  durch  Thukydides  (§.  22.  23.  25,  4 
fin.).  Dass  der  Widerspruch  des  Aristoteles,  wenigstens  in  seinem 
Ursprung,  nicht  gegen  Theopo'mp  gerichtet  gewesen  sein  kann, 
geht  daraus  hervor,  dass  der  Erstere  seine  nPolitie  der  Athener^ 
sicher  schon  vor  347  ausgearbeitet  hatte,  als  Theopomp^s  sehnte« 
Buch  noch  nicht  erschienen  war;  wenn  abor,  wie  wahr- 
scheinlieh,  die  „Politien''  eist  nach  836  heraasgegeben  wor- 
den, so  passte  der  Widerspmdi  nunmehr  allerdings  auch  auf 
Theopomp,  der  ja  in  dem  streitigen  Punkte  dem  Stesimbrotos  ge- 
folgt war  (s.  oben  S.  264  Anm.). 

Auch  in  den  Fragmenten  des  Theophrast  und  des  Hera- 
klidesPontikos  finden  sich  Shnliche  Angaben  tbet  die  Frei- 
gebigkeit Klmon*8.  Aber  wenn  Theophrast  erzlhlt  ((Sc  de  off.  2, 
18,  64)  „Gimonem  Athenis  etiam  in  suos  curiales  Laciadas  hospi- 
*  talem  fuisse;  ita  enim  instituisse  et  vilUcis  imperasse,  ut  omnia 
praeberentur,  quicumque  Laciades  in  villam  suam  devertissef' :  so 
sieht  man  doch  auf  den  ersten  Blick,  da.ss  hier  weder  Stesimbro- 
tos noch  Tlieopomp,  sondern  Aristoteles  zu  (Jrunde  liegt.  Herakli- 
des  war  zwar  gleichwie  Theophrast  ein  Schüler  des  Aristoteles,  in- 
dess  seine  Worte  über  Kimon  (xMüller,  Fr.  bist.  gr.  2,  209)  „f  orc 
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moiMg  i$§iftp$W^  weisen  entechiedeii  auf  die  Relation  Theo- 
pomp's  und  auf  die  Üoppelrelation  Plutarch*8  hin.  Die  Auadrfloke 
onm^tw,  ßwXo/Mvm  und  noU^i  sind  jener  und  dieser  gemein; 
dagegen  ist  die  Beschrftnkung  auf  die  ä/Q9i  nicht  der  Bedaction 
TheopompX  sondern  nur  dem  Originalberieht  bei  Plntarch  ent- 
sprechend; und  dies  seugt,  wenn  es  auch  nicht  entscheidend  ist, 
immerhin  eher  fflr  die  Annahme,  dass  auch  Heraklides  nicht 
sowohl  aus  Theopomp  als  vielmehr  ^aus  Stesimbroto8  schöpfte. 

Kann  nach  allen  bisher  dargelegten  Krörterungen ,  wie  ich 
glaube,  nicht  der  leiseste  Zweifel  mehr  an  der  Aecht heit  der 
Schrift  des  Stesimbrotos  zurückbleiben,  und  darf  es  damit  zugleich 
ai«  hinreichend  erwiesen  gelten,  dass  dieselbe  von  zahlreichen 
Schriftstellern  vor  Plutarch,  namentlich  von  Thukydides,  von 
Ephoros  und  Theopomp,  von  Stratokies  und  Aristoteles,  von  Kli- 
tarch  und  Diodor  dem  Periegcten  u n  in  i  ttai bar  benutzt  worden 
ist:  so  erübrigen  uns  doch  immerhin  noch  zur  Vervollständigung 
die  in  der  „Einleitung''  bereits  angedeuteten  zwei  Aufgaben :  1) 
die  specielle  Prüfung  des  VVerthes,  und  damit  zugleich  neuer- 
dings des  zeitgenössischen  Stempels,  der  sogenannten  Frag- 
mente des  Stesimbrotos;  und  2)  die  Bestimmung  und  Umgren- 
zung des  von  ihm  wirklich  behandelten  Stoffes,  oder  die  Würdi- 
gung der  Gesam mtcomp 0 sition  seines  Werkes,  auf  Grund 
einer  Sichtung  des  QuellcnstoDes  in  Plutarch's  Themistokles ,  Ki- 
mon  und  Perikles.  Die  Losung  dieser  beiden  Aufgaben  bleibt, 
wie  bemerkt,  dem  zweiten  Artikel  vorbehalten. 


Anluing  U.  . 

Der  sogenanDte  KimoDiselie  Friede  uod  der  Friede  des 

(8.  oben  8.  86.  S.  Mf.  8.70-77). 

»         _  _   ^ 

Das  Resultat,  zu  dem  ich  in  dieser  Frage  nach  etwa  zehn- 
mal wiederholter  Prüfung  des  Gesammtmaterials  gelangt  bin,  und 
zu  (Jeiii ,  wie  ich  hieraus  folgen)  darf,  jede  wirklich  erschöpfende 
Untersuchung  mit  Noth wendigkeit  gelangen  muss,  ist  in  der  Kürze 
dies:  Der  Kinionische  Friede  ist  allerdings  eine  Fabel,  die 
sich  indess  an  gewisse,  nicht  mehr  genau  zu  ermittelnde  diplo- 
matische Vorgänge  bald  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  4(10 
anknüpfte;  der  Friede  des  Kallias  dagegen  ist  eine  vollkommen 
sichere  Thatsache,  die  sich  nach  der  Schlacht  beim  kyprischcn 
Salamis  449  vollzog.  Diesem  Resultate  habe  ich  an  den  oben 
zeichneten  Stellen  meiner  Darstellung  Ausdruck  gegeben.  Nur 
muss  man,  wie  ich  es  auch  dort  gethan,  das  Wort  „Friede"  auch 
für  das  Jahr  449  nicht  sowolil  im  Sinne  eines  detinitiven  Friedens- 
schlusses nehmen ,  als  vielmehr  im  Sinne  eines  Waffenstillstands- 
vertrages auf  unbestimmte  Zeit  und  bis  zu  eventueller  Kündigung, 
oder  eines  militärischen  Demarcationsvertrages  zur  Herstellung 
eines  friedlichen  modus  vivendi. 

Eine  skeptisch -kritische  Richtung  der  modernen  Forschung, 
am  nachdräcklichsten  vertreten  durch  Dahlmann  und  Krüger,  hat 
bekanntlich  jene  beiden  Momente,  obwohl  sie  sachlich  und  zeitlich 
durcbaoB  yerschiedene  sind,  völlig  mit  einander  identificirt, 
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und  dann  in  Bausch  und  Bogen  verworfen.  Dergestalt  schüt- 
tete sie  eben,  wie  ich  oben  (S.  73)  gesagt,  das  Kind  mit  dem  Bade 
d.h.  die  Thatsache  des  Kalliasvertrages  zugleich  mit  der 
Fabel  des  Kimonischen  Friedens  aus. 

Käme  es  nun  lediglich  auf  die  Frage  nach  einem  Kimonischen 
Frieden  vom  Jahre  465  an:  so  wflrde  es  flberflassig  sein,  auch 
nur  ein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren;  er  ist  und  bleibt  un- 
historisch. Da  aber  eben  die  Hyperkritik  mit  ihm  zugleich  auch 
den  Kalliasvertrag  vom  Jahre  449  als  unhistorisch  verworfen 
hat:  so  ist  es  Pflicht,  dem  letztem  zu  seinem  vollen  Rechte  zu 
verhelfen.  Um  so  mehr  als  derselbe  vor  dem  Forum  der  verglei- 
chenden QueUenkiritik  grade  als  eminent  beglaubigt,  ja  als 
viel  kräftiger  beglaubigt  dasteht,  wie  die  Mehrzahl  al- 
ler aus  dem  griechischen  Alterthum  uns  überliefer- 
ter Thatsache  ]i. 

Aber  es  kommt  noch  ein  weiterer  Grund  zum  Eintreten  hin- 
zu. Die  moderne  Abläugnung  des  Friedens  von  449  hat  nämlich 
durch  den  bereitwilligen  Glauben,  den  sie  fast  überall  in  der  Li- 
teratur fand ,  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  griechischen 
Geschichte  und  Alterthumskunde  so  verhängniss volle,  die  Fort- 
schritte der  Forschung  lähmende  und  verwirrende  Folgen  herbei- 
geführt, dass  sie  schon  deshalb  nicht  allseitig  und  nicht  eindring- 
lich genug  bekämpft  werden  kann.  Sind  doch  auch  während  der 
letzten  zehn  Jahre  die  Stimmen  der  wenigen  Vertheidiger  des  Kal- 
liasfriedens,  so  viel  ich  wahruehmeu  kann,  wirkungäioa  und  nahezu 
unbeachtet  verhallt. 

Ich  werde  daher  im  zweiten  Theil  dieses  Werkes  die  vor- 
liegende Frage  noch  einmal,  und  zwar  vom  Standpunkt  der  ver- 
gleichenden Quellenkritik  aus,  einer  eingehenden  Prüfung  unter- 
ziehen. Hier  beschränke  ich  mich  darauf  zur  Begründung  meiner 
obigen  Darstellung  einige  Resultate  und  Gesichtspunkte 
dieser  Untersuchung  im  Voraus  zu  betonen,  und  ein  paar  neue 
gewichtige  Zeugnisse  für  die  Unanfechtbarkeit  dies  Friedens  von 
449  darzulegen. 

Die  Resultate  und  Gesichtspunkte,  die  ich  im  Vor- 
aus bezeichnen  möchte,  sind  namentlich  folgende:  1)  Die  geschidit- 
liehen  Zeitverh&ltnisse,  die  angeblich  den  Frfeden  von  449  wider- 
legen sollen,  gereichen  demselben  viehnehr,  wie  sieh  im  Allgemeinen 
schon  aus  meiner  Darstellung  ergiebt,  zurkrilfügsten  Untenttttzung. 
2)  Die  Behauptung,  dass  bei  keinem  der  „iltesten  Gescfaicht- 
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Bclireiber'*  (d.  i.  de^  5.  Jabrhiuiderts  v.  Chr.)  and  „aus  keinem 
Gescbichtswerk"  des  4.  Jahrhonderts  v.  Chr.  „eine  Spvr  des  Frie- 
dens n^cbsQweiaen**  sei,  ist  in  dem  einen  und  dem  anderen  Tbeile 
eine  entscbieden  irrige.  8)  Das  argnmentnm  e  silentio  in  Beiug 
auf  Pindar,  Tbukydides  nnd  Nepos  gehört  zu  den  grandsitalich 
onzulässigen  Argumenten.  4)  Das  Schweigen  des  ThnlLydides  ist 
flberdles  nur  ein  vermeintliches,  nicht  ein  wirkliches.  5)  Das 
wirkliche  Schweigen  des  Kepos  ist  ein  vollkommen  gerechtlertigtcs. 
6)  Die  Behauptung,  dass  Diodor  den  angebfidien  Kimonisehen 
Flieden  nur  infolge  einer  „Verwechselung"  dem  Jahre  449  znge- 
Bchrieben  habe,  ist  ein  Gemisch  von  Irrthum  und  Willkür,  das 
vor  dem  heutigen  Stande  der  Quellenforschung  in  Staub  zerfallt; 
Diodor  ist  seiner  Quelle  auf  das  gewissenhafteste  gefolgt.  7)  Der 
Widerspruch  zwischen  Diodor  12,  2 — 4  und  I'lutarch  Cim.  c.  13 
berechtigt  schon  logischerweise  nicht  zu  dem  Schluss,  dass  Beide 
Unrecht  haben ,  sondern  zunächst  nur  zu  der  Folgerung ,  daSs 
Einer  von  Beiden  Unrecht  hat;  und  dieser  Kine  ist  eben  Plu- 
tarch,  insofern  er  den  Frieden  auf  Kimon  und  die  Schlacht  am 
Eurymedon  (465)  bezieht.  8)  Es  ist  aber  überdies  ganz  unstatt- 
haft (obwohl  es  in  dieser  Frage  häufig  geschehen  ist),  Angaben 
von  Schriftstellern  wie  Diodor  und  Plutarch  so  zu  behandeln,  wie 
wenn  es  Eingebungen  ihrer  Phantasie  oder  eigene  Compositionen 
wären,  und  nicht  vielmehr  Berichte  vor  ihnen  liegender  älterer 
Quellen ;  mithin  auch  unstatthaft,  maassgebende  ürtheile  über  die 
Angaben  irgend  eines  derartigen  Autors  überhaupt  nur  fkWen  zu 
wollen,  bevor  man  nicht  alle  Mittel  der  Kritik  aufgeboten  und 
erschöpft  hat,  um  zu  erkennen,  aus  welcher  Quelle  sie  entnom- 
men seien  und  mit  welchem  Gewährsmann  wir  es  eigentlich 
zu  thun  haben.  Die  Prüfung  ergiebt  aber  grade  in  der  vor- 
liegenden Frage  auf  das  schlagendste,  dass  Diodor  ans 
Ephoros  schöpfte,  und  Plutarch  zuversichtlich  aus  Theopomp,  also 
beide  aus  „Geschichts werken  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.*'.  9) 
Die  Behauptung,  dass  Theopomp  ein  „Abläogner"  des  Friedens 
gewesen  sei,  erweist  sich  sowohl  in  Benig  anf  das  lOte  wie 
anf  das  268te  Bach  seiner  Philippika  als  irrig»  nnd  damit  der 
Hanptstlltzpnnkt  der  Gegner  als  vollkommen  hinflllig.  Fem 
daTon,  den  Frieden  tlberhaiipt  ablftiignen  zu  wollen,  hat  grade 
Tbeopomp  vietanehr  zu  dem  von  ihm  anerkannten  geschicht- 
lichen Frieden  des  Kallias  noch  den  angebliehen  Frieden  des  Ki* 
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mon  hiiisQe;rfande]i,  und  deigestalt  den  Aostofls  su  der  fgßn- 
sen  Kelle  yod  Vervimugen  gegdben,  die  bis  auf  unsere  Tege 
herabreidit  10)  Die  Behauptung»  dass  auch  KalUsthenes  die  FHe- 
densBcUiefleiuig  Überhaupt  in  Abrede  gestellt  habe,  ist  eben- 
falls  unbedingt  irrig;  er  bekämpft  lediglich  bei  Plntareh  den  ?on 
Theopomp  erfundenen  Frieden  des  Kimon,  aber  nicht  entfernt 
den  Frieden  des  KalUas. 

Von  den  neuen  und  gewichtigen  Zeugnissen  für  den 
Kalliasvertrag,  die  ich  hier  darlegen  möchte,  ist  das  eine  zwar  seit 
Jahrhunderten  bekannt,  aber  in  seiner  Bedeutung  bisher  übersehen 
worden;  das  andere,  das  des  Aristodcni ,  ist  erst  lange  nach  den 
Arbeiten  Dahlmann's  und  Krüger's,  seit  kaum  zehn  Jahren  der 
Forschung  zugänglich  gemacht.  Beide  beweisen  auch  ihrerseits, 
im  Gegensatz  zu  den  Behauptungen  der  Hyperkritiker ,  dass  die 
„Geschichtschreibung"  sowohl  des  oten  wie  des  4ten  Jahrhunderts 
V.  Chr.  von  dem  Kalliasver trage  Kunde  gab.  Wir  be- 
trachten zunächst  das  erste  dieser  zwei  Zeugnisse. 

1.  Der  nach  dem  Tode  Kimon's  durch  Perikles  bewirkte 
Kalliasvertrag  von  449  war  bisher  nicht  nur  vertreten  durch  Epho- 
ros  (bei  Diodor)  d.  i.  um  340  v.  Chr.,  durch  den  später  zu  ermit- 
telnden ursprünglichen  Gewährsmann  der  Artikel  Ki^oav  und  ÄaÄ- 
Äiac,  bei  Suidas,  durch  den  Urkundensammler  Krateros  (bei  Plu- 
tarch)  d.  i.  um  280  v.  Chr.,  durch  Pausanias  u.  A.,  sondern  auch 
durch  Nichthistoriker  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  wie  Piaton,  Oe- 
mosthenes,  Lykurg,  und  vor  allem  durch  Isokrates  um  385  v. 
Chr.  Die  Nichtigkeit  der  Behauptung,  die  sich  hieran  ge> 
knftpfi  hat,  dass  dieser  Friede  in  den  Rh eto renschulen  er- 
funden worden  sei,  um  den  herflchtigten  Frieden  des  AntaUridas 
vom  J.  387  desto  nachdrücklicher  verurtheilen  su  können,  werden 
wir  eben&Us  Bpftter  nAher  darthun;  hier  genttgt  es,  daran  su 
erinnern,  dsss  die  Anspidnngen  des  Lysias  auf  den  EnUiaaTeEtrag 
jeden&lls  ans  der  Zeit  Tor  387,  d,  h.  vor  dem  AntaDddischen  Frie- 
den, datiren.  Zu  jenen  Zeugnissen  kommen  nun  aber  flberdiea 
noch  andere,  noch  ältere  und  durch  die  Geschichtschreibung  Ober- 
fieiorte«  die  kdne  Sopbistik  wegl&ugnen  kann,  wenn  sie  es  auch 
versucht  hat,  nAmlicfa  die  awei  Zeugnisse  des  Eupbemos  vom  J. 
41b  und  das  Zeugniss  der  persischen  Unterhindler  vom  J.  411 
bei  Thukydides,  welche  sämmtUch  auf  die  zwischen  Persien  und 
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Athen  damals  geltenden  völkerreehtlichen  Bestimmmigea,  wie  sie 
genau  dem  KalliasTertnge  entsprechen,  deutlich  hinweisen.  Wenn 
der  Vertrag  des  Epiljkoa  nicht  mit  dem  KalliasTertrage  identisch 
ist,  sondern  wie  die  Einen  meinen  in  das  J.  418,  oder  wie  ande- 
rerseits mit  mehr  Fog  behauptet  wird  in  die  Jahre  42d-T-431 
fiUlt:  80  war  derselbe  doch  jedenfoUs  nichts  weiter  als  eine  ein- 
fache Ernenerung  des  Kalliasrertrages  und  gereicht  midnn 
in  dieser  Eigenschaft  auch  seinerseits  zur  Beglaubigung 
des  letsteren. 

Alles  dies  aber  erwUme  idi,  der  spMeren  detaillirten  üntei^ 
Buchung  Torgreifend,  hier  nur  deshalb,  weil  das  bisher  Aber-  ^ 
sehene  Zeugniss  der  Zeit  nach  noch  weit  Aber  alle  jene  * 
Termine  zurflckfflhrt  Es  Ist  ein  dem  Kalliäsvertrage  TMlig 
gleichzeitiges  und  um  so  unbefangeneres  Zeugniss,  als 
es  aus  dem  gegnerischen  Lager  des  Peiikles,  als  des  Urhe- 
bers des  Kalliasvertrages,  herrührt.  Vier  Jahre  nach  dem  Ah- 
schlusts  des  letzteren,  im  Jahre  445,  hielt  ein  Hauptgegner  der 
perikleischen  Bundespolitik,  und  insbesondere  der  durch  Perikles 
im  J.  460  bewirkten  Verlegung  des  Bundesschatzes  von  Delos 
nach  Athen,  eine  effectvolle  Rede  gegen  die  Verwendung  der  Bun- 
desgelder, aus  der  uns  Plutarch  im  Per.  c.  12  Einiges  aufbewahrt 
hat  Wie  aus  c.  14  zu  folgern  ist,  wurde  diese  Rede  ohne  Zwei- 
fel von  dem  damaligen  Führer  und  Hauptsprecher  der  aristokra- 
tischen Partei,  von  dem  älteren  Thukydides  gehalten,  und  zwar 
kurz  vor  seiner  Verbannung  (444 1  und,  wie  es  zum  UeberÜuss 
ausdrücklich  heisst,  in  einer  „Volksversammlung".  Dass  sich  in 
dem  Excerpt  des  Plutarch  sogar  noch  die  Form  und  damit  der 
"VV  ortlaut  der  Rede  erhielt,  hat  Sauppe  (a.  a.  0.  S.  26  ff.)  nach- 
gewiesen ;  dass  er  sie  ohne  Zweifel  aus  dem  stets  vor  ihm  liegen- 
den, seinem  speciellen  Thema  völlig  entsprechenden,  sowohl  den 
„Thukydides"  wie  den  „Perikles"  behandelnden  Werke  des  Ste- 
simbrotos  entlehnte,  der  als  Zeitgenosse  des  Redners  ebenfalls 
in  Toller  Mannesreife  den  Kalliasvertrag  erlebt  hatte,  habe  ich 
schon  früher  angedeutet  (s.  oben  S.  52,  vgl.  S.  210  und  &272 
bis  274). 

In  jener  Rede  vom  J.  445  heisst  es  nnn  wörtlich :  „Der  ein- 
leuchtendste der  Vorwände  für  die  Verlegung  des  Bundesschaties 
von  Delos  nach  Athen  sei  der  gewesen,  dass  man  ans  Furcht 
vor  den  Persern  das  gemeinsame  Out  an  einem  sichern  Orte 
bergen  mflsse;  grade  diesen  Vorwand  aber  habe  Perikles 
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aufgehoben**.  Wer  dOrfte  sich  der  Einsicht  verschliessen,  dass 
die  Worte  tavriir  uvifi^itE  IteginXii^,  die  ich.  nirgend  erklärt  findet 
Aber  die  man  aJso  anscheinend  hinweglas  ohne  ihren  Sinn  nliher 
2u  erwägen,  gar  keinen  andern  Sinn  haben  können,  als  nur 
diesen:  Perüdes  habe  jenen  Vorwand  aushoben  (beseitigt,  in 
Wegfall  gebracht),  indem  er  den  Friedensvertrag  mit  Per- 
sien  bewirkte.  Denn  eineig  nur  auf  Gmnd  eines  solchen 
konnte  die  „Furcht  vor  den  Persern",  vor  plötzlicfaen  üz- 
eursionen  und ^Ueberfällen  derselben,  definitiv  filr  „beseitigt^ 
gelten.  Der  Redner  selbst  bedurfte,  um  sieh  deutlich  zu  machen, 
dieser  Erttaterung  nicht;  für  jeden  seiner  Zuhdrer  in  der  Volks- 
versammlung war  es  Ja  selbstverständlich,  dass  die  Aufhebung 
jenes  Vorwandes  eben  die  vor  vier  Jahren  erfolgte  Friedens- 
bchliessung  war. 

So  hätten  wir  denn  in  der  That  fttr  die  Existenz  des  Friedens- 
vertrages ein  vollkommen  gleichzeitiges  und  unan- 
fechtbares Zeugniss  gewonnen. 

Auffallen  könnte  es  nun  zwar,  dass  Plutarch  im  Leben  des 
Perikles  nicht  erzählungs weise  von  dein  Friedensschlüsse 
Kunde  giebt,  um  so  mehr,  als  er  daselbst  ausser  Stesimbrotos 
auch  Ephoros  als  Quelle  verwandte  (s.  c.  27  und  28.  vergl.  An- 
hang I.  §.  24,  5.  S.  225),  und  als  der  Erstere  denselben  ohne 
Zweifel,  der  Letztere  notorisch  (wie  aus  Diodor  erhellt)  ein- 
gehend erörterte.  Allein  einmal  gentigt  schon  zur  Erklärung 
dieses  Uebergehens  die  bewährte  Nachlässigkeit  Plutarch's,  kraft 
deren  er  viele  wichtige  Momente  mit  Stillschweigen  übergeht 
Dann  aber  war  auch  nach  seiner  Auffassung  der  Friede  ledig- 
lich eine  Wirkung  der  Kimonischen  Thaten.  die  er  natürlich 
im  ,^erikle8"  nur  mit  wenigen  Worten  andeutet  (c  9  f.),  da  er 
sie  bmits  ausführlich  im  „Leben  des  Kimon'^  beschrieben,  auf 
das  er  selbst  (c.  9  fin.)  verweist ,  und  worin  er  ja  in  der  That  (c. 
13)  des  Kalliasfriedens,  freilich  als  eines  Kimonischni,  gedacht 
hatte. 

Dass  übrigens  Plutarch's  ganze  Darstellung  im 'Perikles, 
gleichwie  die  seiner  Hanptqnelle,  des  Stesimbrotos,  von  der  sie 
ja  so  deutlich  die  Färbung  entlehnte,  den  Kalliasfrieden  als  That- 
sache  zur  Voraussetzung  hat,  geht  nicht  nnr  aus  jener  Rede 
des  filteren  Thnkydides  im  c.  12  hervor,  sondern  auch  aus  c  20t 
Denn  hier  heisst  es  ja  aosdrOcklich ,  dass  die  IddenschaftUchen 
Bflrger  ^vob  nenem"  auf  Krieg  mit  Penden  drangen  (näXtv 
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dyttXafjkßdvsa^ut  [sc.  ^fYvntotfl^  »ai  xtv^iv  rfjg  ßuaUimg  dgx^? 

stgog  ^aXdaofDy  dass  aber  Perikles  dem  Andränge  nicht  nachgab 

(ov  dvvsxmQBi  taig  oQfialg  zdÖv  noJUtmv),  SOndoni  ihn  WH  JEttgefak 
WOflSte  (fluUa  xavc^c  tijv  ixd^Q^^v  fovff^y  xal  »«^Itonsc  fi}y  »o- 
AvngayfAoat  vfj  v)  ■ 

Zu  jenem  Zeugniss  des  fünften  Jahrhunderts  v.  Chr.  geselll 
sich  nun  ein  nahezu  ebenso  bedeutungsvolles  des  vierten. 

IL  Die  Behttuptong,  dass  n^vs  keinem  GescMchtswerk*'  des 
4.  Jahrhunderts  Chr.  ^oine  Spur  des  FHedens  nachsuweisen** 
sei,  war  seither  schon  mittelbar  dadurch  der  HinflUlii^eit  Iber» 
wiesen  worden,  dass  sidi  mit  immer  steigender  und  endlich  swei- ' 
Moser  Gewissheit  Ephoros  als  die  einaige  Quelle  fOr  die 
griechischen  Angelegenheiten  auch  des  zwölften  Buches  von 
Diodor  ergab.  Nunmehr  hat  sich  aber  Überdies  durch  die  Ent- 
deckung des  Aristodemos  eine  neue  Quelle  über  den  Kal- 
liasvertrag  erschlossen,  die  uns  ebenfalls  auf  die  Geschicht- 
schreibung des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurückführt. 
Das  seit  1867  publicirte  Pariser  Fragment  aus  den  „Historien  des 
Aristodemos",  von  C.  Müller  1870  in  den  5.  Theil  der  Fragm.  bist 
gr.  aufgenommen  (s.  oben  S.  77),  wird  uns  noch  mebrfah  be- 
schäftigen. Obwohl  dasselbe  als  schriftstellerisches  Produkt  ein 
elendes  Machwerk  aus  später  Zeit,  ein  ungeschickter  Auszug  aus 
einem  untergegangenen  grösseren  Geschichtswerk  ist  (ähnhch  wie 
der  des  Justin  aus  Trogus):  so  ist  es  doch  heut  für  die  Ge- 
schichtsforschung, trotz  der  Springtiuth  verdammender  Urtheile, 
von  eben  so  entschiedenem  Werth,  wie  etwa  ein  Ausschnitt  aus 
Justin  voft  ähnlichem  Umfange;  und  zwar  schon  deshalb,  weil  es 
eben  in  der  vorliegenden  1  rage  —  bei  der  es  von  den  neuesten 
Vertheidigern  des  Friedens,  Emil  Müller  (18(»6,  1869),  Wie- 
gand  (1870)  und  Filleul  (  1873),  theils  noch  nicht  verwerthet 
werden  konnte,  theils  thatsächlich  nicht  verwerthet  ward 
—  den  tausendfältigen  Schaden,  den  die  hyperkritische  Behand- 
lung derselben  angerichtet  hat,  hoffentlich  gründlich  beseitigen 
hilft'). 


1)  Freilich ,  wer  oocb  immer  aa  der  Identität  des  Kallias  -  and  des  Ki- 
moniBdien  Friedens  und  an  der  unterBchiedeloBen  Verwerftmg  demelben  ans 
«ngelcmtem  Vonurthefl  ohne  Selbatprttfting  üBSthlll,  wie  C.  MAller  (a.  a.  O.  p. 
16)  nnd  wie  K  Matthiae  m  der  abrlgenB  schlttbaren  Diseertalion  ,4hm  Frag- 
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Denn  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  Diodor  12,  2 — 
4,  d.  i.  mit  Ephoros,  erzählt  Aristodeinos  c.  13:  „Bald  darauf 
[d.  i.  nach  dem  ersten  Kriege  zwischen  Athen  und  Sparta,  der 
iöl  beendet  ward]  unternahmen  die  Athener  einen  Feldzag  gegen 
Kjpros  unter  Kimon's  Führung  [4ö0j.  Dort  wurden  sie  von  einer 
Ehmgennoth  ttberfallen,  und  Kimon  starb  in  der  Stadt  Kittion  aal 
KyproB  an  einer  Krankheit  [449].  Die  Peroer,  da  sie  die  Athmier 
von  Ifiesgeschick  heimgesucht  sahen ,  unterschätzten  sie  und  grif- 
fen ihre  Flotte  aa;  und  ao  geschah  eine  Seeschlacht  [beim  kypri- 
schen  Salamis] ,  in  der  die  Athener  siegten.  Darauf  wählen  sie 
zum  Feldhemi  (Strategen)  den  Eallias  mit  dem  Beinamen  „Gru- 
btedcher**,  er  bei  Marathon  [in  einer  Grube]  einen  Sdiata 
land,  sich  dessen  bemicbtigte  und  dadurch  reich  ward.  Dieser 
KaUias  unterhandelte  (iamiaato)  mit  Artazenes  und  den  flbrigen 
Persem;  und  es  kam  ein  Friedens-  (oder  Waffenstillstaads-)  Ver- 
trag {anw^Cj  au  Stande,  unter  der  Bedingung,  dass  die  Perser 
nicht  Ober  die  Eyaneen  und  den  Fluss  Nessos über  Phaseiis,  die 
Stadt  Pamphyliens,  und  die  Ghelidonien  mit  langen  Sdiiffen  hln- 
aossegdten,  und  nicht  innerhalb  dreier  Tagemftfsdie,  die  ein  ge- 
jagtes Pferd  zuracklegen  könne,  aum  Meere  herabklmen.  Dieser 
Art  war  der  Vertrag  {onovöuiy''  Hierauf  folgen  c.  14  die  Ereig- 
nisse der  Jahre  448  und  447. 

Diese  neue  Bestätigung  des  Kalliasvertrages  von  449  würde  schon 
dann  von  grosser  Bedeutung  sein,  wenn  sie  ihrem  Ursprung  nach 
ledigUch  auf  Ephoros  zurückginge,  den  so  viele  für  die  Quelle 
des  Aristodem  erachten,  und  wenn  sie  demnach  nur  eine  zweite 
Beglaubigung,  neben  Diodor,  für  die  historisch-chronologische  Be- 
schaffenheit der  üeberlieferung  des  Ephoros  abgäbe.  Allein,  ihre 

ment  des  Aristodemos"  (Gotha  1874.  S.  12),  dem  nmss  auch  im  Aristodem  als 
,, Fabel"  orschetncu  (s.  ebeud.  S.  Hi,  was  in  der  'l  litU  ein  wertlivoUer  Beitrag 
zur  Erki  nntniss  der  historischen  Wahrheil  ist.  Dass  die  „chronologische  Folge'* 
bei  Aristodem  eine  „nie ist  richtige'^  ist,  habe  ich,  anders  gearteti^u  Meiuuu- 
gen  gegenüber,  uhoD  Arflher  (S.  77)  besonders  hervorgehoben;  die  cbronolo- 
giseheD  Verwirmngeii  ebd  bei  ihm,  i^leiehwle  bei  Diodor,  dtnduMu  meht 
Bi|(el,  sondern  Aasnahnie. 

1)  Kvavimv  xal  Niaaov  norafiov.  Der  räthsrlhafte  zweite  Name  dürft o 
aus  einer  Randglosse  vijaot  oder  vqamv  (als  ErklanuiK  zu  Kvavimv)  entstan- 
den sein,  die  dann  in  den  Text  hineingerieth,  aber  statt  vor  yal  hinter  xal, 
und  nun  als  besonderer  geographischer  Name  auf  den  bekannten  thraki- 
schen  Nessotflnss  gedeutet  und  mit  .den  Zvsats  nawfMd  vmeheii  wd. 
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Bedeutung  wird  noch  beträchtlich  grade  dadurch  erhöht,  da«?s  sie 
1)  wie  die  Wortvergleichnng  mit  Diodor  lehrt,  trotz  der  sachli- 
chen Uebereinstimmung  in  den  Hauptpunkten,  nicht  mit  dem 
Berichte  des  Ephoros  identisch  ist;  und  2)  dass  sie  viel- 
mehr, wie  sich  bei  näherer  Prüfung  ergiebt,  gleich  der  Aus- 
sage Plutarch's  im  Cim.  c.  13,  ganz  oder  theilweise  grade  auf 
Theopomp,  dem  vermeintlich  Abläugner  des  Friedens,  beruht. 
Diese  nfthere  Prttfung  indess  muss  ich  mir  auf  den  folgenden 
Band  Tersparen. 


Anhang  IIL 

tienesis  der  herkömmlichen  Aii$ehildiguiig;en  gegen 

A&pasift. 

(S*  obflD  S«  92  06)« 


Erstens.  Aspasia  soll  eine  Hetäre  gewesen  sein.  Worauf 
berobt  im  letzten  Grunde  diese  Bebauptung?  Kraft  der  Spott- 
nnd  Schmfthfreiheit  der  Komddie  bat  Eratinoa  einmal,  in  den 
„Ghironen^S  etwa  um  440,  die  Aspasia  unter  dem  Bilde  der  Hera 
als  naXloMi  d.  i  Ck>ncttbine,  lÜtreBse»  Kebsweib,  Bublerin,  darge- 
Stent  (Plut  Per.  3.  24.  Meineke,  fr.  com.  gr.  2,  147  s.  fr.  3  u.  4). 
Und  andererseits  bat  Eapolis  in  den  „Dement  die  offenbar  erst 
im  J.  418  aufsefHbrt  wurden  (nicbt  415,  wie  Meineke  2,  455  meint), 
sie  eben&Us  indirect  als  /ro^iv^  d.i.  Bublerin,  Metase,  Hure  be- 
zeiebnet,  indem  es  daselbst  beisst:  Perildes  der  Jüngere,  der  vv- 
^•g  d.  i.  der  „Bastard*',  der  „unäcbte  Sobn'S  leide  noch  immer  an 
dem  nuQvtif  »anui^  d.  i  an  dem  „Hurenttber*  (Plut  Per.  24.  Mei- 
neke 2,  461);  insofern  nämlich  seiner  Abkunft  aus  einer  bürgere 
lieben  m^salliance  noch  immer  ein  gewisser  Makel  anhaftete. 
Alle  diese  Spöttereien  zielten,  wie  wir  schon  sahen,  lediglich  auf 
die  U  n  c  b  c  n  b  ü  r  t  i  g  k  e  i  t  der  Ehe  des  Perikles  und  der  Aspasia, 
als  einer  Ni  cht  -  Athenerin ,  hin  und  ruhten  daher  lediglich  auf 
einem  juridischen,  nicht  auf  einem  sittlichen  Beweggrunde. 

Ueber  die  erwähnten  beiden  Schimpfwörter,  als  Quellen  des 
ganzen  Geredes,  kommt  man  nicht  hinaus.  So  viel  sich  noch 
heut  fibersehen  lässt ,  d.  h.  nach  Maassgabe  der  gesammten  vor- 
liegenden Literatur,  wurde  Aspasia  von  keinem  einzigen  Zeitge- 
nossen als  „Hetäre'^  bezeichnet;  weder  von  einem  Komiker,  noch 
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¥0D  AeschmeB,  Anti8tiiene8,  Xenophon  uiul  Platon,  ungeachtet  sie 
afie  genugsam  von  Aspasia  redeten.  Dasselbe  gilt  yon  den  Scho- 
liasten  des  Piaton  und  des  Aristophanes,  sowie  von  allen  Schrift^ 
stellern  der  vorchristlichen  Zeit  Selbst  in  dem  dreizehn- 
ten Buche  des  Athenftos,  das  doch  eine  wahrhafte  Ghronique 
scandaleuse  von  Hellas  darsteUt  und  mit  einer  FflUe  von  Zeug- 
nissen vorchristlicher  Autoren  ausgestattet  ist,  das  aus  sieben  He- 
tftrenschriitstellem  und  aus  den  Dichtem  der  neuem  Komödie, 
den  liiebhabero  der  Het&renstoffe,  sein  buntes  Geklätsch  zusam- 
menträgt, wird  Aspasia,  obwohl  sie  darin  auftritt,  niemals,  trotz 
Eralinoa  und  Eupolis,  Hetäre  genannt  Ueberdies  wird  weder  aus 
der  Zeit  vor,  noch  aus  der  Zeit  seit  ihrer  Ehe  mit  Perikles, 
auch  nur  ein  einziger  Mann  erwähnt,  mit  dem  sie  eines  unzüchti- 
gen Wandels  beschuldigt  wurde;  während  wir  doch  andererseits 
in  ganzen  Schaaren  die  Liebhaber  aller  nur  irgend  hervorragen- 
den griediischeu  Hetären  kennen.  Die  constante  zeitgenös- 
sische und  überhaupt  vorchristliche  Ueberlieferung  lautet 
in  vollständiger  Fassung:  „Aspasia,  des  Axiochos  Tochter,  aus 
Milet,  war  eine  Sophist ria  und  Lehrerin  der  Redekunst. 
Mit  Sokrates  betrieb  sie  die  Philosophie;  mit  Perikles,  dessen 
Ehefrau  sie  wurde,  die  Redekunst."  Die  Hauptvertreter  dieses 
alten  ächten  Stammes  der  Ueberlieierung  habe  ich  schon  ß. 

■ 

95  angegeben. 

Der  erste  Schriftsteller  des  Alterthuins,  der,  fünf  Jahr- 
hunderte später,  Aspasia  eine  Hetäre"  nennt,  und  zwar  — 
was  die  allergröblichste  Unwissenheit  verräth  —  eine  „Hetäre 
aus  M e gar a"  (Athen.  12  p.  533),  ist  Heraklides  Pontikos, 
wahrscheinlich  der  sogenannte  „Jüngere",  der  im  ersten  Jahr- 
hundert nach  Chr.  unter  Claudius  und  Nero  in  Rom  lebte.  Denn 
nur  ihm  oder  einem  Pseudonymen  Autor  dernächsten  Folge- 
zeit ist,  worauf  ich  später  noch  einmal  zurückkommen  werde,  die 
Schrift  nsQi  /'Jov^s  zuzuschreiben,  aus  der  jene  Angabe  stumnit; 
auf  keinen  Fall  aber  dem  &ltern  Träger  dieses  Namens.  Denn 
hiergegen  zeugt  —  was  auch  Zeller  n.  A.  zu  Gunsten  der  Autor- 
schaft des  Letztem  sagen  mdgen  —  schon  allein  mit  durchschla- 
gender Beweiskraft  die  „subjectiTe  Unmdglichkeit*'  (s.  oben  S. 
1981).  Der  ältere  Heraklides  Pontikos,  der  als  bevorzugter 
Sehfller  P]aton*s,  als  steter  Genosse  der  Sokratiker,  nothwendig 
unzählige  Male  von  der  „Milesierin'^  Asfuisia  gehört,  ge- 
lesen und  geredet  haben  musste,  kann  »einerseits  nini- 

A4.  8ch«lit,  Dm  pnlkUNh*  Mialtar.  I.  19 
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mermehr  eine  so  grobirrthttmliehe  Angabe,  wie  die  obige, 
in  (lio  Welt  geschickt  haben.   Auch  hat  Plutarch  ja  den  ältern 

Ileraklides  P.  ausserordentlich  häufig,  und  auch  wieder- 
holt im  Leben  des  Perikles  citirt  (c.  27.  35),  ja  sogar  in 
der  Samisch-Milesischcn  Angelegenheit  selbst  (c.  27),  die  ihm  den 
Anlass  zu  seiner  Skizze  über  Aspasia  bot.  Und  doch  sagt  Plu- 
taVch  c.  24  ausdrücklich:  ,,Dass  Aspasia  eine  Milesierin  war, 
darüber  herrscht  Kinsti  mm  igkei  t  (öfAukoyi-iKu)."  Es  stimmten 
also  hierin  alle  von  Plutarch  gekannten,  namentlich  alle  ihm 
zur  Zeit  vorliegenden  Autoren ,  und  mithin  auch  der  i  h  m 
vorliegende  ältere  HeraklidesPontikos  überein.  Diese 
Uebereinstimmung  gilt  aber  nicht  nur  von  der  gesammten  vor- 
christlichen Literatur,  sondern  selbst  von  der  nachchristlichen. 
Denn  die  wunderliche  Angabe  der  Schrift  „Leber  die  Wollust*' 
regte  höchstens  nur  ganz  vereinzelt  und  in  viel  späte- 
ren Jahrhunderten  einfältige  Zweifei  über  die  Herlmnft  Aspa* 
Sias  an. 

Für  die  Autorschaft  des  Jüngern  Heraklides  Pontikos  in 
Bezug  auf  diese  Schrift  spricht  übrigens,  obgleich  ich  nicht  grade 
ein  entscheidendes  Gewicht  darauf  legen  möebte,  sowohl  die 
Namensgleichheit  wie  der  Umstand,  dass  er  ein  Schüler 
des  Didymos  war,  des  £rki&rers  des  Aristophanes.  Denn  als 
solcher  konnte  er,  wie  die  heutige  Beschaffenheit  der  inristo- 
phanischen  Scholien  lehrt,  sehr  leicht  in  seineni  Coliegietthcft  eine 
völlig  missverstandene  oder  missverstfindliche  ErkUmng  zu  den 
„Achamem**  nach  Hause  tragen  and  später  darauf  lassen.  Auf 
alle  j^sne  nftmlich  beruht  jene  alberne  Behauptung:  Aspaaa  sei 
eine  „Hetäre  aus  Megara**  gewesen,  auf  einem  CQrrumpirten  Scho- 
lien, d.  h.  auf  einer  Verwechselung  mit  der  „m^^sdien  Hetäre 
Simätha**  auf  Grund  einer  Glosse  zu  Aristoph.  Achahi.  t.  524ft, 
die  etwa  also  gelautet  haben  mag:  St/taii^a:  nogvtj  MeyaQtx^, 
jicnaaitgf  nt^nkhvQ  ÖMcxaXo^  »ai  ya^itit].  Dass  fttrdas  Stich- 
wort ItfMt(»a  und  für  andere  Stichworte  der  Scholien  das  Ver^ 
ständniss  mehr  und  mehr  verloren  ging,  und  dass  zuweilen  alle 
jene  Erklärungen  als  Appositionen  gefasst  wurden,  wie 
wenn  von  einer  und  derselben  Person,  Aspasia,  die  Rede 
sei  —  das  wird  sich  gleich  noch  an  zwei  anderen  Beispielen  zeigen. 

Blicken  wir  zunächst  auf  die  Nachfolger  des  jüngern  oder 
des  Pseudonymen  Heraklides  Pontikos  itn  zMreitfeti  Jahrlwmfert 
nach  Chr.:     stellt  sich  hcratis^  dass  zwar  die  „Milesierin"  sofort 
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wieder  zu  ihrem  Rechte  kam,  die  „Hetäre"  aber  bestohcn  biieb. 
So  bei  dem  frivolen  und  romanhaften  Lucian  is.  De  saltat.  25, 
Gallus  19),  und  bei  seinem  Nachahmer  Alkiphron  (Epist.  1, 
34);  während  nicht  nur  Plutarch,  sondern  ^ch  Athenäos  (von 
jenem  Citate  aus  der  Schrift  nsQi  ^•vqg  «bgeBehea)  überall  die 
Bezeichnung    Hetäre"  vermeidet. 

Nach  Lucian  und  Alkiphron  trat  wieder  eine  Jahrhunderte 
lange  Periode  ein,  in  der  die  ursprüngliche  Ueberlieferung,  die 
nichts  Yon  einem  Hetärenthnm  Aspasias  wnsste ,  neuerdings  über* 
wog  und  siegte.  Dies  beweisen  Harpokration  (v.  'Aanaata)  und  der 
ihn  copirende  Verf.  des  Lex.  Seg.  (Bekk.  Anecd.  gr.  1,  453),  Ma- 
xiinvs  Tyr.  (Serm.  24,  4  und  88,  4),  AlriiEanos  (fo.  Georg.  SynceU. 
1,  482  cL  489),  Philostratos  (ed.  Kayser  p.  364,  11),  Clemens 
Alex.  (Strom.  4  p.  619),  Aristides  p.  127  (212)  and  p.  131  (217  f.), 
n.  A.  Erst  der  Scholiast  des  AfistideB  und  Saidas  bogen  wieder 
in  die  Bahn  der  Fälschungen  ein;  aber  nicht  in  li^swilliger  Ab- 
sicht, sondern  ans  nnflberwindlidier  BMalt,  nwd  auf  ilem  Wege 
der  drolligsten  Venvechs^angen  ond  lüBsverständnisse. 

Der  Sdiol  ad  Aristid  f.  466  ed.  Dind.  Op.  173  ed.  FMmmel) 
bezeichnet  zwar  nicht  die  Aspama  als  ,^etlre*S  aber  er  sienpelt 
sie,  was  noch  viel  sddtBmer  ond  Mcherlkher  ist,  za  einer  „Bordell- 
''dinie.*'  Dies  bemlit,  wie  ich  hier  iMüdi  nidit  wilier  annfthren 
kann,  auf  einer  höchst  kenisehen  Verwechsetamg  der  periUsischen 
Aspasia  einerseits  nrit  der  Milte,  oder  der  jüngeren  Aspasia,  der 
GoneabhM  des  Jüngern  Cyrus,  und  andererseits  mit  der  eweiten 
Concnbine  desselben,  die  ebeufolls  als  iUU^fr/ct  imikmci^  galt,  und 
allem  Anschein  nach  aus  Karien  gebürtig  ,  war  (Vgl.  Xenoph.  Anab. 
1,  10,  2.  Plut  Per.  24,  Artax.  26  f.  Athen.  13  p.  576.  569.  Aeliaii. 
V.  H.  12,  1). 

Bei  Suidas,  der  dem  10.  Jahrhundert  nach  Chr.  angehört, 
also  unserer  Zeit  schon  viel  näher  steht  ak  dem  perikleischen 
Zeitalter,  gelangte  Aspasia  wieder,  aber  nur  eben  kraft  der  ergötz- 
lichsten Missverstände  zu  dem  Epitheton  „Hetäre".  Die  erste 
Glosse  desselben  CAanaata)  entspricht  zwar,  da  sie  einfacii  aus 
Harpokration  entnommen  ist,  vdlkommen  der  alten  Ueberlieferung; 
und  ebenso  auch  die  Substanz  der  zweiten  Glosse,  weil  diese 
ebenso  wörtlich  aus  dem  Schol.  ad  Aristoi)h.  Acharn.  v.  527  ent- 
löhirt  ist.  Dagegen  lauten  im  vollen  Widerspruch  damit,  die 
St ic'h werte  der  zweiten  Glosse:  'Aüftanim  Övo  haiQin.  d.i.  .,die 
beidctt  Hetären  mit  Nainen  Aspasia.'*  Diese  Stich worte  sind  aber 
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nichts  anders  als  eine  lächerliche  Sinnverdrehung  der  Stichworte  des 
Scholiasten,  die  natürlich  einfach  die  von  Aristophanes  selbst 
(a.  a.  0.)  gebrauchten  Worte  wiedergeben:  'Aonaaiuq  nÜQvag  övo 
d.  i.  „die  beiden  Sklavinnen  (Dirnen)  der  Aspasia."  Suidas  oder 
sein  (iewährsniann  nahm  also,  ohne  jedes  Verständniss ,  bei  dem 
rein  mechanischen  Copiren  des  Scholiasten  ^An,riaa-us  für  den 
Accus,  plur.  und  nÖQvaq  övo  als  Apposition  dazu,  vertauschte  den 
gemeineren  Ausdruck  noQva^  durch  den  gewählteren  «rar^a»,  und  be- 
zog die  wahrscheinlich  aus  Idomeneus  geschöpfte  Erkläning  des 
Scholiasten:  t//  nin  loiiow  txf/jjt^io  6  UtQtxXrjc,  die  auf  die  eine 
•  der  beiden  Dienerinnen  geht,  auf  die  eine  der  beiden  As- 
pasien. Trotz  dieses  augenfälligen  Quidproquo's ,  ist  die  zweife 
Glosse  des  Suidas,  die  dergestalt  zur  einfältigsten  und  werthlosesten 
aller  Sudeleien  ward,  ebenso  augenfällig  die  Hauptstütze  der 
modernen  Verläumder  Aspasias  geworden. 

Endlich  im  14.  Jahrhundert  nach  Chr.  hat  Maximus  Pla- 
nndes  (Schol.  ad  Hermogen.  Rhet.  b.  Walz  Rhet.  Gr.  5,  374) 
die  perikleische  Aspasia  als  „Megarische  Mänade"  bezeichnet. 
Ich  lasse  es  dahin  gestellt,  ob  hierauf  die  obige  Schrift  nkgi  i^do- 
vrjq  einen  Einfluss  geübt.  Bei  der  seltsamen  Anwendung  des  Aus- 
drucks „Mänade^'  liegt  jedenfalls  der  Verdacht  näher,  dass  es  sieh 
hier  wieder  tun  ein  Missverstftndniss  der  Scholien  zum  Aristophar 
nes  handelt,  und  dass  aus  der  Glosse  S^Uka :  Mtfogmi,  ^Aanw- 
üia,  TkQotUwi  Y^f^^i*  n^i^  Hülfe  des  Trennungszeichens,  9  /kk*- 
va^  MefctQtn^  'Aönaüia  u.  s.  w.  entstanden  ist  AusdrflckHch  be> 
merke  ich:  Haximus  Phmud.  hat  diese  Notiz  nicht  aus  Aristo- 
demos  geschöpft  (s.  oben  S.  77,  Anm.) ;  aber  auch  bei  dem  Letz- 
tem c.  16  ist  schon  das  Siftaiitny  des  Aristophanes  entstellt  in 

In  den  neueren  Schriften  trifft  man  seltsamerweise  auch  auf 
die  Behauptung :  das  Gelichter  der  Hetftren  selbst  habe  Zengniss 
gegen  Aspasia  abgelegt,  sie  als  Ihresgleichen  bezeichnet.  Und  al- 
lerdings wOrde  es  ja  begreiflidi  erscheinen  kdnnen,  wenn  diese 
frivolen  Geschöpfe,  um  ihr  Gewerbe  zu  empfehlen,  sich  auf  die 
erste  beste  Autorität  hin  die  Aspasia  angeeignet  hätten;  wenn  sie 
dergestalt  stolz  darauf  gewesen  wären,  von  ihr,  gleichwie  von  der 
Göttin  Aphrodite  selber,  versichern  zu  dürfen:  „auch  sie  ist,  oder 
war,  eine  der  unsrigen''.  Allein  auch  diese  Behauptung  ist  ohne 
allen  Boden.  Es  lässt  sich  nicht  einmal  der  geringste  Anhalt  da- 
für auftindeu;  denn  als  solcher  kann  doch  nimmermehr  gelten, 
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wenn  mehr  denn  secJis  Jahrhunderte  später,  nach  oinge- 
tretener  Fälschnng,  ein  Romanschriftsteller,  ein  rhetorischer  Ver^ 
&8B6r  von  fingirten  Hetftrenbriefen,  sich  in  jenem  Sinne 
des  Namens  der  Aspasia  bediente.  Alkiphron  nftmlich,  um  200  n. 
Chr^  der  aus  seinem  Meister  Lucian  die  Bezeichnung  „Hetäre** 
für  Aspasia  au^chnappt ,  lässt  a.  a.  0.  die  Hetäre  Thais  an  £u- 
thydemos  schreiben:  „Wir  erziehen  die  Jünglinge  nicht  schlechter 
(als  die  Sophisten).  Vergleiche  nnr  Aspasia  die  Hetäre  mit  So- 
krales  dem  Sophisten  und  gestehe ,  wer  von  beiden  die  Männer 
besser  erzog;  denn  als  Zöj^ling  der  Ersteren  erblickst  du  den 
Perikles,  als  den  des  Letzteren  den  Kritia.s-\  Es  ist  übrigens  leicht 
möglich,  dass  Alkiphron  die  Bezeichnung  dt  i  Aspasia  als  Hetäre 
zugleich  auch  aus  jener  nachchristhchen  Schritt  .^ji  /){)oj'/J,' schÖ])fte, 
da  er  selbst  an  der  betreffenden  Stelle  über  das  a^/.oc  i^c  fduvtiq 
handelt.  Dass  die  Angaben  aller  dieser  Autoreu  kritisch  absolut 
werthlos  sind,  versteht  sich  von  selbst. 

Zweitens.  Aspasia  soll  ferner  Inhaberin  eines  Hetärenin- 
stituts, eines  Bordells  gewesen  sein.  Prüft  mau,  worauf  diese  so 
überaus  seltsame  Verläumdung  beruht:  so  hudet  sich,  dass  selbst 
der  Aula  SS  dazu  erst  drei  Jahre  nach  dem  Tode  des  Perikles 
entstand,  und  zwar  eben  durch  jenes  vieldeutige  Witzwort,  dessen 
»ich  Aristophanes  42()  in  seinen  Acharnern  (v.  527)  bediente.  Ari- 
stophanes  persitiirt  daselbst  humoristisch  die  Ursache  des  pelopon- 
nesichen  Krieges.  Wie  der  trojanische  aus  dem  Raube  der  He- 
lena, so  soll  der  peloponnesische  aus  einem  Hetärenraub  hervor- 
gegangen sein.  Die  Athener  hätten  jene  Simätha  von  Megara  ge- 
raubt, und  dagegen  die  Bewohner  Megaras  zur  Vergeltung  jene: 
'Aanaaias  noQvag  Öt  o.  Diese  Worte  konnten  heissen:  „zwei  Freu- 
denmädchen der  Aspasia'';  aber  ebenso  auch:  ,^wei  Sklavinnen 
der  Aspasia'';  und  endlich  noch  unverfänglicher,  wenn  cirrnna  ac 
als  Beiwort  genommen  und  anders  betont  wurde:  ,,zwei  anmuthige 
Freudenmädchen"  oder  ,,zwei  anmuthige  Sklavinnen*'.  Es  handelte 
sich  also  augenfällig  um  ein  absichtlich  vierdeutiges  Wortspiel; 
nicht  um  eine  historische  Angabe,  sondern  um  einen  blossen  Witz. 
Doch  whrd  der  Beweggrund  zu  diesem  Witze  die  historische  That- 
Sache  gewesen  sein,  dass  zu  den  Beschwerden  Athens  gegen  Me- 
gara die  „Aufnahme  entlaufener  Sklaven"  gehörte  (Thuc.  1,  139). 
Katflrlich  bildete  die  erste  Deutung  die  eigentliche  Pointe,  und 
hatte  die  Lädier  auf  ihrer  Seite.  Wie  wenig  es  aber  dabei  dem 
Aristophanes  um  eine  emstgemeinte  Behauptung  zu  thun  war,  geht 
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BchoD  daraus  bcrver,  daaa  er  in  scdneia  „Fdeden'*  wieder  eine 
ganz  andere  Ursache  den  petoponneeiachen  Krieges  zum  Besten 
gab  (Aristoph.  Acham.     497  ff.  Pas  v.  605  £). 

Und  auf  dieses »  lediglich  des  Witses  halber  erfondene  Wort- 
spiel, haben  nun  einftltige  oder  pedantisch  Idttgelnde  und  boshafte 
AiKlegcr  die  alberne  Fabel  gegründet,  die  wiederum  erst  aiit  dem 
ersten  und  sweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  nachweisbar  ist:  Aspasia 
habe  eine  Menge  schdner  Weiber  unterhalten,  und  Hellas  sei 
durch  sie  mit  Hetären  ancßefttllt  worden.  So  Atlmifios,  der  sich 
dafftr,  zum  Beweise,  ausdrflcfclich  und  ausschliesslich  auf  jene 
Stelle  des  Aristophanes  beruft  (Athen.  13  p.  5691).  8o  Ludan 
im  Gallus  c.  19.  Und  so  ging  denn  das  Mährchen:  „Aspasia 
habe  sich  keines  ehrbaren  Gewerbes  beflissen,  sondern  Gesellschafts- 
iiuidchcn  unterhaltenes  auch  in  die  Darstellung  Pliitarch*s  (Per.  24)  • 
über,  der  ebenfalls  keinen  andern  Anhalt  dafür  darbietet  alö  die, 
wie  er  selbst  sagt  (c.  :{0),  „vielberufenen''  Verse  dos  AristophaneH. 

Wie  seltsam!  Aspasia,  die  Lelireiin  der  Weisheit,  der  Tugend 
und  des  ehelichen  (ilückes,  die  Frau  des  Perikles,  soll  in 
ihrem  Hanse,  soll  im  Hause  ihres  Gemahls  —  denn  es 
handelt  sich  ja  um  die  Zeit  unmittiilbar  vor  dem  Ausbruch  des 
pcloponnesischen  Krieges  —  ein  gemeines  Gewerbe  mit  Dirnen 
getrieben,  ein  Bordell  gehalten  haben,  während  sie  zugleich  die 
ehrbaren  und  vornehmen  Frauen  Athens,  in  deren  Gegenwart  ^uch 
nur  das  Wort  Hetäre  auszusprechen  verpönt  war,  bei  sich  em- 
pHng!  Und  der  grosse  Perikles  wäre  selbst  im  Grunde  nichts  an- 
ders gewesen  als  ein  —  Bordellwirth !  So  hat  sich  ein  Bau  von 
Absurditäten,  der  bis  in  die  Gegenwart  hereinragt,  auf  dem  Wiiz- 
wort  eines  Komikers  erbaut.  Ja,  dieses  Witzwort  hat  auch  schon 
Irüh  nach  anderer  Kichtunt;  hin  die  wunderlichsten  Folgerun- 
gen hervorgerufen.  Wie  denn  z,  B.  Jüearch,  im  ersten  Buche  sei- 
ner Erotika,  durch  Aristophanes  verführt,  allen  Ernstes  sagt: 
Perikles  habe  um  der  Aspasia  willen  ganz  Griechenland  in  Verwir- 
rung gebracht  (Athen.  13  p.  589). 

Es  ist  möglich,  dass  jene  Fabel  auch  aus  einer  anderen  Be*- 
hauptung  auf  dem  Wege  des  Missverstindnissea  Nahrung  «og.  2i 
dem  Gespött  des  Aristophanes  gesellte  sich  nftmlidi,  aUem  An- 
schein nach  im  4.  Jahrhundert  t.  Chr.  der  hftraisdie  Ausspruch 
eines  heftigen  Gegners  der  Solcratilcer:  „Sokrates  habe  sieh  mit 
den  Flötenspielerinnen  der  Aspasia  in  den  Bordellen  umhergetrioo 
ben"  (Athen.  6  p.  220.  Sohw^ighi^wr  denkt  an  Demochares^  ^ 
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der  VerdrefanngBroelit  der  spftteren  kritiklosen  Jahrhandeite  ist 
es  in  der  That  wahrscheinlich,  dass  auch  diese .  Insinuation  der 
nadMdirlstiichen  Fftlsobiing  der  Geschichte  w  Unterlage  diente^ 
Und  doch  nrass  es  einlenchten,  dass  de  Tielmehr  im  directen  Wi- 
de rspruch  zu  jener  Fabel  steht  nnd,  grade  bei  ihrer  yerläw- 
derischen  Absicht,  ein  schlagendes  Zeugniss  dagegen  ablegt. 
Denn,  wenn  sich  die  Dienerinnen  „in  den  Bordellen  umhertrie- 
ben'\  also  ausserhalb  des  Hauses  der  Aspasiu:  so  folgt  daraus, 
dass  das  Haus  der  Aspasia  selbst,  nach  der  wirklichen  Meinung 
jenes  Schriftstellers,  eben  kein  Bordell  war. 

Drittens  soll  Aspasia  eine  Kupplerin  gewesen  sein.  Wie  die 
erste  der  drei  Verläumdungen  von  den  Komikern  Kratinos  und 
Eupolis  ihren  Ausgang  nahm,  und  die  zweite  von  dem  Komiker 
Aristophanes :  so  ging  —  und  diesmal  in  vollkommen  ernster  Ab- 
sicht —  die  dritte  von  dem  Komiker  Herniippos  aus  (Flut.  Per. 
a2j.  Es  war  nicht  lange  vor  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen 
Krieges,  in  einem  Zeitpunkt,  wo  die  Popularität  des  Perikles  mo- 
mentan erschüttert  war,  als  Hermippos  mit  seiner  Verläunidung 
hervortrat  und  sie  sogar  in  die  Gestalt  einer  gerichtlichen  An- 
klage einzukleiden  wagte.  Aspasia  wurde  von  ihm  zugleich  der 
Götterverachtung  und  der  Kuppelei  angeklagt.  Sie  verkuppele, 
80  lautete  die  Anklage,  dem  Perikles  freigeborene  Frauen.  Dieser 
unverschämten  Behauptung  lag  keine  andere  Thatsache  zu  Grunde, 
als  dass  eben  freigeborene  Frauen  mit  ihren  Ehemännern  im  Hause 
des  Perilües  tnd  der  Aspasia  verkehrten.  Sie  ist,  wie  schon  er- 
wähnt, genngsam  als  lügnerische  Verläumdung  durch  die  That- 
sache gekennzeichnet,  dass  trotz  der  damals  gegen  1- erikles 
mächtig  aalwogenden  Unzufriedenheit  die  richterliche  Frei- 
sprechung der  Aspasia  erfolgte  (S.  oben  S.  162  f.) 

Diese  Thf^tsache  hat  denn  auch  dahin  gewirkt  i  dass  der 
Qhmbe,  Aspittia  sei  eine  {[applerin  gewesen,  nicht  nur  in  der 
vorchristlichen  Zeit  gftnz  erlosch,  sondern  auch  in  der  nach- 
christlichen 2eit  nicht  wieder  erfo^eich  aufzukommen  und  durch-  • 
augraifen  vermochte.  Nur  diesem  letztem  Umstände  ist  es  wohl 
SB  danken,  dass  wenigstens  diese  Richtung  des  verläumderischep 
OefcUttsishes  jn  der  modernen  lateratur  keine  oder  doch  nicht  ent* 
hBtut  so  feste  Wprseln  gefasst  hat,  wie  die  beiden  anderen  Rich- 
timgen. 

Yierteps  endlich  —  denn  wir  wollen  auch  dieses  Moment 
nicht  unberOhrt  lassen  —  wird  Aspasia  noch  immer  mit  der  be- 
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rflhmteD  jo&ischen  Hetäre  Tbargdia  verglicheD.  Dieser  Vergleich 
kann  sich  ebenfalls  nur  avf  die  nachchristliche  Literatur  sttttien. 
Einerseits  hat  der  romanhafte  Lnclan  im  Eannch.  7  die  Aspasia 
einfach  mitThargelia  und  mit  Diotima  zusammengestellt;  und  an- 
dererseits hatte  suTor  schon  Plutarch  (Per.  24)  eraihlt:  „Darin, 
sagt  man,  dass  sie  sich  an  die  milchtigsten  Männer  wandte,  habe 
sie  sich  eine  gewisse  lonierin  der  Vorzeit,  Thargelia,  zum  Vor- 
bild genommen."  Worauf  beruht  diese  Angabe  Plutarch's?  Unter 
allen  von  ihm  genannten  und  benutzten  Autoren  kann  als  Quelle 
derselben  kaum  ein  anderer  gedacht  werden,  als  Duris  von  Samos, 
der  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  schrieb  und  äusserst  parteiisch 
gegen  Perikles  auftrat,  weil  dieser  den  Sturz  von  Samos  ver- 
schuldete. Plutarch  ^eht  ausdrücklich  a.  a.  0.  (vgl.  auch  c.  25 
in.j  nur  deshalb  auf  die  Persönlichkeit  der  Aspasia  ein,  „weil 
man  meine,  Perikles  >pi  der  Aspasia  zu  Liebe  gegen  die  Samier 
eingeschritten."  Diesen  Vorwurf  hatte  aber  u.  A.  auch  Duris  er- 
hoben (Harpocrat  f.  'Aa-ruatu);  und  gerade  in  Bezug  auf  den 
Samischen  Krie^i  wird  Duris  von  Plutarch  (c.  28  in.)  citirt.  Es 
ist  nun  j^^nviss  nicht  zu  verwundern,  wenn  Duris  bei"  Erzählung 
dieses  Krieges  und  bei  Erhebung  jenes  Vorwurfes  den  von  Plu- 
tarch angeführten  bosliaften  Vergleich  mit  Thargelia  einÜocht. 
Offenbar  sollte  derselbe  zunächst  nur  den  Eindruck  erzielen, 
als  ob  Aspasia  den  Perikles  durch  die  gleichen  Künste  der  Ueber- 
redung  für  iMiict  und  gegen  Samos  eingenommen  habe,  wie 
Thargelia  einst  ihre  Liebhaber  für  Persien  und  gegen  Grie- 
chenland. Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass  er  die  Leser  zu 
weiteren  sittlichen  Insinuationen  verlocken  musste,  obwohl  er  in 
jeder  andern  Beziehung  vollends  ein  unzutreffender  war.  Denn 
Thargelia  hatte  es  ihrer  Zeit  mit  vierzehn  einflussreichen  Männern 
zu  thun  gehabt  (Hipp.  b.  Athen.  13  p.  609),  Aspasia  aber  nur 
mit  Einem.  Jene  war  Allen  eine  Goncubine,  diese nor Gat- 
tin eines  Einzigen  gewesen.  Jene  hatte  durch  Ausstreuung 
modischer  Gesinnung  landesverrätherisch  gewirkt;  diese  war 
nur . angethan ,  patriotisch  und  panhellenisch  zu  wiiken. 
Es  braucht  nicht  hinzugefügt  zu  werden,  dass  jener  Vergleicfa, 
gleichviel  ob  wir  ihn  bei  einem  Duris,  oder  bei  einem  Plutarch 
oder  Lucian  lesen,  der  historischen  Beglaubigung  so  sehr  ent- 
behrt, dass  weder  eine  Wiederholung  noch  gar  eine  Ausmalung 
desselben  zu  rechtfertigen  oder  nur  zu  entschuldigen  ist 
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So  sehen  wir  denn  die  sämmtlichen  Anschuldigungen,  wodurch 
Aspasias  Andenken  mit  dem  Makel  schwtner  Uusittlichkeit  behaftet 
worden  ist,  vor  dein  Forum  einer  qnellenmässigen  Kritik  und  vor 
dem  Forum  der  Gerichte  in  Nichts  zerHicssen. 

Ich  habe  es  nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  jede  nichtä- 
nutzige  Notiz  aus  Schriftstellern  der  späten  christlichen  Jahrhun- 
derte im  Vorstehenden  zu  verwenden;  alles  irgend  Beachtens- 
werthe  ist  beachtet  worden;  die  Schwänze  der  gefälschten  Ueber- 
lieferung  sind  ebenso  gleichgültig,  wie  es  andrerseits  wichtig  ist, 
den  Kopf  oder  die  Ausgangspunkte  sowohl  der  primären  wie  der 
entstellten  Ueberlicferung  ausfindig  zu  machen.  Daher  habe  ich 
die  anhaltendste  Mühe  darauf  verwandt,  irgend  eine  vorchrist- 
liche, sei  es  primäre  oder  secundäre  Notiz  zu  entdecken,  worin 
Aspasia  des  Hetärenthums  oder  des  Bordellhaltens  oder  ähnlicher 
sittlicher  Vorwürfe  bezichtigt  wäre.  Aber  alles  Sachen ,  selbst  in 
den  entlegensten  unhistorischen  Regionen,  war  so  absolut  ver- 
geh lieh,  dass  eine  Modification  meiner  Resultate  nnr  dann  zu- 
lässig sein  würde,  wenn  die  heutigen  Anschuldiger  der  Aspasia 
—  und  sie  verhalten  sich  ja  zu  den  Vertheidigem  derselben  noch 
immer  wie  600  zu  1  —  ihrerseits  &Uere  Zeugnisse  gravirender 
Art  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Bisher  wenigstens  smd  solche 
nirgend  zu  Tage  gefördert  worden;  vielmehr  hat  man  sich  — 
ich  mnas  es  sagen  meist  in  gedankenloser  Nachbeterei  auf 
die  alteijflngsten  und  allerelendesten  Angaben  gestützt,  ohne  im  ge- 
ringsten Primär^,  Seenndftr-  und  TertiftrqueDen,  oder  auch  nur  In- 
nerhalb der  letzteren  diejenigen  der  ersten  Orade  von  denen  sedis- 
ten  oder  gar  zehnten  Grades  zu  unterscheiden. 
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Die  folgenden  Finanzübersichteu  beanspruclien  nichts  wenii^cr, 
als  für  unfehlbar  zu  gelten.  Sie  sind  vielmehr  —  wie  es  ^av 
nicht  anders  der  Fall  sein  kann  —  hypothetisch,  haben  aber  den 
Zweck,  eine  Gesammtheit  von  Aufstellungen  zu  machen,  die  so 
geartet  ist,  dass  sich  alle  bekannten  positiven  Zahlen- 
angaben (die  im  Druck  hervorgehoben  sind;  ungezwungen  in 
sie  fügen  und  aus  ihr  erklären.  Und  allerdings  darf  ich 
behaupten,  da^s  unter  den  zahlreichen  von  mir  angestellten  Rech- 
nungsversuchen der  nachfolgende  der  einzige  ist,  der  diesen 
Zweck  erreichte.  Woran  ich  deninach  festhalte,  das  sind  die 
Hauptresultate  der  Ueberschläge ;  die  einzelnen  Ziffern 
aber ,  mit  Ausnahme  der  überlieferten  .  sind  anfechtbar  und  kön- 
nen mannigfache  Modificationen  erleiden.  Nur  werden  alle  Modi- 
ficationen  der  Art  sein  müssen,  dass  sie  im  Wesentlichen  zu  den 
gleichen  Resultaten  münden;  denn  solche,  die  den  oben  bezeich- 
neten Zweck  gefährden  oder  vernichten,  sind  nothwendig  irrige, 
weil  sie  mit  den  verbürgten  Zahlenangaben  miauBbleibUch  in  Wi- 
denprach  gerathen  würden. 


1.   Ueberschla^  der  Bundesünanzeu  von  47<>  bis  431  ^  in 
Talenten  (1  Tal.  =  1500  Thlr.  oder  4500  Maxk). 


Jahre. 
476-61 
460—49 
448—45 
444—38 
476—38 


Ausgaben. 
4,160 
3,000 
1,500») 
1,400  0 

10,060"  ■ 


SchaitnlepMileu. 
3,200«) 


7,360 1) 

6,000  ») 
2,200  *) 

4,200«)^ 

19,760 


9,7?OÖ») 


3,000 
700 
2,800 
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Jahre. 

437—33 
476-^32 


RiBBahwMa. 


Ausgaben.  ScbatzdepoBiteo. 


8,600») 
iSi3,36Ö 


7,300  "0      Abzug  8»700 
17,360         Best  6,000»'^. 


1)  d.  i.  16  mal  4fl0  Talente;  dieser  Jahresertrag  int  durch  Thuc.  l,  96 
virbfirgt;  er  wocha  in  der  Folgeaeit  aUnftlilig  bii  auf  M  Talente  an,  wie 
ebenfaUs  dnreh  Tlinc  9,  18  vvrbflist  ist  ffieraach  lind  die  oUgeo  Zeüqpan- 

iien  progressiv  bemessen.  Die  Berecbnmgen  auf  Gmnd  der  Tributlistan, 

wie  sie  Köhler  a.a.  O.  S.  133 ff.  anstellt,  können  nicht maassgebend  sein;  wenn 
auch  ein  paar  Listen  „annähernd"  vollständig  sind,  so  Sind  sie  doch  eben 
nicht  vollständig;  und  wenn  z.  Ii.  der  Tribut  von  Thasos  sich  im  Jahre 
446/5  plötzlich  von  6  Talenten  auf  30  erhob  (ebend.  126),  so  sieht  man',  dass 
ein  oder  ein  paar  fehlende  Ansitse  das  Totaleriebniss  leicht  nm  10,  90, 
40  und  mehr  Talente  steigern  könnten.  So  lange  eben  die  orkundlieben  Er- 
gebnisse nkht  ToUslladig  d.i.  wesentlich  mit  Thukydides  übereinstimmen,  80 
laiigf  innssen  sie  als  unzulänglich  gelten,  und  dürfen  2u  keinen  abschliessen- 
den Folgerungen  Anlass  geben.  Ks  ist  schon  genug,  wenn  wir  an  ihrer  Hand 
für  die  Jahre  446 ff.  eine  Jahreseinnahmo  von  mindestens  423  Talenten  ur- 
liandlich  nachweisen  können;  es  bürgt  aber  nichts  dat'ür,  dass  sie  nicht 
thatsiflUich  erklecklich  grdsser  war,  dass  femer  die  niebteingegaagenen 
BesibeMge  sich  nicht  auf  sehr  Tiel  mehr  ab  86  Ms  87  Talente  (ebend. 
8.  194)  beliefen,  und  dass  endlich  andere  Jahre  —  sowohl  frühere  wie  spfttere 
-,  wenn  die  Listen  vollständig  wären,  nicht  noch  weit  beträchtlichere 
Summen  nachweisen  würden.  Dass  es  sich  mudesteuü  seit  dem  .1.  460  um 
höhere  und  stets  wachsende  Erträge  gehandelt  haben  niu.<b.  verbürgt 
eben  Thukydides  durch  die  Ziffer  „600',  und  wird  dadurch  zur  uothwendi* 
gen  Yoraassetsong,  dass  ohne^es  die  Schatshöhe  von  Talenten  nin- 
mermehr  hüte  erreieht  werden  können.  Orade  In  den  Kriega-  ond  Re> 
bellionsjahre  446  und  in  den  folgenden  wird  die  Zahl  der  Bestantcn  in> 
folge  der  Widersetzlichkeit  und  der  Zurückhaltung  der  Steuern  eine  vorrugs- 
weise  grosse  gewesen  sein  (s.  oben  S.  148  ff.).  Der  Verlust  der  Urkunden- 
Sammlung  des  Krateros  wird  wobl  auch  in  liezug  auf  die  Tributlisteu  aner> 
setaUch  Ueihen. 

2)  Die  Summe  Ton  8,900  Tslenten  beaeichnet  hiernach  den  Schata be- 
stand bei  seiner  Uehersiedelang  von  Dolos  nach  Athen  im  Jahre  460  (Ueber 

diesen  Zeitpunkt  s.  oben  S.  51  f.  Anmerkung).  Die  Angabe  Diodor*S  (19^  88. 
54.  13,  21),  wonach  von  Delos  nach  Athen  8,000  Talente  oder  gar  10,000  Ober- 
.siedelt  worden  wären,  i.st  selbstverständlich  ein  Irrthum,  da  die  Gesammt- 
eiimahncU)  des  Bundes  bis  dahin  ülx  rbaupt  nur  7,360  Talente  betrugen ,  die 
grOsÜsAeila  durch  die  Kriegfühnmg  versebrt  sein  musstea.  Aber  eboiso 
irrig  ist  es,  wenn  Böckfa  (8t.  H.  1,  684),  dem  BaagsM  (Antiqq.  IfeUAn.  1,  181) 
n.  A.  folgten,  den  Sehatsbestaad  bei  der  Uehersiedehing  anf  1800  Talente  bo» 
rechnet.  Donn  tinsert  Tabelle  hat  für  die  Kolgexeit  von  460  bis  488  die  Ein- 
nahmen auf  ein  Maximum  und  die  Ausga))en  anf  ein  Minimum  gestellt,  nnd 
doch  ergieht  sich  dabei  nnr  eine  KrsparnisH  von  6,.")00  Talenten.  Hätte  also 
im  J.  460  der  Schatzbestaud  nur  IdOO  iaiente  betragen,  so  bitte  er  nicht  im 
Jahre  488  dia  von  Thukydides  (2,  13)  verbürgte  Hübe  von  0,700  Talenten  ef< 
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reichen  kdnneo,  sondero  böchsteiiB  den  Stand  von  B,B()0  Taltiitt  n.  Mithin  ist 
es  eine  nothwendige  Voraussetzunf»,  dass  sich  der  Schatzbostand  bei  der 
üebersiedelung  auf  ungefähr  3,200  Tahiitc  Ixiaufen  habe  (s.  oben  S.  51  n. 
MO).  Axif  den  Salz  von  18(M)  TtiU-ntcn  ist  H<ukb  einzig  dadiircJi  gekom- 
men, dass  einmal  Isocrat.  nt(ßl  tiiii'ivi]^  126  (40)  sagt:  Pcriklcs  habe  „8000  Ta- 
lente auf  die  Burg  gebracht,  auseer  den  Heiligthflnem**  (d.i.  den  Tem- 
pelgeMem,  heiligen  Geftoseii  und  Weihgesehenken,  die  Thnc.  2,  18  anf  MO 
Talente  veranschlagt ),  und  dass  andrerseits  der  Berechnung  bei  Paus.  1,  29 
allerdings  offenbar  die  Zahl  790<t  zu  Grunde  liegt  (s.  Bückh  1,  574).  .\ber 
daraus  folgt  doch  nininiermehr .  dass  die  Dittereiiz  zwi'.eheii  9700  und  TIKXJ, 
nämlich  IBOO,  den  llestand  des  Schatzes  bei  der  (  elx  i  vicdlung  crgiebt.  Deou 
man  kauu  doch  nicht  behaupten  wollen:  von  den  9700  Talenten  seien  7900 
auf  die  Bnrg  „eingebracht*'  and  1800  nicht  „eingebracht^  worden.  Aller> 
dingt  ktante  man  sfrisehen  den  ,.vim  Ddos  Uebertragenen'*  and  dem  »Znge- 
sammelten"  unterscheiden,  wie  es  Böckh  thut;  aber  Isokrates  und  Pausaniaa 
*  thun  dies  nicht,  sondern  bezeichnen  ausdrücklich  mit  ihren  Angaben  das  über- 
haupt „Zusammengebrachte'*  oder  das  überhaupt  ,.auf  die  Burg  Hingebrachte.'' 
Dazu  kommt,  dass  Isokrates  nicht  nur  1.  c,  69  (23)  im  Allgenu  iuen  von  „10,üOO 
Talenten"  spricht,  sondern  auch  an  einer  dritten  Steile,  die  Böckh  übersehen 
tu  haben  scheint,  nftmlif^iw^lifvndiHMSf  234,  mit  der  gleichen  Ansdracks- 
weise  wie  an  der  ersten  sagt:  Perikles  habe  „nicht  weniger  als  10,000 
Talente  auf  die  Durg  gebracht"  (d.  h.9309H- MtK  Wenn  es  sich  also  bei 
dieser  Ausdrucksweise  an  der  ersten  Stelle  nnr  um  das  „Zugcsammefte"* 
handeln  soll,  dann  mösste  das  auch  bei  der  dritten  der  1-  all  sein,  su  dass  sich,  das 
,,von  J)elo8  I't  bertragene"  nach  dem  vermeintlichen  Belauf  von  IbOü  Talen- 
ten hinzugerechnet,  eine  Summe  von  mindestens  11,800  ergäbe,  die  dem  Thu- 
kydides  gcgenflber  eine  unmögliche  iRt  Die  BeniTemng  des  von  Dolos 
Qbersiedeltea  Schatibestandes  anf  1800  Talente  ist  also  in  der  Tbat  eine  un- 
begrttndete»  nnr  anf  Missdeutimg  der  e  r  s  t  e  n  Stelle  des  (sokrates  beruhende.  Da- 
gegen scheint  es  mir  gewiss,  dass  als  G  e  s  am  mtbetrag  der  .  von  Perikles  auf 
die  Burg  eingebrachten"  Scliatzgelder  schon  seit  Ende  des  tiuitteu  Jahrhun- 
dertü  vor  Chr.  zwei  verschiedene  Ziffern  überliefert  wurden.  Die  eine, 
und  zwar  die  richtige,  war  die  Ziffer  9)700  hei  Thukydides;  abgerundet  zu 
lOfiOO  (mit  Rücksicht  anf  die  heiligen  Tempelgelder,  Geisse  nnd  Weihge» 
schenke  im  Betrage  von  600  Talenten)  bei  Isokrates  an  der  aweiten  nnd  der 
dritten  Stelle;  ferner  bei  Demosth.  VXvvi^.  y.  34  und  negl  mta^.  26  (174), 
wo  es  heisst:  Die  Athener  herrschten  45  Jahre  (476  -4H1>  l^ber  die  Hclleneii 
nnd  „legten  melir  als  10.000  Talente  auf  die  Akrojif.lis  zurück'*;  endlich  bei 
Diod.  12,  40  wo  dieser  (oder  vielmehr  Ephoros  >  den  l'hukydides  2,  13  vor 
Augen  bat  und  sowohl  die  Zahl  9700  in  10,000,  wie  die  Zahl  S700  (Pro- 
pyllen  and  Potidta)  in  4000  abmndet  Hierher  g^Orea  auch  die  Stellen 
64  und  18,  Sl  wo  die  iweideatige  Faseong  den  Schein  erweckt ,  als  seien  die 
10,000  Talente  „von  Delot  herübergebracht"  worden,  während  sie  in  Wahrheit 
nur  von  dem  delischen  Bunde  herrührten.  Die  zweite  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  v.Chr.  iiherlielerte /itTer.  die  unrichtige,  gab  den  (Tesaiiimt- 
betrag  der  ,,von  Perikkü  auf  liie  Burg  eingebrachten"  Schatztalente  am  TiKKi 
an ;  nnd  diese  falsche  Ziffer  iug  nicht  nur  der  Berechnung  des  Pausaniaa  aa 
Qmiide,  sondern  ebenso  aaeh  schon  der  abgemndetea  Ziffinr  8000  an  der  er- 
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ateD  Stelle  det  bokntet ,  sowie  später  der  Angabe  bei  Diod.  19,  SB  wo  es 

aiudrflcklich  belsst  „nabesD  {axeööv)  80<X) Talente^',  nur  da&s  sie  hier  in  un- 
zweideutiger Fassunis?  inthümlich  als  SchaUbestand  bei  der  üe}>prsie(lGhinfr 
nach  Athen  bezeichnt  f  wt-rdon.  —  Di»'  Entstehung  der  unrichtigeu  Zitier 
neben  der  richtigen  t-rkläre  icli  mir  einfach  uut  dem  Wege  einer  Corrumpi- 
rang  d.  h.  einer  mündlichen  und  schriftlichen  Zahlenverwechselung,  wie  sie  zn 
allen  Zeiten,  ond  anch  jetst  tagtäglich,  in  fthnlieher  Weine  vorkommt  Es  war 
niehts  leichter  als  daas  9700  in  7900  aberging,  d.h.  iwoMiaxOua,  Inraxtf«!« 
in  inxaxiaxlh,a  ivvaxöaia. 

3)  D.  i.  12  mal  500  Talente  (vgl.  Note  1  und  untoii  Nr.  5,  2). 

4)  D.  i.  4  mal  ö.öO  Talente  (vjrl.  Note  1  und  unten  .Nr.  5,  2), 

5)  Davon  rechnen  wir  lÜO  Taieute  aU  Zuschuss  zu  den  Bauten  für  das 
Jahr  445. 

6)  D.  i.  7  mal  $00  Talente  (?gl.  llote  1  und  unten  Nr.  S,  2). 

7)  Davon  rechnen  wir  je  100  T^nte  j&hrlich,  also  im  Ganaen  700  Ta- 
lente, als  ZuschoBS  au  den  Bauten.  Vom  Jahre  445  bis  438  ind.  wiren  dem- 
nach für  Bauten  ans  den  Bundeseinnahmen  800  'l'alf^üte  entnommen  worden. 
Anikirerseits  konnten  in  den  elf  Jahren  von  448  (wo  der  Parthenon  begonnen 
wurde)  bis  438  incl.  aus  den  Staatseinnahmen,  die  nach  Xenophon  auf  400 
Talente  jährlich  m  bemessen  sind,  ohne  Zweifel  je  100  Tatonte,  d.  i.  im  Ganaen 
1,100  Talente,  ftkr  Baoten  verwandt  werden;  so  dass  von  448  bis  488  die  Ban- 
kassen in  Summa  1,900  Talente  verausgabt  h&tten. 

8)  Die  Ziffer  von  9,700  Talenten  bezeichnet  den  höchsten  Stand,  den 
nacli  rhuc.  2,  13  der  Schatz  erreichte,  und  zwar,  wie  augenfällig  aus  seinen 
\Sorten  hervorgeht,  unmittelbar  vor  Beginn  des  Propyläenbaues, 
also  im  Jahre  438. 

9)  B.  i.  6  mal  000  Talente  (vgl  Note  1). 

10)  Die  BuBdeaeinnahmen  mftaaen  in  diesem  Zeitranm  S^OOO Talente  be> 
tragen  haben,  weil  die  jihrliche  Einnahme  von  600  Talenten  vollkommen  ver- 
bürgt ist.   Da  nun  andererseits  durch  Thukydides  2,  13  die  Abnahme  des 

Bundesschatzes  in  derselben  Zeits)ianne  um  S,700  Talent»'  ebenfalls  vorhürgt 
ist:  so  Dl  u  s  b  u  0 1  Ii  w  1' n  d  i  g  iunt-rlialb  derselben  die  Summe  der  Ausgaben 
auf  3,boO  4-  3,700  d.  i.  auf  7,300  Talente  sich  belaufen  haben.  Der  Zuschuss 
Ton  11^700  Talenten  aus  dem  Bundeaachats  wurde  aasdrQcklieh  naeh  Thuc.  1.  e. 
verausgabt  „auf  die  l^ylien  und  die  anderen  Bauten,  sowie  auf  Potidia** 
d.  b.  auf  Erfordernisse  der  Jahre  437 — 32,  so  dass  oben  /m  Anfang  des  Jahres 
4SI,  wie  er  ebendaselbat  auadrOckUcb  angiebt,  noch  OfOOO  Talente  im  Schaftse 
Verblieben. 

Es  fi'agt  sich  nun  aber:  wie  kam  es,  dass  in  den  hihren  437  bis  432  die 
Ausgaben  aus  Bundesmitteiu  sich  bis  zum  Belauf  von  7,300  iaienten  steigerten? 
Darttber  mag  die  folgende  Tabelle  Auskunft  geben. 
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9.  Uebemhlag  der  Avagaben  ans  .  BnDdesgeldeni  Ton  487 
Us  482  im  Betrage  Ton  TaleDteii. 


Talente. 

Beattaliliingeii  fSr  den  PartheiMm  und  andere  vor 
437  betriebene  Bauten  (geleistet  437  und  viel- 
leicht zum  Theil  auch  noch  436)   800 

Laufende  Militärausgaben  (jährlich  circa  100  Tal.)  600 

Für  Neubau  von  etwa  100  Schiffen  und  andere 
Rüstungen  in  Folge  des  schon  seit  435  drohen- 
den allgemeinen  Krieges  (incl.  der  Kosten  für 
die  nach  Kerkyra  gesandten  Flotten)    .   .    .  300 

Für  den  Krieg  gegen  Makedonien,  Chalkidike  und 

Bottiäa   600 

Für  den  Bau  der  Propyläen')   2,000 

Für  andere  gleichzeitige  Bauten,  wie  Fortsetzung 
des   Dionysostheaters,  Lykeion,  Tempel  zu  ' 
Eleusis,  Rhamnus  und  Sunion   1,000 

Für  den  Potidäiachen  Krieg»)   2,000 

7,800  »). 


1)  Sie  kosteten  nadl  HeUodor  2012  Talente;  die  hier  weggelassenen  12 
TUente  veRcehne  ieh  auf  StaatssosdiOaae  ans  Paditgeldent  mid  dem  ErlAa 

verkaufter  Gegenst&nde ,  wie  sie  für  das  erste  BmajlUkr  verbOift  sind ,  «Imt 
Vicht  für  die  «brigen.   S.  Böckh,  St.  H.  2,  837-341. 

2)  Nach  Tbuc.  2,  70  waren  beseite  vor  Knde  desselben  2000 Tal.  veraus- 
gabt; im  üaiizen  kostete  nach  Isocrat.  .itpi  dvTi66a.  p.  70  (§.  113)  der  Krieg 
2,400  Tal.  Die  leisten  400  Tal.  würden  also  dem  Etat  des  Jahres  431  suzu- 
■direiben  sein. 

8)  Hienws  wArde  sich  ergeben,  dass  die  Ausgaben  der  Jahre  437  bis  482 
Ind.  fBr  „die  Propyläen  und  die  anderen  Bauten,  sowie  iBr  Potidie*V  sidi  sa- 
taromen  auf  5,012  Tal.  beliefen.  Auch  Höckh  St.  H.  1,  400  sagt:  „Poiidäa 
und  die  Kunstbauten  konnten  über  5000  Talente  kosten'';  und  ich  setze  da- 
bei voraus,  dass  er  nur  die  Kunstbauten  »eit  4S7  im  Auge  hat  Natürlich  sind 
auch  nach  ihm  die  3,700  Tal.,  die  für  jene  Kosten  nach  Thukydides  „aus  dem 
Scbatte  verausgabte*  worden,  nur  Zuicbaite  so  den  unaureicbenden 
Ifitteln  der  Inofenden  EinkOnfte  gewesen. 


t.  VaiemUag  der  Oetmmiiitkosleii  flkr  die  Bauten  toh 

448  bfs  431. 

Baiiperioden.  Bauten.  Kosten  {in  Tal.) 

Von  448—438  incl.        Parthenon ')  1,500 
„  Mittlere  Mauer*)  20ü 
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Banperioden.                   Banten.  ffoiteii  (in  IM.)' 

Von  448-438  incl.        Odeion  ^ 

„                  Piraens^  800 

Summa:  1,7(10 

Von  437—432  incl.         Propyläen*)  2,012 

„                  Dionysostbeater  200 

„                   Lykeion  40 

„                    Eleusistempel  *)  -588 

„                    Rhamnustempel  280 

„                    Suniontempel  280 

„                  Andere  Bauten  20<)  _ 

Summa:  3,600 


Folglich  betrugen  die  Gesammtkosten :  2,700 +  d,<M)0  d.  l 
6,300  Talente  (Vgl  oben  S.  139). 

l)  Drtss  der  Parlhonon  übrr  1000  Talente  kostete ,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  d»'ni  Pcrikles  bereits  44ö  von  seinen  Gegnern  zum  Vorwurf  ge- 
uachi  wurde,  duah  er  „tausendtalentige  Tempel''  baue.  S.  Plut.  Per.  12. 

3)  Diewn  Aniati  iteUe  ieh  lo  niedzig,  mil  dio  WiedarhertteUimg  der 
Mauern  lar  Zeit  des  Denuwthenet,  die  nicht  viel  wenlcer  Aufwand  veranaclit 
baboi  kann ,  als  der  fian  dieser  mittleren  Maner ,  nur  etm  180  Talente  ge- 
kostet hat,  wenn  man  mit  Böckh  St  H.  1,  288  die  Zerlegung  der  Arbeit  in 
zehn  Theilr  uiuiiuiint ;  denn  der  eine  dieser  Theile,  den  Demosthenes  ilbar- 
nommen,  ku^tete  notorisch  IS  Talentr. 

3)  Die  colossalen  Scbiffewerfte  oder  Sdiiffsbäuser  zur  Unterbringung  von 
mehreren  hnndert  Schiffen,  deren  Kneten  nach  bnorat  Areop.  c  37  aich  anf  1000 
Talente  bdiefen,  stehe  ich  an,  in  Rechnung  an  briofen ,  obwohl  ieh  nicht  be* 
awcifle,'daaa  sie  unter  Perikles.  dem  eifrigen  Beförderer  dtt»  Seeweaena,  he- 
gönnen  und  vollendet  winden.  Hi  an  fflr  eine  so  grosse  .\nsgabe,  als  beson- 
deren Posten  innerhalb  der  Piraeusbauten,  sind  die  Deckungsraittel  sowohl  in 
den  Bundes-  wie  in  den  Staatseinnahmen  der  Jahru  44b  bit»  -4^2  absolut  un- 
linilliari  und  die  Annahme  einer  Kutlehnuug  am>  dem  ächstz  würde  die  Be- 
hauptung des  Thukydides  (3,  IS),  dasa  der  Schata  die  MazimalhOhe  Ton 
0700  TUenten errdebt,  oder  die,  dasa  er  seitdem  nur  Iiis  auf  6000  herabgeana- 
ken  sei,  vollkommen  aufbeben.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  die  SehillblUUiser, 
gleichwie  die  beich^n  langen  Miiueru,  in  der  Zeit  von  Uil  bis  449  bergcstellt 
\^?irden  und  /.war  theils  durch  l'rivalb'isf iingen,  tbeilb  durch  regelmassitje  Ver- 
wendung einer  Qnote  der  jährlichen  ötaatseinnnhmen ,  die  sich  damals  wohl 
schon  auf  800  Tidente  beliefen ,  theils  endlich  aus  Ueberschflssen  der  Staats^ 
ferwaltong,  «ie  denn  anadrHoUteii  ein  tMr  Yolkabeaddnaa  aoklie  Ueher- 
aeheaae  die  Werfte  nnd  die  Manem*«  verwendet  wiaaen  will  (BfteUt,  8t 
H.  2,  56).  Aus  den  Staatseinnahmen  all^  konnten  in  diesoa  13  Jahren  wohl 
i:^(K)  Talente  r.u  drii  üPfhrhten  Zwecken  fltlssig  [romacht  werden.  Dass  man 
sieb  zeitweise  auch  durch  Staatsanleihen  half,  oder  durch  das  System  der 
schwcbeudeo  »Schulden ,  geht  aus  jenem  Volkabesclilusse  hervor ,  ist  aber  hier 
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gleichgültig,  weil  schliesslich  ditse  Art  der  Bcschaft'ung  von  Geldmitteln  doch 
wieder  dem  Budget  zur  Last  tiol.  .Nicht  zu  denken  ist  an  die  Erhebung  einer 
antswordaitlMieii  Vermögenssteuer,  wiesjenachnalB  in  Uebang  kam,  d»  Time. 
8,  19  mit  Besng  anf  OL  88,  1  durdi  du  titM  mgmtop  aUerdiogs  jede  derartige 
Tetmathiinif  aasschliesst-  (Ib.  Böddi.  St  H.  1,  289.  400  f.  619  f.).  Der  Neabaa 
der  zerstörten  Schiifshäuser  unter  Lykurg  und  durch  den  berühmten  Archi- 
tekten Philon  (vgl.  Brunn,  Osch,  der  griech.  Künstler  2,  374  f.)  ist  ohne 
Zweifel  im  Alterthum  vielfach  mit  dem  älteren  perikleischen  Bau  verwechselt 
worden. 

4)  Nebst  dem  Treppenban  vem  Fnne  der  AkiopoKi  bis  lu  flmr  HAhe 
ond  dem  tonatigen  Znbebör  der  Propylften,  d.  h.  denGemilden  der  P^pakotheic 
and  dem  Walde  von  kleinen  HeiligthAmern  und  Statuen,  der  sieb  swiadien 
ibnen  und  dem  Parthenon  ausbreitete. 

5)  Der  Demelertempel  in  Elousis  fTchniir"  ohne  Zweifol  zu  den  „tauseud- 
talentißen".  Allein  er  wurde  notoriscli  unter  Perikles  nicht  vollendet,  sowenig 
wie  ansclieiuend  die  Bauten  zu  Khaniuuä  und  äuuioo.  Als  Anhalt  für  die  Ab- 
sehüiung  von  Tempeln  «reiten  Ranges  dieneo  mir  die  Kosten  des  De^pbi- 
scben  Tempels,  die  sieb  auf  800  Twente  beliefen  (Berod.  3,  180.  Vgl  6^  68); 
nur  dass  dieser  Satz  für  die  perikleische  Zeit  als  ein  nicht  mehr  erreicbbarea 
Minimum  anzusehen  ist,  anmal  der  Marmor  mehr  nnd  mehr  den  Tufstein  ver- 
ilräugte. 


4.  Ueberschlag  der  Kostendeckung  für  die  Bauten  im 
Betrage  tob  6^00  Xalenteii. 

Aus  den  lanfenden  StaatseiDkUnften  wfthrend  der 
elf  Jahre  von  448— -488,  zum  Jahreebetrag 
YOB  100  Tai   1100  Tal. 

Ans  d^  laufenden  Bnndeseinkflnlten  des  J.  445       100  „ 

Aus  den  laufenden  Bundeseinkünften  der  sieben 

Jahre  von  444  bis  438  zu  je  100  Tal.    ...        700  „ 

Aus  den  laufenden  Bundeseinkünften  der  Jahre 

437  bis  432  und  aus  dem  iiunJesHchatz  ' )  .    .      3,800  „ 

Aus  den  Staatseinkünften  der  Jahre  437  bis  432 

zu  je  100  Tai   600  „  _ 

Summa:  6,300TaL. 

1)  Hier  Ilsat  sich  nickt  iwisehen  Einkflnften  und  Scbati  antene]iei> 
den,  weil  wir  nicht  wissen,  n  welchen  Tkeilen  die  Banten  und  Potidäa 
an  den  SchatjczuschOssen  von  8700  Talenten  participirtcn.  Jed(nl.il]h  aber 
wurden  jetzt  weit  stärkere  Quoten  der  üuiuleaeiuJcänfte  aur  i>eckung  verwandt^ 
als  früher. 
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5.   Er^ftnian^en  za  den  Toratehenden  Uebßrsehlftgeii. 

1.  Dif  als  Bundesfinanzen  bezeichneten  Gelder  flössen  von 
476  bis  nur  in  der  Form  von  Matricularbeit ragen. 
Seitdem  treten  daneben  die  Tribute  auf,  d.h.  die  Steuern  sol- 
cher Staaten,  die  wegen  Abfalls  vom  Bunde  aus  souveränen  Staa- 
ten zu  abhängigen  oder  unterworfenen  degradirt  wurden ,  derge- 
stalt dass  sie  den«  attischen  Staat  als  ihren  Suzerän  oder  Ober- 
herrn  anzaerkenneu  hatten  und  ihm  zinspflichtig  waren.  In  diese 
SteUnng  genethen,  in  Folge  ihrer  Auflehnung,  oamentlich:  zuerst 
Naxos,  dann  Thasos  und  Byzanz,  später  Aegina  und  140  Samos. 
Ebenso  mehrte  sich  allmählig  die  Zahl  derjenigen  Bundesglieder, 
die  sich  von  ihrer  anmittenuircn  Militäipflicht,  d.h.  der  Stellung 
von  Mannschaften  nnd  Schiffen,  freiwillig  von  Athen  loskauften 
durch  eine  Militärersatzsteuer,  über  die  nnn  ebenfalls  Athen, 
gleichwie  Aber  die  Tribute,  frei  verfftgen  zu  dürfen  glaubte. 
Doch  war  dies,  nach  meiner  Ueberzeugung,  bis  zum  Jahre  440 
noch  nicht  so  allgemeine  Regel  wie  Böckh  Corp.  Inscript.  Gr.  I. 
n.  73  annimmt.  Erat  seit  jener  Zeit,  d.  i.  seit  dem  Samischen 
Kriege,  scheint  diese  Kategorie  der  tribntären  Staaten  in  rascher 
Progression  zugenommen  zu  haben,  ,so  dass  zu  Anfong  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  nur  noch  die  Chier  und  die  Lesbier  freie 
Bundesgenossen  waren  (Thuc  l,  116  f.  Diod.  12,  27).  Was  daher 
Perikes  in  der  Zeit  von  445  bis  438  aus  den  laufenden  Bundes- 
einnahmen  auf  Bauten  und  Kunstwerke  verwendete,  flberschritt 
sicher  nicht  die  Quote  der  Tribute ,  über  die  Athen  eigenmächtig 
zu  verftlgen  sich  fQr  berechtigt  hielt.  Und  das  Gleiche  gilt  vol- 
lends fQr  die  Summen,  die  Perikles  von  437  bis  432  theils  aus 
den  laufenden  Einkünften,  theils  auch  dem  Schatz  der  sogenann- 
ten Bundesfinanzi'n  entnahm. 

2.  F^s  ist  Thatsache,  dass  Perikles  die  Bundesmatrikel,  wie 
sie  Aristides  aufgestellt,  nicht  änderte  d.  h.  die  Matricularbeiträge 
nicht  erhöhte;  denn  d'nt^  that  ausdrücklich  erst  Alkibiades  ( Andoc. 
c.  Alcib.  p.  IHl).  Wenn  dennoch  seit  400  bis-4Hl  die  Bundes- 
einkünlte  von  400  Talenten  bis  auf  000  stiegen  (Thuc.  2,  13.  Plut. 
Arist.  24):  so  erklärt  sich  dies  eben  einmal  aus  den  höheren 
Tributen  der  zu  Unterthancn  degradirten  aufrührerischen  Bundes- 
genossen; dann  aus  der  Zunahme  des  Abkaufs  der  nnniittclbarcn 
Kriegspflichtigkeit ;  und  drittens  aus  dem  Zuwachs  an  neuen 
Bun<lesgenoss(»n  (vgl.  Böckh,  St.  H.  1,  525),  wie  er  besonders  seit 
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445  durch  die  Waffenstillstandsbedingungen  ermöglicht  worden 
war.  Ich  habe* in  der  Tabelle  I  dieser  allniähligcn  Steij^erung  der 
Einruihmen  eben  dadurch  gerecht  zu  werden  gesucht,  dass  ich  den 
Durchschnittsertrag  tür  die  Jahre  460  bis  449  nur  um  40  Talente 
höher  ansetzte,  den  der  nächsten  4  Jahre  uui  00,  und  den  der 
folgenden  13  Jahre  wieder  um  50. 

3.  Bei  der  Taxirung  der  Staatseinnahmen  hat  mau  sich  • 
einzig  und  allein  an  das  Zeugniss  Xenophon's. (Anabas.  7,  1,  27) 
zu  halten,  wonach  heim  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  der 
jährliche  Gesammtbetrag  der  heimischen  und  auswärtigen  Ein- 
nahmen, d.  h.  der  Landes-  und  Bundeseinnahmen,  sich  auf  „nicht 
weniger  als  1000  Talente"  belief.  Dem  gegenüber  haben  die 
„nahezu  2000  Talente"  in  den  Wespen  des  Aristophanes  (V.  ('»60) 
gar  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit;  überdies  verweisen  sie 
auf  einen  spätem  Zeitpunkt,  auf  das  Jahr  422,  wo  vielleicht 
ausnahmsweise  durch  ausserordentliche  Einkünfte  das  Budget  an- 
geschwollen war.  Da  nun  vor  dem  peloponnesischen  Kri^  die 
Bundeseinnahmen  notorisch  600  Talente  jährlich  betrugen,  so 
beliefen  sich  die  einheimischen  oder  die  attischen  Landesein- 
nahmen auf  400  Talente.  Demgemäss  habe  ich  (Note  7  zu  Tab.  l) 
ans  diesen  für  die  elf  Jahre  von  448  bis  438  eine  Verwendung 
von  1100  Talenten  (d.  i.  von  jährlich  100)  auf  Bauten  in  Ansatz 
gerächt;  und  ebenso  (Note  3  zu  Tab.  III)  1300  Talente  für  die 
dreizehn  Jahre  von  461  bis  449,  obwohl  damals  die  Landesein- 
nahmen durchschnittlich  wohl  nur  auf  300  Talente  jfthrlich  zu  be- 
messen waren.  In  der  Zmt  Ton  437  bis  432  wurde  ohne  Zweifel 
das  Gros  der  Baukosten  durch  die  Bnndeseinnahmen  und  den 
Bnndesschatz  gedeckt;  zur  Deckung  der  Gesanimtkosten  waren 
diese  aber,  wie  aus  der  bekannten  Jahresquote  der  laufenden 
Einnahmen  und  aus  dem  bekannten  Maasse  der  Abnahme  des 
Schatzes  erhellt,  auf  kdnen  Fall  ganz  zureichend,  und  ich  habe 
daher  (Tab.  IV)  auch  für  diese  letzten  sechs  Jahre  eine  Staats- 
verwendung von  je  100,  also  in  Summa  von  600  Talenten  zu  Bau- 
zwecken angesetzti 


Digitized  by  Google 


1)  Die  BenicrkiinpcTi  S.  129  in  Betreff  des  Zu^^anges  zur 
Burg  waren  schon  [iednickt.  als  die  darauf  l)eztiiilirhe  neueste 
Controverse  infolj^e  der  Ausgrabungen  der  urchiudogischcn  Gesell- 
schaft in  Athen  autlauc  htc.  Ich  halte  die  bisherigen  Ergebnisse 
derselben  in  der  Hauptsache  durchaus  nicht  für  entscheidend, 
ja  für  unerheblich.  Der  an  sich  begreifliche  Kntdeckerjubel  hat 
wieder  einmal  zu  voreiligen  Foltjerungen  Anhiss  gegeben.  Niemand 
wird  läugnen.  rlass  der  entdeckte  südwestliche  Aufgang,  am  Tem- 
pel des  Asklepios  vorüber,  der  einzige  Aufgang  zur  Zeit  des 
Pausanias  fl.  22,  4),  und  zugleich  der  älteste  war.  Aber  wenn 
die  ihrestheils  behutsame  Correspondenz  aus  Athen  vom  „April 
1877",  aigiurt  „  — s",  in  der  Nat.  Zeitung  vom  18.  April  (N.  179) 
zugeben  niiisa,  dass  der  Weg,  den  Pausanias  wanderte ,  ein  „brcd- 
ter**  Weg  gewesen  sein  müsse,  während  der  „zu  Tage  gekommene 
Pfad  nicht  einmal  so  breit  ist,  dass  zwei  Menschen  sich  ausweichen 
können",  und  wenn  darauf  die  Conjectur  gegründet  wird,  dass 
erst  der  Bau  des  Odeion  des  Herodes  Atticns  znr  „Wegsprengnng** 
des  Weges  und  zur  „  Verlegung^*  desselben  „nach  der  Westseite** 
Anlass  gegeben  habe:  so  ersieht  man  schon  hieraus,  wie  unsicher 
noch  zur  Zeit  alle  Schlnssfolgerungen  sind.  Die  Gesellschaft  hat 
sich  die  sehr  wichtige  Aufgabe  gestellt,  „die  ganze  Akropotis  rings- 
hemm frei  zu  legen**,  und  namentlich  nicht  nur  an  der  Südseite, 
sondern  auch  an  der  Westseite.  Warte  man  also  ruhig  die 
weiteren  und  damit  die  gewisseren  Ergebnisse  ab,  ehe  man  Schlflsse 
zieht,  die  nicht  nur  den  bisherigen  Annahmen,  sondern  auch,  wo- 
rauf es  mir  hier  ankommt,  der  Wahrscheinlichkeit  widerspre- 
chen. Denn  der  höchste  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  spricht  doch 
dafür,  dass  die  grossartigen  perikleischen  Bauten  auf  der  Akro- 
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polis  und  die  wacbsenden  RanmanfordenmgeD  der  Burgprocessio- 
nen  nnter  allen  Umständen  einen  verbSltnissm&ssig  sehr  brei- 
ten und  bequemen  Aufgang  unerl&sslich  machten.  Und  an- 
drerseits ist  es  aus  ästhetischen  Grfinden  an  wahrscheinlich,  dass 

(Jur  prachtvolle  Eingang  zur  Burg  d.h.  die  Propyläen  nur 
von  der  Eiki;  her  hätte  erreicht  werden  können,  und  nicht  von 
der  Front  her,  wofern  nicht  eine  absolute  örtliche  Unniög- 
lichkeit  die  einfachsten  Geschmacksansprüche  unerfüllbar  machte. 
Militärisch  konnte  der  Kimonische  n'iJiug  einen  neuen  westliche- 
ren Aufgang  ganz  ebensogut  schützen  wie  den  alten;  und  die 
Propyläen  bildeten  ja  selbst  nach  Westen  zu  einen  fortificatori- 
schen  Schutz.  Das  u(iaiov  (xx{)o:iokir  bei  Aristophanes  (Lysistr.  v. 
4b4;  wird  man  do<  h  nicht  buchstäblich  nehmen ;  denn  sonst  hätte 
ja  auch  der  alte  Aufgang  nicht  existirt,  und  die  perikleischen 
Bauten  wären  ihrerseits  eine  Unmöglichkeit  gewesen;  „unzugäng- 
lich" wurde  die  Burg  nur  insofern  genannt,  als  im  Norden  und 
Osten  die  Natur,  im  Süden  und  Westen  die  Fortification  den  Zu- 
gang versperrte.  Icli  erachte  es  daher  für  vollkommen  berechtigt, 
wie  bisher  (hiran  festzuhalten,  dass  der  II aup taufgang  zur  Burg 
iu  der  perikleischen  Zeit  ein  neuer  westlicher  war,  wenn 
auch  die  hier  von  Beule  aufgegrabene  Treppe  späteren  Ursprungs 
ist.  A US  der  Anlage  dieses  neuen  und  kostspieligen  Weges, 
n)it  Marmorstufen  zu  beiden  Seiten,  erklärt  sich  auch  der  von 
Leake  bezweifelte  und  doch  über  jeden  Zweifel  beglaubigte  Ko- 
stensatz von  2012  Talenten  für  die  Propyläen,  der  in  der  That 
ein  so  überaus  hoher  ist,  dass  er  nur  durch  ein  „grossartiges  Zu- 
behör" erklärt  werden  kann  (Vgl.  oben  S.  139  und  Anbang  IV. 
Seite  303 folg.).  Dass  Pausanias  sechs  Jahrhunderte  später 
nnr  den  gewundenen  und  versteckten  alten  Seitenweg  vorfand, 
kann  gar  nicht  auffallen,  da  es  vollkommen  erklärlich  ist,  wenn 
die  gewaltigen  Verwttstungen  der  Stadt  und  der  Burg  seit  der  Er- 
oberung Athens  durch  Lysander  (404)  bis  auf  die  Erstürmung  der 
AkropoUs  durch  SnUa  (86  v.  Chr.)  grade  auf  der  Westseite  der 
letzteren  bereits  keinen  Stein  mehr  auf  dem  andern  liessen.  Den 
letzten  und  den  wirklichen  Entscheidungen  der  Aufgrabuugs- 
resultate  werden  sich  freilich  alle  Meinungen  iBgen  müssen;  zur 
Zeit  aber  sind  sie  noch  nicht  im  geringsten  Maasse  ge- 
wonnen. 

2)  Zu  &  206  u.  221,  in  Betreff  des  Verhältnisses  von 
Thukydides  zu  Antlochos,  ist  zu  bemeiten,  dass  zwar 
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Wölf flin,  der  nodi  jüngst  die  BenuAsung  des  Letzteren  durch  den 
Ersteren  in  seiner  Schrift  „Antiochus  von  Syrakus  und  Coelius 
Antipater"  (Winterthur  1872)  zu  erweisen  gesucht,  neuerdings 
fast  in  jedem  Punkte  durch  die  Ilostocker  Doctordissertation  von 
Boc'hiii  „Fontes  rcrum  Sicul.  quibus  Thuc.  usus  sit  secundum  re- 
ceutes  Woelfflini  de  Antiocho  Syrac.  quaestiones  examinantur" 
(Ludwigslust  lö75)  bekäm|jlt  worden  ist;  dass  aber  auch  Böhm 
nicht  bestreitet  (s.  p.  12,  20,  21  und  sonst),  dass  Thukydides  nach 
in  Sicilien  das  Werk  des  Antiochos,  das  nicht  vor  420  er- 
schien, kennen  gelernt  und  gelesen  habe.  Benutzt  jedoch, 
meint  derselbe,  habe  er  ihn  sch\^erlich.  Und  weshalb  nicht  ?  Aus 
einem  gewissen  —  Anstandsgefühl.  „Licet  -  sagt  er  p.  21  — 
ad  iiianus  eam  (die  (ieschichte  de.s  Antiochos)  habuerit:  nonne 
ipsa  j)  ro  b  i  täte  Thucydides  p  r  o  h  i b  e  r  i  poterat,  ne,  quo  libro 
recentes  illae  pugnae  continebantur  descriptae,  eo  ipse  utcretur 
easdi  ni  tractaturus?  Nonne  dedecori  ei  erat  compilare 
novissimorum  teniporum  historias  modo  in  [) u b  1  i  c um  d a ta s V 
JNam  ego  quidem  credo,  quamquam  in  omnium  usu  erat,  aliorum 
libros  sine  vitio  commisso  interdum  compilare,  tarnen  futurum 
fuisse,  ut  vel  ipse  levissimns  rerum  scriptor  omitteret  ex 
illo  libro  modo  edito  sibi  ipsi  quidquam  baurire,  ne  di- 
cam  Thucydides.  Ci^jus  quidem  non  fuisse  mihi  videtur  alie- 
nis  gloriari  bonis^'.  Wer  noch  einer  solchen  Aufiassuog 
fähig  ist,  der  hat  weder  mit  der  alten  noch  mit  der  modernen 
Literatur  eine  vertraute  Bekanntschaft  geschlossen;  denn  nichts 
ist  gewisser,  als  dass  im  Alterthum  wie  im  Mittelalter  und  in  der 
Neuzeit,  in  der  Poesie  wie  in  der  Prosa,  zwischen  dem  Auftreten 
eines  schriftstellerischen  Productes  und  seiner  oifenen  oder  still- 
schweigenden Ausnutzung  durch  andere  Autoren  oft  kaum  Jahre 
oder  Vi  er  telj  ahre  lagen  und  liegen  (s.  oben  S.  205  f.)-  Aber  noch 
mehr!  Es  ist  das  gar  nicht  einmal  an  sich,  und  am  wenigsten  - 
in  der  Wissenschaft  tadelnswerth.  Vielmehr  wfire  es  sogar, 
wie  fftr  Gelehrte  und  Historiker  überhaupt,  so  auch  ftlr  Thuky- 
dides  ein  schwerer  Vorwurf,  wenn  er  die  Beobachtungen, 
Forschungen  und  Ergebnisse  Anderer  deshalb  hätte  unbenutzt 
lassen  woUoi,  weil  sie  eben  erst  erschienen  waren.  Ist  es  doch 
grade  jedes  gewissenhaften  Forschers  ernste  Pflicht,  die 
sieber  auch  Thukydides  nicht  versiumte,  bis  auf  den  letzten 
Augenblick  d.h.  bis  zum  Absehluss  seines  Werkes  au^  die 
neuesten  einschlägigen  Erscbelnungen ,  sofern  sie  ihm  erreich- 
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bar  sind,  zu  Rathe  zu  ziehen.  Es  versteht  sich  daher  auch  von 
selbst,  dass  die  Benutzung  des  Antiochos  durch  Thukydides  gar 
nicht  ausbchliesst,  dass  er  auch  den  Hekatäos,  den  Hellanikos, 
den  Hippys  von  Rhegium  und  andere  Autoren  über  Sicilien  be- 
nutzt hat  (s.  Boehm  p.  9,  15).  Wer  die  Stellen  de^s  Thukydides 
über  seine  „Vorgänger"'  (1,  97),  über  den  Zeitpunkt  da  er  sein 
„Werk  begann"  d.  i.  431  (1,  Ij,  und  über  sein  Fortarbeiten  an 
demselben  während  des  ganzen  Krieges  und  nach  dem  Kriege 
d.  i.  404  (5.  26),  sorgsam  erwäg^t ,  der  wird  nicht  den  geringsten 
Zweifel  hegen  dürfen,  dass  Thukydides  jener  Ptiicht  gewissenhaft 
nachkam,  und  dass  er  mithin  unni  (»filif  h  den  Antiochos  unbe- 
nutzt gelassen  haben  kann,  der  ihm.  wie  Böhm  zugiebt,  QOth- 
wendig  bekannt  gewesen  sein  muss. 

3)  S.  214ff.  ist  ausgeführt,  dass  Plutarch  kein  Miss- 
trauen gegen  die  Aechtheit  der  Schrift  des  Stesimbrotos  durch- 
blicken läast,  während  er  doch  sonst  eine  gewisse  Vorsicht  gegen 
Fälschungen  kundgiebt.  Als  weiteres  Beispiel  hierfür  wäre 
S.  215  noch  anzuführen  Aristid.  c.  27,  wo  er  seinen  Zweifel  kund- 
giebti  ob  „das  Buch  vom  Adel  den  ächten  Schriften  des  Aristote- 
les zugerechnet  werden  dürfe.''  Dagegen  erkl&rt  er  ausdrücklich 
im  Per.  c.  13  das  Werk  des  Stesimbrotos  fttr  ein  Prodoct  der 
„gl^chzeitigeD  Geschichtschr^bung*'. 
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Perikles  verfasst  (S.  y4  — 90).  §.  48.  Themistokles  vor  Kiniuu  verfasst  (S.  IK) 
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SteeimbrotoH  Hauptquelle  aller  >'aetarlchten  über  das  perikleische 
Zeitalter  (S.  830— 3t»4j.  Woher  sUimmen  die  Nachrichten  über  dieses 
Zeiulter  bd  den  noch  hent  totbandeDen  griecbiachen  und  rOmiielien  Au- 
toren, ausser  Tbnkydidea  und  Pintaroli?  Inwieweit  sind  dieselben  anf 
SteaimbrotOB  zurackiufttbren?  I.  Leitende  Gesichtspunkte  fOr  ünCor- 
suchungen  zur  Beantwortung  dieser  Frage  (S.  380—333).  II.  Beschrän- 
kung der  Frage  auf  sechs  Autoren  (S.  333—360).  1.  Cicero  (333—338). 
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trftge  der  aweiten  und  dritten  Bedaetion  in  dem  oben  beadduieteo  Ab- 
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Zaa&tze  und  Berichtlgiingw  sum  ersten  und  aum  aveiten  Bande 
(b.  37{>— 3Öüj. 
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Die  ersten  drei  Bogen  des  vorliegenden  Bandes  waren  bereits 
um  Ende  Juli  1877  gedruckt,  als  zunächst  wegen  einer  unerläss- 
liehen  Ferienreise  eine  längere  Unterbrechang  eintrat,  die  infolge 
einer  jEUihe  ganz  unberechenbarer  Factoren  —  darvnter  die  be- 
klagenswerthen  Schicksale  des  damaligen  Verlegers  —  eich  bis 
Ostern  1878  fortspann.  Auch  seitdem  ging  der  Druck,  zwar  an- 
unterbroeben,  aber  nur  langsam  vor  sich,  so  dass  der  letzte  Bogen 
des  Textes  erst  kurz  vor  Neiqahr  1879  aum  Satz  gelangte. 

Unter  den  ▼enögemdoi  Factoren  irar  fttr  mich  der  wenigst- 
betrflbende  die  wachsende  üeberzeugong,  dass  im  Intmsse  der 
lustorischen  Wissensehaft  die  SteeimlnroloBfirage  nicht  scharf  und 
nicht  allseilig  genug  behandelt  werden  könne.  Denn  wir  stehen 
fliit  ihr  Tor  der  AltemaClve,  ob  die  Oeschidite  des  PeriUes  und 
seines  Zeitdteis,  abgesehen  von  dem  was  Thnkydides  darbietet, 
auch  femer  noch  als  eine  blosse  fikble  convenue  gelten  soll,  oder 
ob  sie  auf  eine  gleichzeitige  historiographische  Ueberlieferung  zq- 
raekgefBhrt  und  dadurch  verbttigt  werden  kann.  Jene  üebenen* 
gung  veranlasste  mich  daher  vielfach  zu  eingehenderen  AusfÄh- 
rungen,  als  Sie  ursprünglich  beabsicfatigt  waren,  so  dass  die  Aus- 
dehnung der  Arbeit  um  ein  Drittel,  ja  &st  um  die  HUfte  anschwoll 
infolge  ^eser  Erweiterung  mnsste  denn  auch  die  nfthere  PMfsng 
des  sogenannten  Kimonischen  und  des  Kalliasfriedens,  die  ich  mir 
im  ersten  Bande  (S.  287)  ausdrücklich  auf  den  vorliegenden  ver- 
spart hatte,  DüthgedruDgeii  von  demselben  ausgeschlossen  und  für 
eine  spätere  Einordnung  zurückgesU  lit  werden. 

Der  Umfang  des  Gesammtvverkes  war  von  vornherein  auf  vier 
Bände  berechnet  worden,  und  ich  hoffe  auch  jetzt  noch,  dieses 
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M«a88  einhalten  m  können,  lieber  die  Art  des  Verfahrens ,  die 

ich  bei  dem  gegenwärtigen  Anlass  näher  darzulegen  verhiess  (Bd. 
1.  Vorwort),  war  ich  ebenfalls  von  Anfang  an  mit  mir  einig. 
Vorangehen  musste  unter  allen  Umstanden  die  Darstellung.  Nicht 
etwa  weil  es  mir  vor  allem  auf  die  Geltendmachung  einer  Auf- 
fassung angekommen  wäre,  wie  ich  sie  oft  genug  als  Universitäts- 
professor in  Berlin,  Zürich  und  Jena  vor  kleineren,  grösseren 
und  grossen  Kreisen  vorzutragen  Gelegenheit  hatte;  vielmehr  des- 
halb, weil  ich  im  Laufe  der  langen  Jahre  jederzeit  die  durch 
raeine  fortlaufenden  Untersuchungen  gewonnenen  Resultate,  wenn 
auch  meist  ohne  die  Belege,  in  sie  eingetragen  und  in  ihr  ver- 
arbeitet hatte.  So  sollte  sie,  neben  der  allgemekien  sachlichen 
Orientirung,  einen  vorläufigen  Ueberblick  der  zu  erhärtenden  Re- 
sultate gewähren.  In  Betreff  der  Untersuchungen  selbst  dagegen, 
aus  denen  die  Ergebnisse  erwachsen  waren  und  durch  die  sie 
erhärtet  werden  sollten,  verzichtete  ich  von  vornherein  auf  eine 
streng  systematische  Gliederung  der  Objecte.  Denn  nicht  nur  dass 
eine  solche  bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit  der  Materien  gar 
nicht  consequent  aoaführbar  gewesen  wäre,  hätte  auch  Manches 
Yorantreten  müssen,  was  noch  nicht  die  erforderliche  Reife  oder 
Durcharbeitung  im  Detail  und  in  nebenB&chüchen  Punicten  erlangt 
hatte;  and  Anderes  wiedenun  hätte  grundsätzlich  znrückgesteilt 
werden  mflssen,  was  znm  Hervortreten  durchaus  bereit  und  zu- 
gleich einer  öffentlichen  Erörterung  vor  allem  bedOrftig  schien. 

Hiemach  bin  ich  denn  gleich  bei  der  Conatttniriing  des  ersten 
Bandes  verfahren,  um  so  mehr  als  auf  Qmnd  der  Erfüuriinfle» 
fthnlicher  Werke  die  Wahrscheinlichkeit  vorlag,  dass  viele  Inhaber 
desselben  es  onterlassen  würden,  die  weiteren  nur  mit  Forschnngen 
angefilllten  Bftnde  ansnschaffen ;  ich  wollte  aber  noch  selbst  bei 
den  ausschliesslichen  Lesern  dieses  einen  Bandes  darftber  keinen 
Zweifel  bestehen  lassen,  dass  es  sich  nicht  etwa  vm  einen  ver- 
meintlichen AbschlusB  der  Untersuchangen  Aber  Pcrikles  und  seine 
Zeit  handeln  solle,  sondern  vietanefar  am  ^ne  Wiedereröfibang 
derselben  nach  besonderen,  zumal  streng  chronologischen  Gesichts» 
punkten,  und  vor  allem  von  einer  durchaus  andersgearteten 
Quellenbasis  aus.  Diese  andersgeartete  Qnellenbasis,  weit  Aber  die 
Andeutungen  des  ersten  Bandes  hinaus,  nach  allen  Seiten  bin  zu 
erproben  und  annähernd  fertigzustellen,  soweit  dies  einer  einzel- 
nen Kraft  möglich  ist,  musste  unter  allen  Umständen  die  drin- 
gendste Aufigabe  des  vorliegenden  zweiten  Bandes  bilden. 
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Den  dritten  gedachte  und  gedenke  ich  vornehmlich  den  chro- 
nologischen Erörterungen  zu  widmen.  Denn  da  ich  in  der  Dar- 
stellung, trotz  ihrer  summarischen  Kürze,  sehr  viele  theils  neue 
theils  von  den  bisherigen  abweichende  Zeitangaben  aufgestellt  habe, 
und  zwar  meist  in  viel  schärferer  Formulirung  als  es  bisher 
üblich  war:  so  erhellt  schon  hieraus,  dass  auch  den  Untersuchun- 
gen über  die  Chronologie  und  das  Kalenderwesen  ein  ausgedehnter 
Raum  zu  Gebote  stehen  muss.  Ist  es  doch  ohne  die  genaueste 
Ergründung  derselben,  nach  dem  Maasse  der  vorhandenen  Mittel 
und  Kräfte,  für  den  gewissenhaften  Forscher  kaum  möglich,  inner- 
balb  der  Geschichte  des  perikleischen  Zeitalters  aach  nur  einen  ein- 
zigen Schritt  mit  der  Zuversicht  der  Gewissheit  vorwärts  zu  thun ! 
Und  würde  der  doch  am  sichersten  fehlgehen,  der  auch  heut  noch 
für  jenes  Zeitalter  in  dem  chronologischen  Grundwerk  von  Clinton 
oder  gar  in  den  Krüger'schen  Studien  den  Faden  der  Ariadne, 
und  in  dem  riesigen  Kalenderwerlc  von  Greswell,  trots  der  strotzen- 
den  Gelehrsamkeit,  in  dem  Hauptpunkt  etwas  Anderes  als  ein 
groesartigeB  Irrlieht  erblicken  wollte.  Die  chronologisch-kalendari- 
schen Untersuchungen  werden  in  die  Aufstellung  einer  Staats- 
und  Famäienchronik  von  480  bis  428  ansmttnden. 

Dergestalt  wllrde  der  dritte  Band  angethan  sdn,  krftftig  dem 
vierten  vorzuarbeiten.  Denn  die  Gonstatirung  chronologiscber 
Daten  involvirt  naturgemiss  viel&ch  die  Gonstatirung  von  that- 
sftehlichen  Verh&ltnissen ,  Einrichtungen  und  Vorgingen  aller  Art 
sowie  von  Lebensmomenten  hervorragender  Persdnlichkeiten ;  sie 
sehliesst  ebenso  nothwendig  Streiflichter  für  die  Wflrdigung  histo- 
rischer Quellen  und  literarischer  Produkte  Überhaupt  in  sich. 
Das  aber  wird  eben  die  spedelle  Aufigabe  des  vierten  Bandes  sein 
müssen,  eine  ergänzende  Serie  von  Forschungen  zur  Sach-,  Per- 
sonen- und  Quellenkunde  zu  liefern,  um  das  Gebiet  'der  Einzelhei- 
ten, soweit  sie  für  die  Würdigung  der  Geschichte  des  Zeitalters 
von  Bedeutung  und  docli  zugleich  der  Controverse  oder  der 
Anzweitiuug  ausgesetzt  sind,  möglichst  erschöpfend  zu  durch- 
meüsen.    Freilich  ein  volles  Erschöpfen  ist  unerreichbar. 

Viele  meiner  Lösungsversuche,  so  wage  ich  zu  hoffen,  werden 
überzeugend  wirken;  bei  anderen  wird  die  Wahrscheinlichkeit  des 
Ergebnisses  die  Gewissheit  ersetzen  müssen;  und  wiederum  bei 
anderen  wird  die  Lösung  ausbleiben  und  sich  entweder  als  bloss 
mö^^ich  Ulier  als  zur  Zeit  unmöglich  erweisen.  An  Irrungen  kann 
und  wird  es  iu  dem,  waä  ich  bot  und  bieten  werde,  nicht  fehlen; 
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auch  halte  ich  es  für  selbstverständlich,  dass  man  sich  nichts  ver- 
giebt,  wenn  man  im  Interesse  der  objectiven  Wahrheit,  überzeu- 
genden Argumenten  gegenüber,  mangelhaft  begründete  Meinungen 
eventuell  als  irrige  bekennt  und  fallen  lässt.  In  dieser  Lage  be- 
finde ich  mich  nun  freilich  nicht  gegenüber  gewissen  Recensionen, 
die  meinem  ersten  Bande  zu  Theil  geworden  sind,  und  die  ich 
später,  wahrscheinlich  im  nächsten  Bande,  ihrem  wissenschatt- 
iichen  und  ethischen  Gehalte  nach  zu  würdigen  mir  vorbehalte; 
die  eingehendste  darunter  ist  mir  überdies  zoi&Uig,  statt  im  Som- 
mer, erst  im  gegenwärtigen  Monat  zu  Gesiebt  gekommen.  Ob 
durch  die  Ausführung  des  Vorbehaltes  die  obigen  Dispositionen 
eine  Stömng  erleiden  Icönnten,  vermag  ich  zur  Zeit  nicht  zn  er- 
messen. 

Es  ist  unvermeidlich,  dass  mit  der  fortschreitenden  Häufung 
der  Prüfnngsobjecte  die  Auffindung  dessen  erschwert  wird,  was 
der  nachschlagende  PoiBcher  sucht;  dieser  Schwierigkeit,  der  auch 
die  vollkommenste  Gliederung  nicht  entgehen  kann,  soll  am 
Sdilusse  des  Gänsen  durch  ein  ausfi&hrliches  Namens-  und  Sach- 
register abgeholfien  werden. 

Erfreulich  ist  mir  bemerken  zu  können,  dass  die  in  den 
baden  ersten  Bänden  su  meinem  Bedauern  verwandte  griechische 
Schrift,  die  durch  ihre  schadhafte  und  leicht  abstftssliche  Natur 
eine  Verbürgung  vollkommener  Correctheit  unmöglich  macht,  bei 
den  Fortsetzungen  durch  eine  neue  und  würdige  Schrift  ersetzt 
werden  wird. 

Jena  den  29.  Januar  1879. 

Adolf  Schmidt 
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Dfts  (ieKcliicbtswerk  des  Stesinibroios  von  Thasos 

Aber 

Themistokles,  Thnlydides  und  Perikles. 

Eine  Uauptquelle  der  Geschichte  des  perikleischen  Zeitalters. 

Zweiter  .Aj^ükel^: 

Wflrdtgnii;  der  BOgenaiiiiteB  Fragnente  und  der  tteMmmt- 

eompositloii« 

Einleitung.  Wir  erörtern  zunächst  die  sogenannten  Frag- 
mente des  Stesimbrotoe,  und  swar  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie 
bei  Pltttarch  zu  Tage  treten,  insefem  der'  „Themistokles**  dem 
„KimoB*S  und  dieser  dem  ,,PerikleB**  yoraufising  (s.  §.  37,  1  fin. 
Anm.  and  unten  §.45iL).  Ueber  das  VerhUtoiss  der  „s.oge* 
nannten**  Fragmente  zu  dem  Begriffs  „Fragmente*  überhaupt 
werde  ich  mich  im  §.  42  näher  auslassen.  Hier  genügt  es  su  be- 
merken, dass  ich  darunter  die  lediglich  citatenmftssigen  oder 
auf  ausdrflcklicher  Namensnennung  beruhenden  Frag- 
mente Yerstehe.  Wir  werden  sehen,  dass  das  Ergebniss  ihrer  Prtt- 
fong  alle  bisherigen  abftUigen  Urtheile  aber  den  Werth  der 
Schrift  des  Stesimbrotoe  widerlegt,  insbesondere  aber  den  Be- 
hanptangen  Rühles,  altf  ob  diese  Fragmente  „durchweg  Falsches 
oder  Unglaubliches**  enthielten  (8.  89),  und  als  ob  Plutarch  dem  - 
Stesimbrotos  „wenig  Vertrauen  geschenkt**  habe  (S.  37),  diametral 
widerspricht. 

den  hrstcu  Aitik'.l  in  Bd.  i.  S.  183  ff. 
44.  8<fc«t4t,  Du  pwlikmhi  Uuann.  O.  1 
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2  Das  Uescliichtswerk  des  StesimbrotM  von  Thasos. 

L  Die  iüogeuaiiiiteii  Fragmente. 

§.  31.  Erstes  Fragment,  Plut  Them.  c  2:  Kaivot  St^ 

CifißQOiog  *Avah<y6()ov  rf  Staxovaat  top  OJefAtdtOKlia  ^i^ai  xai  ntgl 

Plutarch  nennt  hier  die  Quelle,  der  er  bisher  ohne  Namens- 
nennung beistimmend  gefolgt  ist,  nur  deshalb,  weil  ihm  die 
obige  Notiz  auffällig  erscheint').  Obwohl  erst  Anfänger  in 
der  historischen  Forschung  und  obwohl  entschiedener  Dilettant 
in  allen  chronologischen  Fragen  —  oder  vielleicht  grade  weil 
er  beides  war  — ,  erhebt  er  den  Einwand:  „das  stimme  nicht 
recht  mit  der  Zeitrechnung;  denn  Perikles,  der  viel  jünger 
war  als  Themistokles,  habe  den  Melissos  bei  der  Belagerung  von 
Samos  zum  Gegencommandirenden ,  den  Anaxagoras  aber  zum 
vertrautf'ii  Freunde  gehabt".  Beides  entnahm  er  aus  Stesimbro- 
tos  selbst,  d.  h.  aus  dessen  „Perikles",  wie  aus  Per.  c.  26  u.  c.  H 
(cl.  c.  4f.),  wo  beidemal  Stesimbrotos  citirt  wird,  mit  Sicherheit 
zu  folgern  ist.  Wie  man  schon  hieraus  abnehmen  sollte,  und  wie 
wir  gleich  näher  erhärten  werden,  ist  jene  selbstgefällige  Bemer- 
kung des  dilettantisch  combinirenden  Plutarch  durchaus  irrig.  Und 
ebenso  irrig  ist  es,  wenn  man  zu  ihren  Gunsten  eine  Sttttse  in 
Thukydides  sucht 

Zwar  haben  wir  bereits  früher  gesehen  (§.  22),  dass  aller- 
dings auch  Thukydides  verdeckt  gegen  Stesimbrotos  polemisirt 
hatte,  insofern  dieser  behauptete,  dass  Themistokles  schon  als 
Knabe  lernbegierig  gewesen  sei  in  Bezug  auf  alle«  was  „ssar 
Entwicklung  des  Verstandes  und  der  GeschSIlskenntniBs**  diente 
(stg  avv€ü*v  9  ngä^tv),  und  dass  er  auch  sp&ter  {^t^p), 
sich  hierin  gleichbleibend,  den  Anaxagoras  und  MelissQfi  gehdit 
habe.  Dem  Sinne  des  Thukydides  lag  es  aber  dabd  ganz  fern, 
das  Letztere  zu  bestreiten,  d.h.  dass  Themistokles  den  nAna^ 
xagores  und  M elissos  gehört  habe%  oder  gar  dabei  das  chrono- 
logische Bedenken  des  Plutarch  zu  empfinden;  vietanehr  kam  es 
ihm  lediglich  darauf  an,  zu  bestreiten,  dass  Themistokles  „zur 
Entwicklung  setnes  Vers  tan  des''      otk^p  l  e.  ^tSyaru )  irgend 


1)  Daher  der  Uebergang  dareh  Kalt&i  d.  b.  „Nna  abe  r  sagt  n.  s.  w." 
Es  im  Sinne  von  „Bennoch**  su  nebmen,  is^  ganz  wideninnig,  da  Anaxagoras 
nndMelissos  nichts  mit  „Ijantcnstinimcn  und  Harfcuklimpern"  zu  tbnn  battcn, 
sondern  f^lc  mit  Lehren,  deren  Anwendung  eine  8tadt  „berObmt  and  gross** 
machen  iLonnten. 
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etwas  in  der  Jupicnd  theoretisch  erlernt  oder  in  späte- 
ren Jahren  theoretisch  hinzugelernt  habe  {ov%(  ngo^n- 
i^ov  ovdhv  ovt*  in  tfAal^ay) ,  da  der  „Verstand"  (^rvsaic)  etwas 
ihm  „Angeborenes*'  ioUtia)  gewesen  sei.  Das  ist  freilich  trotz 
aller  dem  Tbukydides  gebührenden  Bewunderung,  offen  gesprochen, 
8(^hi8tiBch;  denn  auch  der  allereinseitigste  Verstandespraktiker, 
der  allematürlichste  Verstandesmensch,  wie  Tbukydides  den  The- 
mistokles  schildert,  ist  gar  nicht  denkbar  ohne  dass  er  als 
Knabe  in  der  Schale  und  als  Mann  im  geistigen  Verkehr  mit 
Anderen  gar  manches  theoretisch  in  sich  aufgenommen, 
sich  angelernt,  ond  dergestalt  mr  Entwicklung  oder  Scbärfung 
seines  natttrlichen  praktischen  Verstandes  nutsbar  gemacht  hätte. 
Und  selbst  wenn  die  Entwicklung  einer  oinUa  atnwtis  MigUcfa 
ans  sich  selbst  heraus  möglich  wäre,  was  sie  nicht  ist, 
Wirde  der  TrSger  derselben  es  sicher  in  der  Welt,  sumal  als 
Staatsmann«  nicht  weit  bringen  kdnnen.  Ich  halte  däier  den 
Ansspmcii  und  damit  die  Polemik  des  Thokydides  durchaos  für 
ungerechtfertigt.  Auf  alle  Fftlle  aber,  und  das  ist  hier  die  Haupt- 
saidie,  will  Tbukydides  doch  nicht  an  sich  das  Hdren  abseiten 
des  ThnaistiMes,  in  jüngeren  oder  älteren  Jahren,  in  Abrede 
steHen,  sondern  nur  eben  die  von  Stesimbrstos  damit  Tor- 
bundene  Meinui^,  als  ob  Themistokles  durch  dies  Hdren 
etwas  fttr  seinen  Verstand  profitirt  habe.  Ja,  grade  weil 
Tbukydides  bei  diesem  Anlass  nicht  ausdrücklich  das  Hören 
des  Themistokles  bei  Anaxagoras  und  Melissos  bestritt,  wje 
es  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  darf  man  darin  eher  eine  Bestä- 
tigung als  eine  Verneinung  (iiescr  Angabe  des  Stesimbrotos 
finden. 

Nun  haben  sich  aber  allerdings  manche  neuere  Forscher  ver- 
leiten lassen ,  der  sowenig  autoritativen  Fährte  des  Plutarch  zu 
folgen,  und  Kühl  (S.  39)  erklärt  die  Angabe  des  Stesimbrotx)s 
gradezu  für  eine  „chronologische  Unmöglichkeit".  Es  stehen 
jedoch,  wie  schon  Müller  (fr.  h.  gr.  2,  53)  und  Heuer  (a.a.O. 
p.  31  f.)  ausreichend  erwiesen  haben,  nicht  die  geringsten  chrono- 
logischen Bedenken  entgegen.  Die  Beweise  können  aber  noch  ver- 
schärft werden.  Denn  einmal,  wie  später  unsere  chronologischen 
Forschungen  ergeben  werden,  ist  Themistokles  nicht,  wie  Heuer 
meint,  Ol.  76,  4  verbannt  worden,  sondern  erst  Ol.  77,  2  und 
zwar  am  Wendepunkt  des  Jahres  471/70;  und  ferner  hat  zwar 
Anasagoras  sicher  nicht  schon  4d0  in  Athen  zu  ieliren  angefan- 
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gen,  aber  ebenso  sicher  auch  nicht  ,,yiel  später".  Denn  Perikles 
war  als  Jüngling  Schüler  des  AnioagoraB,  mass  aber,  wie  wir 
seiner  Zeit  n&her  begrfinden  werden,  noChwendig  um  493  ge- 
boren sein,  nnd  mithin  mnss  Anazagoras  mindestens  am  475  an 
lehren  angefangen  haben.  Folglidi  konnte  ihn  Themistokles  je- 
denfalls innerhalb  der  Jahre  475  bis  Ende  471  hören.  Um  die- 
selbe Zeit  kann  er  auch  den  \  erkehr  mit  dem  Physiker  Melissos 
betrieben  haben,  der  als  Oberbefehlshaber  bei  der  Vertheidigung 
von  Samos,  um  440,  sehr  wohl  ein  Alter  von  liO  Jahren  gehabt 
haben  kann.  Auch  Zeller's  chronolo^^ische  Erörterungen  über 
Anaxagoras  und  Melissos  müssen  hiernach  bemessen  werden. 

Dazu  kommt,  dass  die  Sache  selbst,  nicht  nur  nicht  auffällig, 
sondern  sehr  natürlich  war.  Denn  das  Hören  des  Anaxagoras 
und  des  Melissos  stand  gar  nicht  mit  den  rein  i)raktischen  Zwecken 
des  Themistokles  im  Widerspruch,  sondern  vielmehr  im  vollsten 
Einklang.  Die  Lehren  des  Anaxagoras,  namentlich  über  Astrono- 
mie und  Mathematik,  konnten  fruchtbar  gemacht  werden  für 
die  Vervollkommnung  der  Schifffahit;  bei  Melissos.  der  insbe- 
sondere iMechanik  und  Technik  lehrte,  war  viel  zu  protitiren  über 
Maschinen  und  Maschinenbau,  über  nautische  und  fortificatorische 
Werke.  Alles  das  musstc  grade  den  Themistokles  als  Praktiker, 
als  vorzüglichsten  Förflerer  der  attischen  Seemacht  und  des  atti- 
schen Befestigungswesens,  besonders  interessiren.  Nicht  um  theo- 
retische Stadien  zu  machen ,  hat  er  Anaxagoras  und  Melissos  ge» 
h9rt,  sondern  nm  ans  ihren  liohren  praktische  NutzanwendangeD 
zu  ziehen. 

Rühl  S.  40  macht  freilich  einen  Einwurf,  der,  wenn  er  be- 
gründet wäre,  allerdings  eine  chronologische  Unmöglichkeit  er- 
geben wflrde,  indem  er  meint:  „Melissos  soll  ja  der  Lehrer  des 
jungen  Themistokles  gewesen  seines  Allein  einmal  spricht  Ste- 
simbrotos  im  gleichen  Zusammenhange  von  Anazagoras  nnd  Mdis- 
sos,  so  dass  der  Einwurf  sich  auch  auf  Anaxagoras  benehen 
mOsste.  Sodann  aber  haben  doch  die  Ausdrücke  des  Fragmentes 
selbst  in  keiner  Weise  die  ,,Jugend''  des  Themistokles  zur  Vor- 
aussetzung; anovödj^tt  wie  itaxotm  wird  ebenso  von  alten  wie  Ynm 
jungen  Znhdrem  gebraucht  Ueberdies  endlich  gestattet  der  Zu- 
sammenhang bei  Plutarch  durchaus  nidit,  an  die  Jugendzeit 
des  Themistokles  zu  denken ;  diese  ist  mit  dm  Worten  huq 
mW  . . .  mmtmv  abgethan.  Dann  wird  sofort  auf  die  spä- 
te rc  Zeit  seines  stolzeu,  praktischen  und  thatenreieheD  Lebens 
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ttbergcgangen  mit  den  Worten:  KK^fv  ^tttt^ov  r.  ^  Und  nun 
mt  wird  die  obige  Polemik  gegen  Steeimbrotos,  nnd  «war  mit 
dem  nicht  m  ftbersehenden  Worte  Maito$  {Kmitm  litja.)  erdflfoct, 
wodurch  es  vollends  freigestellt  wird,  an  jedes  beliebige  Alter  des 
Themistokles ,  selbst  an  das  höchste,  zn  denken.  Dass  aber  an 
das  höhere  zu  denken  sei.  geht  noch  insbesondere  aus  der  Zusam- 
menstellung mit  Mnesiphiloi;!  hervor,  wobei  Plutarch  ausdrücklich 
den  Zusatz  g('hrau(  ht :  „Diesem  achloss  er  sich  an,  als  er  bereits 
Staatsmann  war'*,  um  dergestalt  die  Brücke  zu  schlagen  zu  der 
liückkehr  in  die  Schilderung  der  Jugendzeit  {vtoti^;)  des 
Themistokles. 

Der  chronologische  Einwand  Plutarch's  ersclieint  übrigens  um 
so  naiver  und  dilettantischer,  als  er  eben  unmittelbar  an  den- 
selben auf  Grund  anderweitiger  Leetüre,  die  Erwähnung  des  Mne- 
siphilos  und  zwar  mit  den  Worten  knüpft:  „Eher  möchte  man 
denen  zustimmen,  die  behaupten,  Themistokles  sei  ein  Anhän- 
ger {^rih>)n]<;)  dcs  Mnesiphilos  gewesen",  mit  welchem  er, 
„als  er  bereits  Staatsmann  war,  engen  Verkehr  gepflogen" 
habe,  um  von  dessen  .,So Ionischen  Weisheitslehren"  Nutzen 
zu  ziehen.  Plutarch  meint  wirklich,  wie  auch  aus  den  übrigen 
Stellen  seiner  Werke  in  ßetrefl"  des  Mnesiphilos  hervorgeht,  dass 
es  sich  hier  um  den  Genossen  des  „Solon"  handelt  Man  sieht 
also  auf  den  ersten  Blick,  dass  grade  die  von  ihm  vorgezogene 
Angabe  nicht  nur  viel  unwahrscheinlicher  ist  wie  die  von 
ihm  bezweifelte  des  Stesimbrotos ,  sondern  ihrerseits  in  der 
Thai  eine  «ehronologische  Unmöglichkeit"  darstellt.  Denn  Mnesi- 
philos, der  „Freund  und  Anhänger  (^aij^o;  und  Irjinwirjc)  des  So- 
lon^S  welcher  letztere  nm  559  starb,  müsste  doch  allerminde- 
stens zwischen  690  nnd  580  geboren  sein,  also  zur  Zeit,  da  The- 
mistokles „bereits  Staatsmann^  war,  d.  1.  frahestens  497  oder  493, 
schon  wenigsteiis  89  oder  87  bis  93  oder  97  Altersjahre  gezählt, 
und  trotflden  noch  weit  daifiber  hinaus  fortgelebt  haben;  denn 
als  Rathgeber  des  Themistokles  erscheint  ja  Mnesiphilos  noch 
nur  Zeit  der  Schiacht  bei  Salamis  480,  so  dass  er  damals  min- 
destens 100  bis  110  Jahre  gezählt  haben  mflsste.  So  nnglanb- 
lidi  es  klingen  mag,  so'wahr  Ist,  dass  dieses  alberne  Mnesiphi- 
los-liährchen  Plutarch's  von  neneren  Gelehrten  gläubig  nacher- 
zählt  wird,  während  sie  von  einer  „Fabrik"*  des  Stesimbrotos 
reden,  weil  sie  die  dilettantische  Kritik  Plutarch's  gegen  die 
stichhaltigen  Angaben  des  Letzteren  mit  gMdier  Oläubig- 
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keit  als  ,,riehtig**  hinnekmen  (a.  z.B.  West  in  Pauly*«  B.  £. 
Art  Tkemistokles).  Die  Erklärnng  des  M&hrckeiis  liegt  nake  ge- 
nug. Jener  Ifnesipkikw,  den  uns  Herodot  8,  57  «b  Ratkgeber 
des  Tkemistokles  vor  der  Scblaekt  bei  Salamis  and  scUecbt- 
weg  als  äv^Q  'A&ii¥ai9f  TorsteUt,  ist  offenbar  ein  ganz  anderer 
als  der  glddinamige  Frennd  und  Anbänger  des  Selon, 
wurde  aber  mit  diesem  schon  Yor  Plutarck  tob  Vertiilem  der 
ünkritik  oder  der  Hyperkritik  identificirt. 

W  ir  haben  schon  oben  (§.  26fin.)  und  zwar  auf  Grand  der 
Autorität  des  Stesimbrotos  ersehen,  dass  Themistokles  527  ge- 
boren ward;  mithin  zählte  er  47') — 471,  innerhalb  welcher  Zeit 
er  Anaxagoras  und  Melissos  hörte,  52—56  Lebensjahre.  Dass 
viel  ältere  Männer  damals,  gleichwie  in  unserer  Zeit,  bei  viel 
jüngeren  und  sehr  jungen  Lehrern  hörten,  ja  dass  dies  sogut  wie 
heut  gradezu  Sitte  war,  ist  bekannt  genug.  Daher  wurde  auch 
von  Perikles  in  dem  angeblichen  Briefe  des  Aristipp  behauptet: 
derselbe  würde,  gleichwie  sein  Mündel  Alkibiades  und  wie  Öokra- 
tes,  den  Schuster  Simon  gehört  haben,  wenn  er  nicht  damals  (tutt) 
durch  seine  Feldherrnthätigkeit  beschäftigt  gewesen  wäre  (Mullach, 
fr.  ph.  gr.  2,  415  f.).  Die  Unächtheit  des  Briefes  ist  hierbei  ebenso 
gleichgültig  wie  die  Fraglichkeit  des  P'actums;  nur  darauf  kommt 
es  an,  das«  der  Inhalt  dt»s  Briefes  jene  Sitte  zur  thatsächiichen 
Voraussetzung  hat.  lieber  MeUiWos  verweise  ich  übrigens  aneh 
aal  Mullach  l,  271  ff. 

Wird  man  nach  dem  allen  noch  behanpten  mögen,  dass  das 
obige  Fragment  des  Stesimbrotos  „Falsches  oder  Unglaubliches*' 
enthalte?  Man  hat  einfach  zu  wählen  zwischen  der  Antontät  des 
Plutarch,  der  nahezu  sechs  Jahrhunderte  nach  dem  fraglichen 
Zeitpunkt  schrieb,  und  der  bloss  deshalb  zweifeite  weii  er  in 
chronologischen  Dingen  sich  nie  lurechtzufinden  verstand,  —  and 
andrerseits  der  Autorität  des  chronologisch  änsserst  priUasen  Ste- 
simbrotos,  der  flberdies  jenen  Zeitpunkt,  jenes  Qninqoepwinm  nnd 
jene  Vorgänge  mit  erlebt  hatte;  ja  erlebt,  der  höchsten  Wakjr- 
sckeittlichkeit  nach,  in  Athen  selbst,  unter  seinen  eigeaen  Angea. 
Denn  ich  halte  es  fflr  sehr  glanbhaft,  dass  anch  Stesimfarotos  seit 
etwa  475  in  Athen  lebte,  d.  h.  seit  der  Zeit,  wo  nach  der  Beendi« 
gnng  der  FreiheitBkriege  jmd  nach  der  Stiftang  des  atheiii8ck--de» 
liscfaen  Bundes  die  henrorragenden  und  emporstrebenden  OeiBttr 
der  Bundesstaaten  immer  mftchtiger  von  Athen ,  als  dem  gemein- 
samen geistigen  Mittelpunkte,  angezogen  wurden.  Offmbar  machte 
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er  68  sicfa  zur  Aufgabe,  nur  solche  maasBgebeiide  Persdnlidilceiten 
der  attischen  GrosBrnacht  im  5.  Jahrhundert  zu  schildem,  die  er 
s^ber  kannte.  Deshalb  schilderte  er  nicht  den  Bfiltiades;  und 
deshalb  muss  er  den  Themistokles,  den  er  sogar  mit  Vorliebe 
schilderte,  so  gut  gekannt  haben  wie  den  Kimon,  den  Thukydides 
und  den  Perikles.  Die  B'rage,  warum  er  dem  Kimon  nidit  ein 
eigenes  Buch  in  seinem  Werke  widmete,  wie  den  drei  anderen, 
ist  leicht  zu  beantworten,  gehört  aber  nicht  hierher  (s.  §.  42). 

i^.  62.  Zweites  Fragment  (Tln-iiiistokles  vun  Miltiades 
bekämpft),  Flut.  Them.  c.  4.  Als  Tlit'iuistoklos  betiisson  war,  die 
Landmacht  Athens  wesentlich  in  eine  Seemacht  umzuwandeln, 
damit  es  „sowohl  den  Barbaren  die  Spitze  bieten,  wie 
über  Griechenland  herrschen  konnte*'  {loig  ßufjfidgovq 
dfAi'raaifai  xai  i//?  'E/.xu'()yc  <'t»x^'»'),  Und  als  er  sich  dergestalt 
den  Vorwurf  zuzog,  dass  (»r  „dem  Bürger  Speer  und  Schild  nehme 
und  das  Volk  zum  Matrosenkissen  und  zui'  Kudei.stange  erniedrige" 
—  „setzte  er  dies  durch,  wie  Stesimljrotos  erzählt  (latogti) ,  in- 
dem er  Uber  den  Wifleräpruch  des  Miltiades  siegte''  (MUt^udov 

Rühl  S.  43  erklärt,  diese  ()pj)osition  des  Miltiades  sei  „wie- 
der eine  ganz  müssige  Erfindung"  (Das  „wieder"  bezieht  sich 
auf  das  eben  besprochene  Fragment  über  Anaxagoras  und  Melissos 
zurück)^  leb  erblicke  dai  in,  indem  ich  von  Heuers  Argumenta- 
tion  ganz  absehe,  eine  überaus  dankenswerthe  Bereicherung  unsers 
historischen  Wissens.  Denn  dass  Themistokles  keinen  geringen 
Widerstand  fand,  geht  schon  aus  jenem  Vorwurf  und  aus  dem 
Spott  über  die  Verwandlung  strammer  Hopliten  in  schwimmende 
Schiffer  her?or.  der  in  Platon,  wie  Plutarch  selbst  anführt,  einen 
Wiederhau  fand  (au  Anfang  des  vierten  Buches  der  Gesetae). 
Allerdings  hat  man  mehrfach,  und  besonders  seit  Wachsmuth,  die 
Angabe  des  Stesimbrotos  angeaweifelt  oder  für  „nicht  zuverlässig" 
erklfart  IVagt  man  aber  nach  den  Gründen,  so  können  höchstens 
als  solche  angeführt  werden:  1)  das  Schweigen  des  Thukydides 
und  2)  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  welche  sich  ans  die- 
sem (1,  14)  dagegen  au  ergeben  scheinen.  Allein  hierauf  ist  zu 
erwiedem:  1)  Wenn  Hunderte  von  Thatsachen,  und  viel  wichtigere 
als  die  hier  vorliegende,  von  Thukydides  nidit  erwähnt  werden: 
80  tollte  man  endlich  einmal  diese  Art  des  argumentum  e  silentio, 
de»  verderblicfasten  Aberglauben  der  Wissenschaft,  ftbenU  und 
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aach  hier,  als  deo  Todfeind  einer  rationellen  Forschung  verbannen; 
ja  wenn  hier  etwas  aus  dem  Schweigen  des  Thukydides  gefolgert 
werden  dttrfte,  so  wftre  es  dies,  dass  er,  der  so  oft,  wie  wir  sahen, 
gegen  Sfesimbrotos  verdeckt  polemisirt  oder  ihm  widersinricht, 
nnd  der  ihn  andi  bei  diesem  Anlass  vor  Angen  bat  (s.  §.  25, 
1),  grade  durch  seinen  Nichtwiderspmcb  gegen  die  obige  An- 
gabe vielmehr  dieselbe  bestätigt  2)  Die  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten, die  man  in  Thuc.  1,  14  findet,  sind  sei bstg esc h äf- 
fe ne;  sie  cxistiren  in  Wahrheit  nicht;  die  Ausleger  haben  nur 
—  allerdings,  soviel  ich  sehe,  ohne  Ausnahme  —  den  Text  des 
Thukydides  völlig  missverstandeu.  Gehen  wir  regelrecbt  zu 
Werke ! 

Zunächst  oflFenbart  sich  wieder  bei  Plutarch  c.  4,  im  Gegen- 
satz zu  seinem  chronologischen  Dilettantismus,  eine  so  auffallende 
chronologische  Sicherheit  und  Correctheit,  wie  wir  sie 
schon  im  26  in  Bezug  auf  sein  31.  Kapitel  erkannten;  ein  Zei- 
chen, dass  auch  dort  ihm  der  Bericht  eines  genau  eingeweihten 
Zeitgenossen  (d.  i.  des  ausdrücklich  citirten  Stesimbrotos)  zu 
Grunde  liegt,  und  dass  glücklicherweise  auch  bei  diesem  Anlass 
seine  chronohigische  Unzurechnungsfähigkeit  die  Angaben  des  ihm 
vorliegenden  Textes  nicht  verändert  hat. 

Bekanntlich  war  Tbemistokles  493  Archon  Eponymos,  so  dass 
fortan  sein  Einfluss  stieg.  Andererseits  kehrte  in  demselben  Jahre 
Miltiades,  nach  mehr  als  22 jähriger  Abwesenheit,  von  seiner  Tf' 
rannenberrschaft  im  Chersones  in  seine  Vaterstadt  Athen  zurück. 
Es  bedurfte  einiger  Zeit,  ehe  er  des  Argwohns  mächtig  worde, 
der  sich  gegen  ihn  regte  und  ihn  sogar  wegen  seines  l^rannen- 
thums  vor  Gericht  zog.  Nach  seiner  Freisprechung  wuchs  all- 
mählig  sein  Ansebn,  einmal,  weil  492  die  erste  .Persische  Expedi- 
tion unter  Mardonius  Athen  bedrohte  nnd  anch  nach  ihrer  Ver- 
nnglücknng  eine  Wiederholung  befürchten  liess,  nnd  andererseitB, 
weil  man  eben  deshalb  die  Vertrautheit  des  Mütiades  mit  dem 
persischen  Kriegswesen  um  so  höher  anschlug;  indess  sein  aristo- 
kratischer Standpunkt  beengte  das  Wachsthum  seines' Einflüssen. 
Das  war  die  Situation  Yon  492/1 ,  um  die  es  sich  hier  handelt» 
und  auf  die  sich  c  4  besieht;  nur  dass  Plutarch  im  c  3,  zum 
Zwecke  der  Charakterisirung  der  ehrgeisigen  Strebungen  des  Tlie- 
mistokles,  das  Verhalten  desselben  nach  der  Schladit  von  Ma- 
rathon sdion  antidpirt  hatte.  Er  kehrt  aber  durch  die  Ueber- 
gangsworte:  Kai  nQwrov  ftiv^  d.  h.  mit  dem  Anfang  des4.  Ka- 
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pitels.  zu  dem  ursprünglichen  chronolugiscbeu  Zusauiiutiuhaii^ 
zurück. 

Dies  4.  Kapitel  bezeichnet  es  nun  als  seine  „erste**  grosse 
That,  dass  „er  allein  es  gewagt  habe,  vor  der  Volksversammlung 
auszusprechen,  man  solle  die  Erträge  der  Silberbergwerke  von 
Laurion  nicht  wie  bisher  unter  die  Bürger  vertheilen ,  sondern 
auf  die  Herstellung  von  Schiffen  verwenden*  {ifjt^Qnc,  bei 
Stcsimbrotüs  stand  vielleicht  vta'g,  wie  bei  Thukydides;  doch  wäre 
auch  jener  Ausdruck,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  ungerechtfer- 
tigt gewesen),  und  zwar  „für  den  Krieg  gegen  die  Aegine- 
ten",  der  damals  „heftig  aufwogte"  (afx/waS'e). 

Damit  ist  bereits  zweifellos  das  Jahr  491,  die  Zeit  vor  dem 
Terserkriege  und  der  M ara th on i s ch e n  Schlacht  be- 
zeichnet, wie  nicht  nur  aus  Herod.  6,  87  ff.  erhellt,  sondern  auch 
auf  das  unzweideutigste  aus  Thuc.  1,  41  (rrgnc  rdv  Aiyivrjtiäv 
vnhQ  tu.  Mfiömtl  nvXffAov).  Die  Frage  über  die  Dauer ,  über 
Anfang  und  Ende  des  äginetischen  Krieges  kommt  daher  hier  gar 
nicht  in  Betracht  Der  obige  Zeitpankt  aber  wird  auch  durch 
Plutarch  (d.  i.  Stesimbrotos)  noch  genauer  bezeichnet 

Denn  Jener  fährt  fort:  „Es  gelang  auch  dem  Themistokles 
tun  80  eher  die  Athener  zn  überreden  (77  xat  (mov  owimufw), 
als  er  nicht  den  Darius  nnd  die  Perser  heraufbeschwor  —  denn 
diese  waren  fern  und  flösstcn  noch  keine  bestimmte  Furcht 
TOT  ihrem  Ueberfall  («v  o^o^i'o»)  ein,  sondern  der  Zeit- 
lage entsprechend  (svuaiQmg)  den  Zorn  nnd  die  Eifersnclit 
seiner  liitbfirger  gegen- die  Aegineten  Ar  das  Rttstnngswerk  ans- 
nntste/'  Ich  branehe  kaum  zn  sagen,  dass  treifottder  die  Sitna- 
tlon  Ton  491  kanm  beieichnet  werden  konnte,  nnd  dass  die  Ans- 
dmcksweisB  ganz  nnd  gar  nicht  anf  die  Zeit  nach  der  Schlacht 
bei  Marathon  passt«  d.  h.  nadidem  die  Perser  bereits  nnr  allzu 
nahe  gekommen  waren  nnd  nicht  nnr  eine  sehr  bestimmte 
Furcht  TOT  Ueberfall  eingefldsst,  sondern  auch  das  obige  Rntu- 
rum  des  Ueberfalls  verwirkUcht hatten.  Plutarch giebt  sofort 
das  Schhassergebniss  an,  wonach  „von  jenen  Geldern  100  Trieren 
erbaut  wurden,  die  denn  auch  (nachmals)  gegen  Xenes  die  Sec- 

sdllacht schlugen"  (ßxatdv...  imtjjOriaay  ignjQttff  at  (oder  »i^)  xai 
•  nfiüi  Siotv'  ivavfkdxriaav).  Dann  fährt  er  fort  „Seit  jener  Zeit  (d.  i. 
seit  491 ;  das  TU  dk  rot'tor  geht  strenggenommen  nicht  sowohl 
auf  Kai  ngatov  f*iv  zurück,  wie  Sintenis  meint,  als  vielmehr  auf 
avvtriitoiy)  brachte  er  allmählig  4ie  Stadt  auf  das  Meer'',  uud 
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B«ft  Iblgt  die  obige  Ansführmig  mit  dem  Schlnfisvermerk,  daas  er 
in  dieser  Saclie  „den  Sieg  flbeV  den  Widerspmcli  dee  Miltiades  da- 
▼OB  trug**.  Diese  Gegnerschaft  kann  auch  gar  nieht  aafhlleB.  Mü- 
tiadee  fühlte  sich  ohne  Zweifel  seiner  Vergangenheit  nnd  seiner 
NeiguDg  nach  wohl  zur  Führung  eines  Landheeres,  aber  nicht  snr 
Leitung  eines  Seekrieges  befähigt:  und  überdies  war  er  natürlich 
als  Aristokrat  ein  grundsätzlicher  Gönner  der  Keldanaee  und  eiu 
Verächter  der  Marine. 

Hiemach  fällt  jede  Berechtigung  hinweg,  bei  jenen  Vor- 
gängen an  einen  Zeitpunkt  nach  der  marathonischen  Schlacht  zu 
denken.  Nach  dem  plutarchischen  Text  fand  die  Einbrin- 
gung des  Bergwerksgesetze.s  durch  Theniistokle.s ,  die  Bekäm- 
pfung desselben  durch  Miltiades,  und  die  Annahme  des  Ge- 
setzes unbedingt  491  statt. 

Und  diese  Relation  Plutarch's  (d.  h.  des  Stesimbrotosj  wird 
nun  vollkommen  durch  Thukydides  1,  14  bestätigt.  Nur  das 
völlige  Missverständniss  dieser  Stelle  durch  die  Herausgeber  und 
Comnientatoreii  konnte  flie  von  Kühl  vertheidigte  Ansicht  ermög- 
lichen, dass  das  Bergwerksge.setz  in  die  Zeit  zwischen  der  luara- 
thonischen  Schlacht  und  dem  Zuge  des  Xerxes  falle,  und  dass 
mithin  von  einer  Bekämpfung  desselben  durch  Miltiades,  der  al- 
lerdings wahrscheinlich  schon  489  verurtheilt  ward,  nicht  die  Rede 
sein  könne.  Bemerken  möchte  ich  übrigens,  dass  die  von  Rühi 
S.  48  gegen  die  Zeit  zwischen  der  Marathonschlacht  und  der  Ver- 
nrtheilnag  des  Miltiades  gerichtete  Argumentation  überfiflssig  ist, 
wenn  es  sich  wirklich  um  den  drohenden  „Zug  des  Xerxes''  h*n- 
delte,  da  Xerxes  überhaupt  erst  485  zur  Regierung  kam. 

Die  Stelle  des  Thukydides  hat  es  zunächst  gar  nieht,  itie 
Pfaitardi,  mit  der  Umwandlung  der  attischen  Landmacht  in  eine 
Seemacht  zu  thnn,  und  daher  auch  gar  nicht  mit  einer  Wtlrdi- 
gong  des  Bergwerksgesetzes  oder  der  Thaten  des  Themistokles, 
sondern  lediglich  mit  den  Entwieklungstufen  des  helleni- 
schen Seewesens.  Er  will  zeigen,  dass  es  ausserordoitiidi 
lange  gedauert  habe,  ehe  die  einUsdien  Fun&igmder  durch  Trie- 
ren  mit  drei  Ruderb&nken  und  mit  vollem  Verdeck  ver» 
dringt  wurden.  In  der  älteren  Zeit,  sagt  er,  h&tten  selbst  die 
„bedeutendsten  SeemSchte'*  wie  Korinth,  Eerkyra  und  ^okäa,  . 
&8t  nur  Fünfzig  rüder  und  Langschiffe  gehabt,  und  jedenfiUls  nur 
nWenige**  Trieren.  Aber  „kurz  vor  den  Peiserkriegen  und  dem» 
Tode  des  Darias  (uüroy  vt  n^o  %m¥  MtfimAiß  [d.  L  490]  xa«  tw 
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Jaffiiov  i^avaiov  fd.  i.  485])*)  Standen  den  Tviaiinen  Siciliens 
und  den  Keikyiäern  eine  Menge  Trieren  zu  Gebote.  Diese 
nämlich  waren  noch  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Zuge  des  Xer- 
xes  die  bedeutendsten  Seemächte.  Denn  die  Aegineten  und 
die  Athener,  und  vielleicht  noch  einige  Andere,  besassen  nur  klei- 
nere Flotten,  und  zwar  meist  von  Fünfzigrudern,  und  — 

Nun  folgt  die  missverstandene  Stelle,  die  ich  zunächst  im 
Text  anführe:  d'^i  ts  a(p'  ov  'y^d^tjvaiovg  (^ffkiatonk^c  ineiatv 
AiY^vrftuK:  no^tijLOvviuq^  nai  ufj,u  lov  ßaQßügov  TiQoodonifMOV  övxo^^ 

slxot'  öui  naafjq  xarunigwfAaTa.  Hier  erkennt  man  zunächst,  ganz 
abgesehen  von  der  theilweisen  auffallenden  Wortübereinstimmung 
mit  Plutarch.  der  doch  hier  sicher  nicht  den  Thukydides  vor  Au- 
gen hatte,  eine  vollkommene  sachliche  und  folglich  auch  chro- 
nologische Uebereinstimmung  mit  der  Quelle  desselben  d.  L 
mit  Stesimbrotos  (vgl.  §.  25,  1);  denn  das  Aiytvrftat^  nohfiovv^ 
T<K  entspricht  dem  plularchischen  dni  «oV  hqo^  Ai^^wrixaq  noU- 
imvy  and  das  ßagßagov  TiQoodwi^i  övToc  dem  i^d^  mfooSoMmy  to 
ßiUm  ]f.  T.  i.  (c.  3)  und  dem  verneinenden  ov  JaQiiav  intceimp. 
Dazukommt,  dass Tlmkydides  1,  41  den  „äginetischeii Krieg*'  ans- 
drttcklich  vor  dem  AnBbrMh  der  Perserkriege  {vn^g  Mtidtxd) 
d.  i.  vor  490  setit,  gMohvie  Herodet  ond  gleiehwie  die  Qualle 
des  Plutarch  d.h.  Stesimhrotoe;  sowie  ferner,  dase  der  SchoKast 
des  Thnkydlde^  daa  ßm^^w  n^ömUinmf  Srtof  ansdrtteklidi 
durch  dm  vijy  Ma^a^iiy*  ftaxiiv  erkl&rt  Ako  ist  aodi  hei 
Tbnkydides  der  Zeitpunkt  fllr  die-Dnrchsetiaiig  des  tiie^ 
mistc^leisebeii  Antrages  daa  Jahr  491.  Nui  hat  man  sieh  aber 
darauf  versteift,  den  Anfang  des  Satses  so  aossnlegen:  nt^ng® 
nachher  überredete  Themistokles  die  Athener**;  was  doch  nur 
wflrde  heissen  können:  „lange  nach  dem  Aasbruch  der  Perser- 
kriege und  dem  Tode  des  Darins"  (490  und  485),  oder  gar  ge- 
mäss der  sprachUeb  meistberechtigten  Zurflckbeii^ung :  „lange  nach 
der  lotsten  Zeit  vor  dem  Zuge  des  Xerxes**  d.  i.  „lange  nach  dem 
Zuge  des  Xeixes.**  Alles  daa  steht  aber  im  schroffsten  Wider- 
sprach mit  den  eben  erörterten  weiteren  Angaben  des  Thukydi- 
des, and  die  lotste  Zurftckbeziehang,  obwohl  die  nächstliegende, 

1)  Es  ist  das  dieselbe  „liefremdliche"  Art  der  Doppeldatining ,  wie  in  der 
lierühTTiten  Stelle  5,  20:  „nach  dem  ersten  Einfall  in  Attika  und  dem  Anfang 
des  Krieges",  die  Bflckh  (zur  Gesch.  der  Mondcyklen  S.  77)  mit  Recht  getadelt 
hat.  Man  kann  logischei-weiae  gar  Dicht  sageu:  „Kurs  vor  490  und  485'^ 
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wäre  sogar  ein  reiner  Nonsens.  Man  hat  duher  an  den  Worten 
sprachlich  und  historisch  herumgedeutelt.  Wie  wenn  Tliukydideü 
mit  einem  ganz  neuen  Gedanken  beginne,  wurden  die  Anfangs- 
worte erklärt  durch  it  huiv  oder  or/'^  i'*'  "<y' 
sollte  heissen :  „es  dauerte  lange  bis  Themistokles  di<t 
Athener  überredete".  Krüger  aber  nieinte,  dann  niüsste  <nt  sti'- 
hen,  und  es  sei  lieber  «V  „streichen";  was  dann  den 

Sinn  ergeben  würde:  „spät  erst  überredete  Themistokles''.  Das 
hält  Classen  wiedei-  für  „willkürlich",  und  giebt  seinerseits  eine 
sprachlich  und  geschichtlich  seltsame  Erklärung.  Thukydides, 
meint  er,  sei  in  seinem  „Ringen  mit  dem  Ausdruck  nicht  zu  kla- 
rem Abschluss  gelangt";  mit  vxpi  (..es  dauerte  lange")  beginnend, 
hatte  or  fortfahren  müssen  -c  („bis"');  er  sei  aber  in  die  geläu- 
iigere  WeoduDg  ät^'  or  verfallen,  wie  wenn  vorangegangen  wäre 
üv  Tfkvg  xQovoc.  Hier  stehen  sich  also  die  Erklärungen  gegen- 
über „68  dauerte  lange  bis"  und  „nicht  lange  Zeit  nachher".  Noch 
viel  seltsamer  ist  es ,  dass  Classen  zwar  den  „äginetischen  Krieg*« 
als  vor- marathonisch,  den  „erwarteten  Barbaren"  aber  als  iden- 
tisch mit  Xerxes  setzt,  so  dass  er  meint:  den  Rath  habe  The> 
oiistokles  „schon  vor  Marathon"  gegeben,  die  Ausführung  aber 
erst  „zwischen  Marathon  und  Salamis**  erwirkt  Das  ist  eine 
Halbheit;  es  handelt  sich  nm  das  inrnfsy^  mithin  am  die  Durch- 
setcaiig,  am  die  Annahme  des  Antrages;  nnd  da  kann  es 
mr  ein  „Entweder  vor  —  oder  nach**  geben*  nicht  aber  ein 
„Zugleich  vor  und  nadi.** 

Es  md  aber  alle  diese  Grflbeleien  schon  deshalb  mtaig, 
weil  Thukydides,  wie  gesagt,  gar  nicht  die  Thaten  dfs  Themisto- 
kles schildern  win,  sondern  die  Beschaffenheit  der  griechi- 
schen Flotten.  Und  er  will  daher  auch  an  dieser  Stelle  gar 
nichts  weiter  behf^upten,  als  dass  auch  die  athenische  Flotte, 
selbst  nach  der  Annahme  des  themistoUeischen  Antrags,  noch 
lauge  Zeit  in  Bezug  auf  die  SchifiiBconstruction  hinter  den 
Ansprfldien  der  Zeit«  und  namentlich  hinter  Sidlien  nad  Kerkyra 
zurfickhlieb.  Die  traditionelle  Interpunction  der  Stelle  fet 
falsch;  es  handelt  sich  nicht  um  zwei  Sfttze,  sondern  um  einen 
Vorder-  und  Nachsatz;  hinter  h'(n\aüx>jftcti\  wo  der  Vordersatz 
sthliesst,  darf  nur  ein  Komma  stehen ;  der  ganze  Sinn  ist  sprach- 
lich und  geschichtlich  klipp  und  khir,  wenn  man  das  u(f'  <;r  in 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  nimmt,  „seit  der  Zeit,  wo".  Der 
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BBta  ist  hiernacfa,  im  ZusammenhaDge  mit  dem  wimittelliar  Vor^ 
bergeheiideD,  also  sa  flbersetzen: 

MBie  Aflgineten  und  die  Athener  . . .  besassen  nur  Ueineie 
Flotten  (im  Gegensatz  zu  Sidlien  und  Kerkyra),  und  zwar  meist 
FQnikignider  (im  Gegensatz  zo  den  perfecten  Trieren  der  genann- 
ten Seemächte);  und  lange  noch  seit  der  Zeit,  wo  Themi- 
stokles  die  Athener  überredete  —  als  sie  mit  den  Aegineten  krieg- 
ten und  zugleich  des  Ueberfalls  der  Barbaren  gewärtig  waren  — 
Schiffe  zu  bauen,  mit  denen  sie  deim  auch  zur  See  kämpften, 
hatten  auch  «liese  noch  nicht  vollständige  Verdecke."  Das 
heisst  also :  In  der  Constructiou  der  Kriegsschiffe  standen  die 
Athei  er  nicht  nur  „vor  den  Perserkriegen"  (vor  41)0),  sondern 
auch  noch  „in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Zuge  des  Xerxes"  (vor 
480)  hinter  „Siciiien  und  Kerkyra"  zurück;  denn  „auch  lange 
Zeit  noch  nach  der  Durchsetzung"  des  themistokleischen  An- 
trags (d.  i,  nach  491)  blieben  selbst  die  neuerbauten  Schiffe 
unvollkommen,  und  namentiicii  unvoUkommener  wie  die  aici- 
iisehen  und  kerkyräischen. 

AUes  Weiteien  kann  ich  mich  enthalten'). 

{5.  38.  Drittes  Fragment  (Themistokles  zu  Hiero),  Plut. 
Them.  c.  24.  Ich  habe  dieses  Fragment  schon  dreimal  in  gewis- 
sen Beziehungen  erörtert:  1)  als  Quelle  der  pseudo-themistokleischen 
Briefe  (§.  20);  2)  als  Object  der  Polemik  von  Seiten  des  Thukydides 
(§.  23) ;  3)  im  Zusammenhange  der  Textvergleichung  zwischmi 
Plutarch  (Stesimbrotos)  und  Thukydides  (J?.  25,  3).  Bei  diesem 
letzteren  Anlass  habe  ich  bereits  die  von  Plutarch  erhobenen  Ein- 
wAnde  berührt;  ich  werde  darauf  zurückkommen  müssen. 

Nach  Plutarch.  erzählte  Stesimbrotos  einerseits,  dass  JSpi- 
krales,  der  Aehamer,  Yen  Athen  her  dem  (au  Admet  geAfichteleft) 

1)  (  nUT  (kn  zahlreichen  mir  bekajinton  Erörterungen,  Commpntaren  und 
rel»ersetzin)}f('ii  der  fraglichtu  Su-llen  kommt  mciuer  Erklärung  allein  nahe 
die  lateinische  (  cbersctzung  in  der  Pariser  Ausgabe  von  Uaase,  obwohl  auch 
sie  an  UiiliUrh«iten  leidet.  Sie  lautet:  „Aegineta^  cmm  et  Atheiiieii«»8,  et  si 
^oi  forte  «iÜ,  eiignuhahmniiit  danei,  eM^e  mt^mm  partani  naifiDm  q«ui- 
qoaguita  remigum ,  atqoe  id  etUm  sero  ex  quo  Thenüstoeles  peraoiait 
AtheniensiboBi  adversns  Aeginetas  bellum  gerentibus,  quum  quldnn  dmni  etiam 
barbari  adventns  expectabatur,  ut  naves  facoront.  qtiihiis  otiani  in  navali  proelio 
sunt  nbi,  quac  ne  ipsae  quidem  adhuc  omuino  conntratae  'Taut.  Der 
griechische  Text  bei  Uaase  hat  abf^r  ehenfall«  die  alte,  d.  h.  die  falsche  den 
Sino  eatatelleiide  InteipBaGtioD. 
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ThemütdcleB  Wdb  und  Kinder  nacbgesaadt  habe,  und  deshalb 
später  von  Kimon  vor  Gericht  gezogen  nnd  zum  Tode  Terar- 
tDeilt  worden  sei".  Und  andrerseits,  an  einer  sp&teren  Stelle 

(t»Va),  dass  „Themistokles  (von  Epirus  aus)  nach  Sicilien  geschifft 
sei  und  die  Tochter  des  Tyrannen  Hiero  zur  Ehe  begehrt  habe, 
mit  dem  Versprechen,  ihm  alle  Hellenen  unterthan  zu  machen, 
dann  aber,  als  Hiero  seine  Anträge  abgelehnt,  nach  Asien  ge- 
segelt sei.'* 

Zunächst  ist  zu  constatiren,  dass  gegen  die  erstere  Angabe 
von  keiner  Seite  ein  Einwand  erhoben  worden  ist,  obgleich  sie 
nirgend  anders  erwähnt  wird'). 

Dagegen  wird  die  zweite  Ausgabe  mit  £iawänden  wahrhaft 
überschüttet,  und  zwar 

1)  umgekrt  grade  deshalb,  weil  sie  nirgend  anders  erwähnt 
wird.  Carl  Müller  fr.  h.  gr.  2,  54  sagt  ausdrücklich:  „Fictuin 
esse  iter  Siculum  ...  arguit  probatorum  scriptorum  Silen- 
tium". Diese  allerarmseligste  Art  der  Verwendung  des  arg^u- 
mentum  e  silentio  verdient  gar  keine  Widerlegung,  Nur  möchten 
wir  fragen:  wer  sind  denn,  ausser  Thukydides,  die  probati  scri- 
ptores?  £s  existirt  ja  deren  kein  einziger  mehrl  Wir  können  ja 
also  gar  nicht  wissen,  was  Hellanikos  und  Charon,  was  Theopomp, 
Ephoros  und  Hunderte  Anderer  erzählt  oder  nicht  erzählt  habrä. 
Aber  wenn  wir  es  auch  wüssten,  jedenfalls  würde  ihr  Schweigen 
nichts,  und  ein  bloss  thatsächlicher  Widerspruch  sogut 
wie  nidits beweisen,  weil  oftmals  eine  einzelne  Quelle  Recht  hat 
gegenftber  von  vielen,  und  weil  insbesondere  den  Secandftr-  and 
TertUrqueUen  gegeallber  das  Vorartheil  grtaerer  Glanbwttrdig«- 
keit  zonftcbst  der  Prim&rqaeUe  rar  Seite  steht  üebrigens  bilt 
es  in  der  That  sidiwer,  eise  »SalTre  nicht  ra  scfareibea**,  wenn 
BMm  einerseits  so  binfig  das  Qelttst  wahrnimmt,  Angaben  alter 
Autoren  deshalb  als  unwahr  zu  verwerfen,  weil  sie  nicht  be» 
reits  anders  wober  bekannt  d.  b.  uns  neu  sind;  und  wenn 
man  dagegen  andererseits  an  die  modernen  Forscher. fortwfth- 
rend  das  Verlangen  richten  hört,  dass  ihre  Werke,  um  nicht  ver- 
werfen n  werden,  vor  allem  Neues  enthalten  mflssten.  Dies 


1)  Die  Meinung  Beuerns  8.  86,  als  ob  sift  bestätigt  werde  durch  Tbcnj. 
ep.  20  (ed.  Schoettg.).  ist  irrip  mit  Aribda  ist  dor  Sohn  drs  Admet  gemeint. 
Zudem  »ind  dietie  Pseudo-Bricti- ,  die  selbst  den  Stesimbrotog  nli  (^elle  be- 
uuUien,  gar  nicht  augctiiau,  eiwab  „bestätigen"  zu  können. 
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Veiiftngen  ist  Mlicb  ka«m  weniger  gefthriieb  wie  Jenefi  OelM,  weil 
nur  der  krankhafte  Forsehungstrieb  grundsätzlich  auf  das  „Neue** 
Jagd  macht,  und  weil  es  dem  gesunden  gar  nicht  anf  die  Frage 
„ob  neu  oder  nicht  neu"  ankommen  darf,  sondern  lediglich  auf 
die  Fruge  ,,ob  wahr  oder  nicht  wahr".  Die  Neuheit  von  An- 
gaben oder  Resultaten  kann  ja  niemals  an  und  für  sich  für  oder 
wider  die  Wahrheit  derselben  zeugen. 

2)  Ein  fernerer  Einwand  ist,  um  mit  C.  Müller  zu  reden» 
.„Thucydideae  narrationis  diversitaij'-.  Rühl  S.  43  eignet  sich  den- 
selben mit  den  Worten  an:  „lieber  die  Unwahrheit  dieser 
Nachricht  dem  ganz  abweichenden  Bericht  dos  Thukydides 
gegenüber  herrscht  kein  Zweifel".  Das  ist  keine  Argumenta- 
tion, sondern  eine  blosse  Assertion,  die,  selbst  wenn  sie  begründet 
wäre,  gar  nichts  beweisen  könnte,  die  aber  nicht  einmal  begründet 
Ist,  weil  thatsächlich  darüber  viele  Zweifel  herrschen. 
Prüfen  wir  näher,  so  ergiebt  sich,  wie  aus  der  obigen  Verglei- 
chung  (§  25.  H)  zu  ersehen:  dass  Thukydides  eine  Reise  nach 
Sicilien  nicht  erwähnt,  aber  ihr  auch  nicht  direct  wider- 
spricht. Sein  Widerspruch  gegen  Stesimbrotos  richtet  sich 
ausschlieaslich,  wie  es  auch  Plut^rch  ganz  richtig  hervor- 
hebt, gegen  die  Angabe,  dass  Themistokles  von  Epirns  ans  zn 
Schilfe  nach  Asien  gegangen  sei,  statt  von  Pydna  aus,  das  er 
von  Epirus  her  auf  dem  Landwege  erreicht  habe.  Eine  siei* 
Ii  sehe  Reise  in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  an'geb- 
tieh  bei  Stesimbrotos  erscheint,  d.h.  als  Zwischenstation  Bwi> 
sehen  fipims  nnd  Asien,- ist  hiemach  allerdings  mit  Thukydides 
onvereinbar;  aber  als  Abenteuer  fflr  sich  gedaeht,  verbun- 
den mit  Rflekkebr  naeh  Epinu,  wflrde  m  mit  ThukydideB 
vollkommen  vertrft glich  sein.  Dagegen  würden  fwar  bei 
Stetrimbrotoe  die  Worte  «^f«K  Uaiav  änd^  nicht  die 

Gedankenerginnmg  aossehKessen,  dass  Themistokles  erst  wieder 
nach  Epims  mrttckgeliLhren  'sei;  wohl  aber  schUesst  die  Polemik 
,  Plutarch's  e.  25  kategorisch  die  Annahme  ans,  dass  Stesimbrotos 
den  Themistokles  noch  an!  anderem  als  auf  dem  Seewege  von 
Epinis  naeh  Asien  habe  gelangen  huseii. 

Nun  fragt  ee  sich  aber:  wer  hat  Recht  oder  was  ist  das 
historisch  Richtige  ?  Denn  da  auch  die  grössten  Historiker  irren 
können ,  so  wird  kein  Unbefangener  der  Qeschichtsfbrschong  su-* 
muthen  dürfen,  bloss  deshalb  etwas  für  wahr  zu  halten,  weil  es 
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Thakydldes  bebftuptet,  oder  f&r  &]sch,  weil  er  es  ver- 
»ehweigt  Sein  politisches  Urtheil  dem  wflsten  Parteigetiiebe 
gegenüber  muss  allerdings  unbedenklich  als  ein  autoritatives 
Richtmaass  gelten;  und  ebenso  wird  bei  thatsftchlichen  Angaben, 
die  unmittelbar  in  den  Oesichtskreis  seiner  Angabe  Men,  ihm 
grundsUdich  die  grössere  Autoritftt  zustehen.  Aber  bd  That- 
sachen,  die  ausserhalb  der  Peripherie  seiner  Aufgabe  und  ihm 
persdnlieh  der  Zeit  und  dem  Baum  nach  sehr  fem  liegen,  kann  er 
grundsätzlich  durchaus  nicht  mehr  Autorität  in  Anspruch  nehmen 
und  ist  er  durchaus  dem  Irrthum  ebenso  ausgesetzt  gewesen, 
wie  jeder  Andere  seiner  Zeitgenossen.  Sehen  wir  doch  grade  in 
den  Angelegenheiten  des  Themistokles  dieses  Moment  des  Irrens 
oder  Fehlgreifens  bei  ihm  eine  unzweifelhafte  Rolle  spielen!  Denn 
dass  z.B.  der  angebliche  Brief  des  Themistokles  an  Artaxerxes 
unächt  ist,  dass  derselbe  in  seinem  Ursprung  auf  sehr  zweifel- 
haften Gerüchten  ruht»  braucht  wohl  nicht  erst  demonstrirt 
zu  werden. 

Aber  eben  hieran  knüpft  sich  für  die  vorliegende  Frage  die 
Vorfrage:  Wie  entstand  jene  Differenz  zwischen  Stesimbrotos  und 
Thukydides?  Sowohl  Müller  wie  Rühl,  obwohl  sie  die  Angabe 
des  Ersteren  kurzweg  verurtheilen ,  Jener  als  „Erfindung"  und 
Dieser  als  „Unwahrheit",  geben  doch  zu,  dass  sie  nicht  von  dem 
Autor  selbst  ersonnen  zu  sein  brauche.  Müller  ist  geneigt, 
sie  auf  eine  „Erfindung"  des  Timokreon  zurückzuführen;  Rühl 
macht  sogar  das  Zugeständniss,  dass  dieses  Fragment  allerdings 
nicht  die  Unächtheit  der  Schrift  beweisen  oder  gegen  die  Ab- 
fessung  derselben  durch  einen  Zeitgenossen  zeugen  könne,  in- 
dem er  sagt:  „Immerhinkönne  Stesimbrutos  dergleichen  geschrie- 
ben haben,  da  im  athenischen  Volke  die  wunderbarsten  Mährchen 
über  die  Irrfahrten  des  grossen  Staatsmannes  umlaufen  mochten.'* 
Aehnlich  hatte  auch  Efeuer  p.  35  f.  gemeint:  Das  Ger  fleht  ttber 
die  siciUsche  Beise  sei  vielleicht  absichtlich  m  Athen  „ausge- 
sprengt* worden,  um  sdne  Verfolger  zu  „tftuschen**  und  Stesim- 
brotos habe  es  als  „sehr  glaubwürdig**  auQsenommen,  wiUirend  Thu- 
Iqfdides  es  „völlig  flbergangen**  habe,  weil  er  „Oewisses  nicht 
habe  er&hren  können**,  und  „Ungewisses  nicht  habe  berich- 
ten wollen**.  Alles  dies  bietet  einen  zutreffenden  Ausgangs- 
punkt, aber  eine  ungenügende  Basis  zur  UrtheiIsQüung.  Diese 
ist  nur  mittelst  der  Chronologie  zu  gewinnen.  Iliem&itokles  wurde 
zum  Mythos  seit  seinem  Verschwinden  aus  Arges  (d.  i.  im  Frflh- 
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1mg  467)  und  blieb  es  bis  zu  seinem  Tode  (d.  i.  im  Sommer  462). 
Aus  dem  Gewirre  von  Sagen  hob  sich,  auf  Grund  der  gelegent- 
lieben  Correspondenz  mit  seinen  Freunden  in  Athen  und  Arges, 
als  zoverlässig  ab:  sein  kurzer  Aufentbalt  in  Kerkyra  und  sein 
langer  Aufenthalt  in  Epirus,  der  (wegen  des  Zeitpunktes  der  Be- 
lagemng  von  Naxos)  nothwendig  anderthalb  Jabre  (etwa  vom 
April  467  bis  HerlMt  466)  gedauert  haben  muss.  Diese  lange 
Frist  war  sicher  die  Brttteieit  sahlloser  Ctorftdite,  um  so  mehr 
als  es  ja  an  jedem  Organ  für  den  Umsatz  beglaubigter  Nachrich- 
ten fehlte,  bis  man  um  den  November  466  in  Athen  die  Gewiss- 
heit erlangen  mochte,  dass  er  definitiv  ans  Epirus  versehwunden, 
und  um  den  Januar  466,  dass  er  in  Kphesos  oder  doch  an  der 
kleinasiatiscfaen  Küste  wieder  avfeetaucbt  sei  Vier  Yenionen 
Ober  sdne  frrfiüirten  m6gen  unter  diesen  Umständen  besonders 
Flala  gegrifiim  haben,  sumal  da  man  wusste,  dass  Admet  von 
Sparta  und  Athen  immer  wieder  von  neuem  bedrängt  und  selbst 
bedroht  worden  wir,  also  nothwoidig  hatte  wflnsehen  mflssen,  den 
immerhin  listigen  politischen  Flfichtling  baldmÖgUdist  los  zu  wer- 
den. Nach  der  einen  Version,  scheint  es,  hatte  er  sunftchst  in 
Sicilien  bei  Hiero  Schutz  gesucht,  war  aber  unverrichteter  Dinge 
nach  Molossis  zurückgekehrt  und  hatte  sich  hierauf  zu  Lande 
nach  Pydna  und  von  dort  zur  See  nach  Asien  begeben,  um  nun- 
mehr den  Schutz  des  Perserkönigs  nachzusuchen.  Die  zweite  Ver- 
sion, scheint  es,  wich  von  der  ersten  nur  dadurch  ab,  dass  sie 
den  Themistokles  nach  der  Rückkehr  von  Sicilien  noch  einmal  von 
Epirus  aus  zu  Schiffe  gehen  und  direct  nach  Asien  segeln 
Hess.  Nach  der  dritten,  scheint  es ,  wäre  er  unmittelbar  v  o  n 
Sicilien  aus,  nach  dem  Scheitern  des  ersten  Planes,  nach  Asien 
hinübergesegelt.  Nach  der  vierten  endlich  hätte  er  sich  über- 
haupt nicht  nach  Sicilien  begeben,  sondern  sofort  für  Per- 
sien entschieden  und  den  Landweg  nach  Pydna,  erst  von  dort 
aber  den  Seeweg  nach  Asien  eingeschlagen.  Die  beiden  ersten 
Versionen  haben  keine  klare  Ueberlieferung  gefunden ;  für  die 
dritte  entschied  sich  anscheinend  Stesimbrotos;  fftr  die  vierte 
anscheinend  Thukydides. 

Indem  wir  nun  zur  Hauptfrage  aurUckkehren,  müssen  wir  bil- 
ligerweise zugestehen,  dass  es  sich  gar  nicht  apodiktisch  entscheiden 
lassti  wer  Becht  hat;  dass  das  vorhandene  Quellenmaterial  durch- 
aas unzureichend  ist,  um  f&r  irgend  eine  der  vier  Versionen  die 
Bflrgschaft  der  Richtigkeit  zu  gewAhren.    Es  bleibt  daher  gar 
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nichts  weiter  übrig,  als  die  Anwendung  des  Probabilitäts- 
calcüls.  Und  dieser  apricht,  merkwürdig  genug,  grade  am  mei- 
sten für  die  beiden  ersten  nicht  mm  kl&ren  Aisdrock  gelangten 
Versionen,  nnd  am  meisten  für  die  zweite. 

Denn  es  ist  nach  dem  Charakter  des  Themistokles  und  der 
politischen  Sitnation,  in  der  er  sich  befand,  bei  weitem  wahr- 
scheinlicher, dass  er  lieber  den  Schutz  Hiero's  wie  des  Per- 
serkönigs gewonnen  hätte.  Feind  war  er  ja  Beiden  gewissen ,  so- 
gnt  wie  dem  Admet;  aber  dem  Hiero  doch  nar  auf  dem  materiell 
unschädlichen  Boden  des  politisehen  GefOhlslebens,  dem  Xerzes 
dagegen  auf  der  Arena  so  drastischer  ThitUdikeiten,  dass  unter 
ihrer  Wucht  dessen  Wettmacht  zusammenbrach,  und  dass  eine 
Versöhnung  mit  ihm  gar  nicht  oder  nur  schwer  erreichbar  er- 
schemen  durfte.  Femer  wurzelte  doch  Hiero,  gleichwie  sein  Staat, 
mit  seuier  ganien  Bildung,  seiner  Nationalitat  und  schien  Sympa* 
thien  durchaus  im  HeUenenthum ;  wihrend  in  Perden  des  athenischen 
FHIchtlings  die  Aufgabe  harrte,  unter  Verlingnungsebiar  heinath- 
liehen  und  seiner  nationalen  Vergaugenhdt  in  wildfremde  Spra- 
chen, Sitten  und  Denkweisen,  ja  in  eine  seuiem  Vaterlande  todt-- 
feindliche  Politik  sich  einzuleben.  Ueberdies  hatte  Hiero  sich  auf 
dem  gemeinsam«!  Hellenischen  Lebensgrunde  behauptet  durch 
seine  lebhafte  Betheiliguiig  an  den  Spielen  zu  Olympia,  an  den 
Pythien,  an  den  Herakläen  zu  Theben;  Xerxes  dagegen,  der  Bar- 
bar, hatte  Griechenland  nur  aufgesuclit,  um  dessen  frisch  aufblü- 
hende Cultur  durch  orientalischen  Despotismus  und  Barbarei  zu 
zertreten.  An  den  Perserhot  hatten  sich  zudem  bisher  nur  Män- 
ner geflüchtet,  die  ganz  Griechenland  und  Themistokles  selbst 
verachtete;  Hiero  aber  hatte  auö  freier  Anwandlung  viele  hervor- 
ragende Geister  Griechenlands,  wie  Pindar,  Bakchylides,  Simoni- 
des, Aeschylos  und  Andere  an  sich  gezogen,  deren  sich  Themisto- 
kles wahrlich  nicht  zu  schämen  brauchte.  Endlich,  wenn  er  denn 
doch  einmal  einem  auswärtigen  mächtigen  Herrscher  Versprechun- 
gen machen,  ihm  die  Aussicht  auf  die  Herrschaft  über  Griechen- 
land eröffnen  sollte,  musste  ihm  selbst  wohl  dies  immer  noch  zu- 
lässiger erscheinen  einem  hellenischen  Beherrscher  Siciüens,  als 
dem  Barbarenkönig  gegenüber.  Die  Reise  nach  Sicilien  hat 
hiernach  entschieden  einen  hohen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit für  sich. 

Nun  steht  aber  der  von  Stesimbrotos  anscheinend  adop- 
tirten  dritten  Version,  wonach  Themistokies  von  Sicilien  aiiB 
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unmittelbar  Dach  Asien  fjesepclt  wäre,  die  Thatsache  entgegen, 
dass  Hiero  Ol.  78,  2  unter  dem  Archon  Lysistratos  (Diod.  11,  ()6) 
starb,  also  jedenfalls  vor  dem  6.  Juli  466.  Da  nun  Themistokles 
erst  gegen  Ende  466  bei  dem  „belagerten  Naxos''  vorüberge- 
segelt  sein  kann :  so  müsste  er  sich  mindestens  6  Monate  in  Sid- 
lien  aufgehalten  haben  (etwa  vom  Mai  bis  November),  was  des- 
halb nicht  wahrscheinlich  ist,  weil  in  diesem  Falle  sein  Anf- 
floUiait  in  Sicilien  wohl  fiber  jeden  Zweifel  constatirt  worden  wäre» 
Dagegen  stimmt  diese  Thatsache  vorzüglich  mit  den  beiden 
ersten  Versionen,  d.  h.  mit  der  Rfickkehr  von  Sicilien  nach  Mo- 
kM8i&  Nimmt  man  an,  dass  Hieio  im  April,  Mai  oder  Juni  466 
starb,  nnd  dase  TbemiBtolileB  karz  Yor  dessen  Tede  in  Sidlien 
eiBgetraffHi  wäre:  so  erUftrt  sieh  das  an  siek  sehr  verwimderliche 
Seh  eitern  des  Plwes  u£  sehr  nallliliche  Weise;  Dean  wenn 
mli  die  ente  Avfaalime  ale  eine  kme  oder  gar  kalte  gedacht 
wkd:  eine  VerstftDdigiing  Wirde  immerhiii  noch  mdglich  gewesen, 
Ja  kanm  anegeUieken  sein,  wenn  nickt  der  Tod  Hiero'ii  die  An- 
knttpftuigen  pUteUch  lerriasen  bitte.  Mit  seinem  Haebfolger  aber, 
mit  dem  politiieh  knmichtigeii  nnd  ttberaos  bratalen  Thmsybol 
war,  wie  sich  alebald  seigio  mnsste,  wenn  Themistokles  darauf 
ausgegangen  wire,  eine  Verständigung  nicht  mdf^h;  seine  Gran- 
samkait  mid  Unpopuiaritftt  liess  flberdies  die  Bevolation  voraus^ 
sehen ,  die  bald  genug  eintrat  «ad  die  Kraft  Sieiliens  aenrflttete. 
Wandte  Sick  also  Tkemiatokles  wirklich  smiickst  an  Hiero,  wo- 
für durchaus  die  Probabilität  spricht,  und  scheiterte  derge- 
stalt sehr  unerwartet  sein  Plan:  so  war  nichts  natürlicher,  als 
dass  er  seinen  Aufenthalt  in  Sicilien  nicht  unnütz  verlängerte  und 
sich  vielmehr  fortan  der  a  ii  d  e  r  e  n  Idee ,  zum  Könige  von  Per- 
sien zu  gehen,  zuwandte,  allein  lui  Zweifel  über  die  dahiu  einzu- 
schlagende Route,  vorläufig  nach  Molossis  zurückkehrte; 
dies  um  so  mehr,  als  dort  sicher  noch  seine  Kinder  verweilten, 
während  seine  erste  Frau,  Archippe,  damals  ohne  Zweifei  nicht 
mehr  am  Leben  war,  wie  sich  später  zeigen  wird. 

Aber  noch  mehr !  Das  Bisherige  wurde  sich  vollkommen 
sowohl  mit  dem  Bericht  des  Thukydides  wie  mit  dem  des 
Stesimbrotos  vertragen  unter  zwei  Voraussetzungen,  die  ich 
für  sehr  wahrscheinlich  erachte ;  wenn  nämlich  v  i  n  in  al  Thu- 
kydides —  nach  seiner  Art,  tausenderlei  Dinge  nur  der  Kürze 
halber  zu  übergehen  und  namentlich  grade  gescheiterte 
Pläne,  wie  z.  B.  selbst  den  gescheiterten  panhellenischea  Bundes- 
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plan  des  Perikles  —  seioerseits  den  si eilischen  Plan  des  The- 
mistokles,  eben  als  einen  gescheiterten  und  daher  nichter- 
wähnenswerthen,  bloss  der  Kürze  halber  übergangen  hätte; 
und  wenn  andererseits  der  vonPlutarch  ganz  offenbar  über- 
aus abgekürzte  und,  wie  die  Folgeerzählung  lehrt,  gradezu 
verstümmelte  Bericht  des  Stcsimbrotos,  nach  Maassgabe  der  von 
Plutarch  gebrauchten  Worte,  etwa  dahin  lautete:  „nachdem  aber 
Hiero  sich  ablehnend  verhalten"  und  der  Plan  einer  Veratündignng 
in  Sieilien  gescheitert  war,  habe  sich  Themistokles  „nunmehr  nach 
Asien  gewandt^'  d.  h.  indem  er,  nach  Epirus  aurflokgekehrt,  und 
nach  Ordnung  seiner  Angelegenheiteil,  alsbald  von  Epirus 
„nach  Asien  a b  segelte".  Denn  wie  man  auch  das  änaga»  deutet, 
das  ja  nicht  nothwendig  eine  Beise  au  Schiffe  beaeidinet:  so 
folgt  doch,  wie  gesagt,  aus  der  Polemik  Plutarcfa's  in  Ueberein- 
stimmung.  mit  der  von  Thukydides  selbst  geftbten  Polemik,  dies 
Stesimbrotos  den  Themistokles  nicht  den  Landweg,  sondeni 
auf  alle  Fille  von  Epirus  aus  den  Seeweg  nach  Asien  ein- 
schlagen liess')*  I>ie8  würde  dann  also  —  wenn  SteBimbrotos 
die  Fahrt  nach  Sidlien  wirklidi  als  Episode  oder  Intermezzo 
behandelt  und  Thukydides  sie  als  solche  nur  Obergangen 
hätte  —  die  einzige  Differenz  sein  zwischen  Beiden;  und  die 
vier  Versionen  würden  sich  in  Wahrheit  auf  zwei  reduciren,  * 
d.  h.  auf  die  beiden  ersten,  so  dass  der  Bericht  des  Thuky- 
dides in  die  erste,  und  der  dc£>  iStesiuibrotos  in  die  zweite 
aufginge. 

Dies  zugegeben,  bleibt,  nur  die  Frage :  ob  Land-  oder  Seeweg  V 
Und  hier  treten  diejenigen  Kriterien  der  Wahrscheinlich- 
keit ein,  die  eben  von  den  beiden  ersten  Versionen  der  zweiten 
den  Vorzug  geben,  also  grade  der  von  Stesimbrotos  adoptir- 
ten.  Denn  1)  ist  es  seiir  schwer  denkbar,  dass  Themistokles,  der 
doch  iui  Grunde  eine  Seeratte  war,  ohne  alle  Not  Ii  den  langen, 
beschwerlichen  und  vor  allem  überaus  gefährlichen  Landweg  vor- 
gezogen haben  sollte,  wo  er  dem  ersten  besten  Räuber  hätte  er- 
liegen können.  2)  führte  die  Seefahrt  um  den  Peloponnes  her  und 
in  der  Direction  auf  Ephesos  in  der  That  in  der  Nähe  von  Naxos 
vorüber,  die  Fahrt  von  Pydna  aus  dagegen  keineswegs.  Daher 


1)  Daf&r  aeugen  auch  die  pBeudo-theiiiistokleiBcheii  Briefe,  die  ja  gleich. 
fallB  den  Sti^simbratOB  benntsten,  nur  dass  eie  nift  Rücksicht  anf  Thukydides 
Pydna  als  Zwiedien&tation  oinscboben  (s.  §.  30). 
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gnntigte  auch  in  dem  Bericht  des  Stesimbrotos  bei  Plut.  c.  25  der 
blosse  „Wind"  um  das  Schiff  auf  Naxos  zu  treiben  {nvgvfirttt  . . . 
na%ntffQo(jkivri<;\  Während  Thukydides  1,  137,  am  ein  so  vollstän- 
diges Verschlagen  werden  zu  erklären,  den  „Sturm"  zu  Hülfe  neh- 
men rousste  (ytstTitifi^at  %Btfkmvt).  3)  Die  Bewahrung  des  In- 
cognito  auf  einer  nnnnterbrochenen  Seefahrt  von  Epints 
ans  war  jedenfalls  ausserordentlich  viel  leichter  als  bei  einer 
fort  and  fort  unterbrochenen,  in  jedem  Augenblick  der 
Verrfttherd  und  Spionirerei  ausgesetzten  Landreise  von  Epirus 
nach  Pydna,  und  demnach  auch  bei  einer  erst  hier  bewirkten 
Einschäinng;  didier  denn  auch  die  romantische  Einkleidung  dieser 
Laadreise  bd  Diodor  (Ephoros)  11,  56,  wonach  er  nur  durch  Ver- 
kriechen bd  Tage  und  durch  ausschliessliches  Reisen  „zur  Nacht- 
zeit'* den  Spionen  der  Jjakedämonier''  entgangen  wäre.  4)  Auf 
dem  Schiffe  .waren  angenftUig  wedo*  nach  Plutarch  (d.i  Stesim- 
brotos) noch  nach  Thukydides  die  Kinder  des  Themistokles  an- 
wesend. Es  wäre  doch  aber  unerklärlich,  wenn  er  sie  zu  Lande 
bis  nach  Pydna  mitgenommen,  grade  dort  aber  znrttckgelas- 
aen  hätte;  es  muss  also  angenommen  werden,  dass  er  sie  nach 
der  Meinung  des  Thukydides  wie  des  Stesimbrotos  bd  Admet  zu- 
rückliess,  um  sie  gelegentlich  ihm  nachzusenden.  Rdste  er  nun 
seinerseits  von  Epirus  aus  zur  See  ab,  und  geschah  dann  die 
Nachsendung  der  Kinder  auf  dem  für  diese  politisch  ungefähr- 
lichen Landwege  nach  Pydna,  so  würde  sich  daraus  sehr  leicht 
erklären,  wie  die  Sage  entstehen  konnte,  dass  Themistokles  selbst 
auf  dem  Landwege  nach  Pydna  expedirt  worden  sei. 

Es  liegt  mir,  wie  gesagt,  sehr  fern,  für  die  eine  oder  die  an- 
dere Angabe,  bei  dem  mangelhaften  Zustand  des  Quellenmaterials, 
eine  definitive  Entscheidung  in  Anspruch  zu  nehmen:  aber 
die  Wahrscheinlichkeit  spricht  jedenfalls  eher  für  Stesim- 
brotos wie  für  Thukydides.  Dass  der  Pseudo -Themistokles  der 
sicilischen  Reise  gedenkt,  kann  natürlich ,  wie  wir  sahen  (§.  7.  §. 
20),  dem  Stesimbrotos  nicht  zur  Stütze  gereichen;  denn  er  hat 
dies  Motiv  eben  selber  aus  diesem  entlehnt  und  nur  mit  Rück- 
sicht auf  das  Schweigen  des  Thokydides  in  ein  unausgeführtes  Pro- 
ject  verwandelt. 

Die  Meinung  von  Carl  Müller,  dass  Stesimbrotos  die  „Erfin- 
dung" (wie  er  sieh  ausdrückt)  der  sicilischen  Reise  aus  Timokreon 
von  Rhodos  entlehnt  haben  könne,  ist  schon  deshalb  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  dessen  „Komödie  auf  Themistokles  und  Simonides** 
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bei  Suidas  ohne  Zweifel  auf  Missvcrständniss  beruht,  und  weil 
überdies  Simonides  schon  gegen  Mitte  467  starb.  Sie  ist  zugleich 
aber  auch  überflüssig.  Denn  die  Quelle,  aus  der  Stesimbrotos 
schöpfte,  war  ja  vorzugsweise  o  nokvg  /.nyo;  (Plut.  Them.  c.  31), 
und  daneben  gewiss  auch  der  Zufluss  schriftlicher  Nachrichten. 
Im  Uebrigen  aber  glaube  ich  allerdings  auch  meinerseits,  dass 
Stesimbrotos  in  seinem  „Themistokles"  mehrfach  von  den  sarka- 
stischen Dichtungen  Gebrauch  gemacht  hat,  welche  Timokreon, 
der  frühere  Freund  und  spätere  Todfeind  des  Themistokles,  gegen 
diesen  schleuderte.  Da  er  aber  seinerseits  dem  Themistokles  augen- 
fällig nicht  feind  war«  sondern  ihn  ach&tsle:  so  kann  er  die  Verae 
des  Timokreon  war  angeführt  haben,  um  die  Feiidscliaft  jener 
beiden  Männer  zu  schildern  und  seine  Keignng  zu  pikanten  An* 
führungen  zu  befriedigen.  Gewiss  nannte  er  dabei  jedesmal  den 
Verfasser  der  Verse.  Und  so  erklären  sich  ohne  Zweifel  die  ver- 
schiedenen wörtlichen  Gitate  ans  Timokreon,  die  Plntarch  im  c  21 
beibringt,  und  die  er  aller  Walmdieinliclikeit  nach  ebenso  ans 
Stesimbrotos  entlehnt  hat,  wie  seine  prosaisdie  DaisteUnng. 

Nur  der  Vollständigkeit  halber  gedeaken  wir  der  weiteren 
Einwände  gegen  das  Yorliegende  Fragment,  da  sie  infolge  der  vor- 
stehenden  Eidrterangen  gar  nichts  mehr  xnr  Entscheidnng  beitra- 
gen können. 

3)  Ein  dritter  Einwand  ist  nämlich,  daas  die  siciUsche 
Reise  (iter  Sic.)  der  persischen  nachgebildet  sei  (llflUer:  ad 
'  Persid  similitndinem  adomatnm).  Ihn  adoptirt  Bfthl  mit  den  Wor- 
ten: „es  mnss  dodi  bedenklidi  machen,  dass  ^der  ganze  Be- 
richt eine  sehr  grosse  Aehalichkeit  mit  dem  von  Themi- 
.Btokles'  Flacht  znm  Grosskönige  hat,  so  dass  er  diesem 
nachgebildet  zn  sidn  scheint,  wie  schon  MflUer  bemerktet 
Diese  Auffiusung  darf  mit  Recht  stutzig  machen.  Zunächst  kann 
nur  ein  Erfinder  „nachbilden".  Nun  aber  erklärt  ja  Müller, 
dass  Stesimbrotos  seinerseits  die  sicilische  Reise  nicht  erfun- 
den, sondern  die  Erfindung  aus  Timokreon  entlehnt  habe;  und 
Rühl  ist  ebenfalls  geneigt,  diese  Reise  nicht  als  eine  Erfindung 
des  Verfassers,  sondern  für  die  Wiedergabe  eines  der  in 
Athen  „umlaufenden  Mährchen'*  zu  halten.  Ferner  kann  doch  das 
zeitlich  zuerst  entstandene  Mährchen  oder  Gerücht  nicht  einem 
erst  später  entstandenen  Gerücht  oder  Bericht  nachgebildet  sein! 
Endlich  aber  besteht  der  „ganze  Bericht"  des  Stesimbrotos  über 
die  sicilische  Reise,  soweit  er  in  Plutarch  vorliegt,  aus  drei 
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Zeilen;  und  diese  drei  Zeilen  haben  mit  dem  Beridit  Aber  die 

persische  Reise  oder  über  die  Flucht  zum  Grosskönig ,  wie  er 
sich  bi'i  riiukydides,  Plutarch  (d.  i.  Stesimbrotos)  und  Diodor  (d.  i. 
Ephoios)  vorfindet,  nicht  nur  nicht  eine  .,sehr  grosse  Aehn- 
lichkeit",  sondern  überhaupt,  wie  sich  Jeder  überzeugen  kann, 
nicht  die  allerentfernteste  Aehnlichkeit;  vielmehr  bilden 
dazu  zwei  von  den  drei  Zeilen  sogar  den  schroffsten  Ge- 
gensatz, indem  sie  ein  Heiratsproject  betreffen,  d.h.  ein  Motiv, 
das  in  dem  Bericht  über  die  persische  Reise  nicht  wiederkehrt. 
So  erübrigt  nur  eine  Zeile,  das  „\ enspreclien  der  Unterwerfung 

der  Griechen"  (i'viifTx»'Oi''/i**roi'   uvk')   lovg  'E/.ltjra<;  irrrjxöovi:  -Tonj- 

/jttv).  Dies  Versprechen  aber,  das  doch  natürlich  bei  jedem 
Verständigungsversuche  der  Art,  und  wenn  es  deren  ein  halbes 
Dutzend  gegeben  hätte ,  das  unerlässliche.  das  stehende 
Lockmittel  sein  musste.  also  auch  dem  P  c  rserkön ig  gegen- 
über, tritt  überdies  in  dem  Bericht  über  die  Verhandlungen  mit 
diesem  weder  mit  denselben  Worten,  noch  überhaupt  so  unver- 
blümt auf  (Thuc.  1,  138:  did  tov  'EXkiivtxov  iXniÖa  %v  vntti' 
iyti  txvia  dotddastv.  Flui.  C.  29:  nsgi  rmv  *£XMivucwv  ngayfiarcav 
6utXi%i^a$,  c.  30:  n^i  zd^  'ElltiPtxds  ngd^st^.  c.  31:  tmv 
Xtjvixav  t^dntsit^m  ..  9t«U  ßsßtuovy  .%dq  onx^dttq.  Diodor  11, 
58  sagt  vollends  nur,  dass  nach  „einigen  Geschichtschreibem  Xer- 
xes  den  Themistokles  aufgefordert  habe,  ein  Feldhermamt  im 
£riege  gegen  Hellas  zu  übernehmen'^).  Offenbar  also  hat  sich 
Rflhl  20  diesem  hinfalUgen  £inwande  nur  durch  die  unbegrandete 
Aeosaerong  MflUer's  verleiten  lassen. 

4)  Von  den  drei  Einwänden,  welche  schon  Plutarch  erhoben 
hatte,  und  auf  die  ich  nun  znrOckkomme  (s.  die  Einl.  zu  diesem  §.X 
wird  merkwürdigerweise  nur  dar  den  Widerspruch  des  Thnkydides 
betreffende  von  den  Neueren  der  Beachtung  gewürdigt,  und 
auch  dieser  nur  in  einer  wesentlich  entstellten  Richtung;  denn 
Plutarch  sieht  diesen  Widerspruch  mit  Recht  gar  nicht  in  dem 
„Schweigen'*  des  Thukydides  aber  die  sicilische  Reise, 
sondern  in  dessen  Betonung  der  Seereise  Ton  „Pydna**  statt  yon 
E^ims  ans.  Von  den  beiden  anderen  Einwänden  Plutarch's  sagt 
MtUler  gradezu:  quae  reliqna  opponit,  nuUam  habent  yim; 
und  Blllil  deutet  daher  nicht  einmal  ihr  Vorhandensein  an.  Und . 
dodi  hätten  diese  beiden  Einwände  gewürdigt  werden  müssen. 
Der  eine  derselben,  dass  nach  Theophrast  vormals  sich  Themisto- 
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kies  den  Zorn  des  Hiero  zugezogen  habe ,  ist  allerdings  längst 
hinreichend  widerlegt  (s.  Heuer  S.  35),  da  das  Gleiche  auch 
von  Admet  und  dem  Perserkönig  gilt,  ohne  dass  deshalb  Themi- 
stokles  sich  abhalten  lieäs,  den  Schutz  sowohl  des  Einen  wie  des 
Andern  nachzusuchen. 

Mehr  Schein  hat  auf  den  ersten  Anblick  der  (auch  von 
Heuer  übergangene)  Einwand  Plutarch'.s  für  sich,  dass  Stesim- 
brotos den  Theraistokles  erst  als  Ehemann  bezeichne  und 
nachher  doch  in  Sicilien  als  Brautwerber  auftreten  lasse ; 
er  ergeht  sich  sogar  darüber  mit  einer  gewissen  Ironie  (c.  24: 

isiiÄtt^ufAe  yo  i  ).  Diese  Ironie  fällt  aber  zunächst  auf  Plutarch 
selbst  zurück;  denn  auch  er  spricht  ja  nachher  (c.  32)  von  einer 
zweiten  Frau  des  Themistokles .  ohne  dass  wir  zuvor  bei  ihm 
über  diesen  Wechsel  etwas  erfahren  hätten.  Aber  eben  diese  That- 
sache  giebt  ja  schon  eine  genügende  Aufklärung  an  die  Hand. 
Die  erste  Frau,  Archippe,  die  dem  Themistokles  nach  Epirns 
nachgesandt  wurde,  war  wirklich  dort,  etwa  InBcrhalb  Jahresfrist, 
gestorben.  Dies  wird  1)  dadurch  bewiesen,  dass  wir  in  Asien  dea 
Themistokles  nur  mit  seinen  Ki Odern  tafeln  sehen  (Plut.  e. 
29);  2)  dadurch,  dass  wir  ihn  dann  wieder  daselbst  in  zweiter 
Ehe  leben  sehen,  aus  der  seine  Töchter  Mnesiptoiema  und  Asia 
entsprangen;  von  der  Ersteren  wird  dies  ausdracklidi  gesagt,  in 
Betreff  der  Letzteren  folgt  es  daraus,  dass  sie  die  jttngste  war 
(Piut  c.  32) ;  diese  zweite  Ehe  wurde  also  wahrscheinlich  im  FMlh- 
jähr  464  geschlossen;  nach  Diodor  (Ephoros)  11,  57  war  es  eine 
schdne  und  tugendhafte  Perserin  von  edler  Gehurt,  die  der  König 
ihm  zuwies  (vgl  §.  28,  6);  3)  endlich  eben  dadurch,  dass  Stesim- 
brotos ihn  bei  Anhiss  der  sicilischen  Reise  ausdrücklich  als  Hei- 
ratscandidaten,  und  mithin  als  Witwer  darstellt 

Plutarch  hatte  sich,  als  er  das  Kapitel  24  niederschrieb, 
augenfiUIig  Aber  diese  Dinge,  wie  schon  Sintenis  ad  c.  32  p.  202 
bemerkte,  „wenig  unterrichtet**;  dodi  lag  dies  sicher  nicht  an  der 
Mangelhaftigkeit  der  Quellen,  wie  Sintenis  p.  201  meint,  sondern 
an  seiner  eigenen  Unachtsamkeit.  Denn  das  reiche  Detail,  das  er 
schliesslich  (c.  32)  über  die  Familienverhältnisse  des  Themi- 
^  stokles  beibringt,  zeigt  zur  Genüge,  dass  ihm  darüber  eine  vor- 
zügliche Quelle  zu  Gebote  stand,  die  füglich  gar  keine  andere 
gewesen  sein  kann,  als  eben  der  „Themistokles"  des  Stesimbro- 
tos.  Aber  er  verfährt  auch  hier  unachtsam;  denn  die  plötzlich 
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auftretende  isuyafArji^fioa  bleibt  völlig  undefinirt,  während  sie  uns 
doch  bei  Ephoros,  der  ohne  Zweifel  ebenfalls  aus  Stesimbrotos 
schöpfte  (s.  §.  28),  in  verhältnissmüssig  sehr  «jenauer  Schilderung 
entgegentritt,  ungeachtet  Diodor  diese  Schilderung  sicher  noch 
abkürzte. 

Nichts  ist  daher  wahrscheinlicher ,  als  dass  Plutarch ,  indem 
er  die  beiden  bei  Stesimbrotos  sicher  beträchtlich  von  ein- 
^  ander  getrennten  iStellen,  über  den  Ehemann  und  über  den 
Brautwerber  Themistokles,  zum  Zwecke  der  Polemik  dicht  an- 
einander rückt,  eine  den  scheinbaren  Widerspruch  klärende 
Notiz  in  seiner  Quelle  übersehen  hat.  Denn  «wischen  jenen 
beiden  Stellen  liegt  ja  der  Zeitraum  eines  Jahres,  worüber  Ste- 
simbrotos sicher  ziemlich  eingehend  berichtete,  wie  schon  aas 
Thukydides  erhellt,  der,  wie  wir  oben  (§.  25,  2)  sahen,  wenigstens 
noch  den  Bericht  über  den  Empfang  und  die  Zurückweisung  der 
lakedämonischen  und  der  athenischen  Gesandten  berübernahm 
und  durch  das  nüXXa  tinov</$y  die  iGtewissheit  giebt,  dass  deren 
Reden  bei  Stesimbrotos  mehr  oder  minder  ausführlich  skizzirt 
waren;  vielleicht  in  Ähnlicher  Weise  skizsdrt,  wie  wir  sie  noch 
heut  in  den  Pseudo-Themistokleisehen  Briefen  lesen,  die  auf  Ste- 
simbrotos fussten,  und  jedenfiüls  in  derselben  Weise,  die  das 
Excerpt  Diodor^s  aus  Ephoros  ahnen  lässt  (s.  §.  28,  5;  Tgl.  §.  53  zu 
c  24  und  die  Git.  das.).  Uebrigens  braucht  die  aufklärende 
Notiz  gar  nicht  einmal  in  demjenigen  Theile  des  Texten  vor- 
gekommen zu  sein,  der  jene  beiden  Stellen  des  Stesimbrotos 
trennte,  sondern  kann  ebensogut  bei  einer  firflheren  oder  spä- 
teren Gelegenheit  erfolgt  sein,  und  am  ehesten  in  demjenigen 
Theile  des  Textes,  dem  Plutarch  selbst  sein  Schlusskapitel  entnahm. 

Aber  es  wäre  allerdings  auch  noeh  ein  anderer  Gesichts- 
punkt möglich,  nämlich  der:  dass  Stesimbrotos  wirklich  jene  bei- 
den Situationen  vorgeführt  hätte  ohne  irgendwo  eine  vermit- 
,telnde  Notiz  beizubringen.  Begegnet  es  doch  allen  Historikern 
ohne  Ausnahme,  dass  sie  es  hin  und  wieder  unterlassen,  die  Ver- 
wandluiii,'  einer  Scenerie  ausdrücklich  anzukündigen  oder  zu  er- 
klären. Diese  Unterla-ssungen  sind  auch  nicht  nur  sehr  begreif- 
lich, sondern  unter  Umständen  sehr  verzeihlich.  ,\Venn  wir 
Jemanden  jetzt  im  Zimmer  und  nachher  im  Walde  antreffen,  so 
ist  es  ja  selbstverständlich,  dass  er  inzwischen  das  Zimmer  ver- 
lassen hatte.  Und  ebenso:  wenn  wir  im  Frühling  467  den  The- 
mistokles als  Ehemann  und  ein  voileö  Jahr  darnach  als  Braut - 
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Werber  antreffen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  inzwi- 
schen aufgehört  liaUe,  Ehemann  zu  sein.  Eine  Notliwendig- 
keit,  ausdrücklich  zu  erklären,  dass  er  inzwischen  Witwer  ge- 
worden, bestand  also  durchaus  nicht,  wohl  aber  die  Voraussetzung, 
dass  der  Leser  logisch  genug  sei,  um  sich  die  Erklärung  selbst 
zu  geben. 

§.  34.  Viertes  Fragment,  Plut.  Cim.  4,  d.  i.  jene  interes- 
sante Charakteristik  Kinion's  die  üben  (§.  29  init.)  wörtlich* 
mitgetheilt  ist.  Sie  ist,  indem  sie  den  Helden  in  seinem  Bildungs- 
mangel  in  Bezug  auf  Musik  und  freie  Künste,  in  seiner  Abneigung 
gegen  die  attische  Schönrednerei  und  in  seiner  Hinneigung  zur 
lakedämonischen  Denkweise  schildert,  zugleich  aber  in  seiner  Hal- 
tung viel  Edles  und  Otihes  anerkennt,  nicht  nur  für  uns  sehr 
werthvoll,  sondern  auch  in  so  hohem  Grade  zutreffend,  dass  Plu- 
tarcb  seinen  Beifall  durch  ein  dichterisches  Motto  besiegelt.  Zu- 
gleich sehen  wir,  dass  Stesimbrotos ,  obwohl  Macht,  Glanz  und 
Selbstständigkeit  seiner  Heimatinsel  Thasos  grade  durch  Kimon 
vernichtet  worden,  sich  doch  nicht  dadurch  zu  einem  blinden  HaSB 
verleiten  Hess.  Endlich  gewahrt  man  hier,  gleichwie  bei  anderen 
Gelegenheiten,  dass  es  ihm  keineswegs  in  erster  Linie,  gleichwie 
dem  Dichter  Jon  von  Chios,  auf  AnekdoteDkrämerei  und  auf 
Idchtfüssige  Unterhaltung,  sondern  auf  ernste  und  zusammen- 
hingipde  historische  Schilderung  ankam. 

Trotz  alledem  aber  bezeichnet  Rflhl,  der  den  Text  des  Frag- 
mentes gar  nicht  anftlhrt,  grade  diese  Charakteristik  als  eine  solche, 
die  „nnmd glich  von  Stesimbrotos**  als  einem  „Zeilgenossen  her- 
rühren kann**.  Denn,  sagt  er,  „es  heisst  darin,  dass  Kimon  der 
Musik  YoUkommen  unkundig  gewesen  sei,  während  aus  Jon 
▼on  ChioB  bei  Plut  Cim.  c.  9  das  grade  Gegentheil  hervor- 
geht**. Gesetzt  dies  wäre  richtig  —  könnte  man  dann  nicht  den 
Anaspruch  mit  gleichem  Fug  umkehren  und  sagen:  Die  Memoiren 
des  Jon  mflssen  untetgeschoben  sein;  denn  ein  Zeitgenosse 
konnte  unmöglich  behaupten,  dass  Kimon  der  Musik  kundig 
gewesen  sei,  da  aus  Stesimbrotos  das  „grade  Gegentheil  her- 
vorgeht**. Aber  die  Sache  verhält  sich  ganz  anders:  Beider  Aus- 
sagen stehen  gar  nicht  im  Widerspruch.  Stesimbrotos  sagt  nur, 
daßs  Kimon  ,.die  Musik  nicht  erlernt  habe"  {ovrt  (uuvaixr-r  ... 
ixdidttxä^^vni)  •  und  Jon  seinei*seits  sagt  nichts  weiter,  als  dass 
Kimou  einmal  beim  Trinkgelage  zum  ,^Singen  aufgefordert''. 
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dies  ,,nicht  widerwillig"  (ovk  li^ddic)  gcthan  habe,  so  dass  er  di8 
Lob  eiaerndtete,  er  habe  „mehr  Geschicklichkeit",  d.h.  er  sei 
eiD  besserer  Kumpan,  „wie  Themistokles."  Wie  kann  aus  dem 
Singen  eines  Tischliedes  in  lustiger  Zechgesellschaft  gefolgert  wer- 
den, dass  deijenige>  der  dies  „nicht  widerwillig*'  tfaat,  die  — 
Masik  erlernt  habe  oder  ein  Zögling  der  Knnst  seil  Es 
handelt  sich  hier  ja  lediglich  um  Natursängerei,  wie  sie  m 
allen  Zeiten,  mit  wenigen  Ausnahmen,  alle  Welt  flbt  BAhl  hat 
sich  anscheinend  zu  seiner  Behauptung  verleiten  lassen,  durch  die 
seltsame  Note  von  C.  Mttller  (fr.  h.  gr.  2,  64):  nOV9€  funKtm^wi 
Longe  aliter  Jon.*' 

Dagegen  theile  ich  entschieden  die  Ansicht  MOUer's,  dass  auch 
die  Angabe  in  dem  gleichen  Kapitel  (4),  Kimon  habe  mit  seiner 
Schwester  Elpinike  nicht  in  geheimer  Liebschaft,  sondern  in  ö  f  f  e  n  t  - 
lieber  Ehe  gelebt,  aus  Stesimbrotoe  stammt  Das  eben  konnte 
nur  ein  Zeitgenosse  wissen  und  veihflrgen.  Auch  galt  diese 
Ehe,  die  in  die  früheren  Jahre  Beider  fällt,  nach  attischem  Becht 
für  erlaubt,  weil  sie  Kinder  verschiedener  Mfltter  warra. 

35.  Fünft  OS  Fragment.  Aus  Plut.  Ciiii.  14  wissen  wir, 
dass  Stesimbroto.s  de«  Hochverrathsprocess  pej^cn  KimoD 
nach  der  Eroberung  von  Thasos  erzählte.  In  Bezu^  auf  das  Ver- 
halten des  Perikles  bei  diesem  Process  führt  er  ihn  ausdrück- 
lich an,  woraus  mau  ersieht,  dass  die  gleichen  Angaben  im  Per. 
c.  10  ebenfalls,  obwohl  ohne  Namensnennung,  aus  ihm  entlehnt 
sind.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  das  ganze  Kapitel  aus 
Stesinibrotos  stammt,  wie  Müller  annimmt;  es  ist  aber  auch  mög- 
lich, wie  Rühl  S.  18  verniiitliet,  dass  l*liitarch  bis  zu  den  Worten 
Mvi,(JOtiQ  dl  rf]g  xQiatMi;  *-xM>jyv  6  fjoifjtßgoto^  dem  Theopomp 
folgt.  Jedenfalls  aber  hatte  dann  Theopomp  selber,  wie  ander- 
wärts (s.  §.  29),  so  auch  hier  den  Stesiuibrotos  vor  Au^en :  un<l 
jedenfalls  ist  auch  in  der  knappsten  Begrenzung  das  Fragment 
entschieden  historisch  werthvoll,  so  dass  es  Plutarch  sogar  zwei- 
mal verwendet.  Wie  kann  da  von  Mangel  an  „Vertrauen'',  von 
„falschem  oder  unglaublichem"  Inhalt  die  Rede  sein !  Auch  über- 
geht Rühl  dies  J<ragment  am  gehörigen  Orte  ^  44)  mit  Still- 
schweigen. 

Da  aber  dieses  auch  in  seiner  „Icnappsten  Begrenzong 
entschieden  werth volle"  Fragment  zugleich  eine  jener  ge- 
klfttschigen  Aniekdoten  enthalt,  so  fähren  wir  es  hier  aal  Qnind 
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beider  Versionen  an:  „Stesimbrotos,  indem  er  dieses  Processes  , 
gedenkt,  sagt,  Elpinike  sei,  um  FttrbiUe  für  Kimon  einzulegen, 
zu  Penkies  gegangen ,  der  einef  der  vom  Volke  bestellten  Anklä- 
ger war;  Perikles  aber  habe  i&chelnd  zu  ihr  gesagt:  „0  Elpinike, 
da  bist  m  alt,  SU  alt  um  so  grosse  Geschäfte  zu  machen";  gleich* 
wohl  habe  er  nur  einmal,  dem  Klfigeramte  zu  lieb  und  gleichsam 
um  dodi  seine  Schuldigkeit  zu  thun,  das  Wort  genommen  und 
sich  sehr  mild  bewiesen,  so  dass  er  von  allen  Anklftgem  dem  Ki- 
mon am  wenigsten  wehe  gethan^  Ich  hab€  sdion  in  der  Dar- 
stellung (Bd.  I.  8.  36)  gesagt,  dass  Perikles,  wie  aus  dem  Ange- 
ftthrten  ersichtlich,  „einer  Milderstimmung  nicht  bedurfte*S  und  die 
Frage  der  ^Wahrheit**  der  Anekdote  „auf  sich  beruhen**  lassen. 
Ich  muss  auch  hier  wiederiiolen  (s.  Bd.  L  S.  184),  dass  die  Anek- 
dote „ebensogut  wahr  wie  unwahr  sehi  kann",  zugleich  aber  hin- 
zufagen,  dass  ich  durchaus  nicht  darin  den  Vorwurf  eines  sit- 
tenlosen Lebenswandels  finde,  den  Andere  darin  erblicken,  und 
namentlich  Heuer.  Wenn  man  sich  die  Bekanntschaft  und  Ver^ 
wandtschaft  der  beiden  Familien,  sowie  die  gefallsüchtige  Persön- 
lichkeil der  gealterten  und  von  frühher  mit  Perikles  vertrauten 
Elpinike  vergegenwärtigt:  so  wird  man  in  der  lächelnden  Autwort 
des  i'erikles  nichts  weiter  erblicken  können ,  als  dieselbe  gerechte 
Zurückweisung  ihrer  von  jeher  bethätigten  Sucht,  zu  gefallen  und 
sich  politisch  hervorzudrängen,  wie  er  sie  auch  nach  der  Hämischen 
Leichenfeier  (Plut.  Per.  28),  ihrer  zudringüchen  Anrede  gegenüber, 
bethätigte.  Wenn  Heuer  p.  40  sogar  den  Vorwurf  aphrodisi- 
scher Lüste  nicht  nur  als  von  Stesimbrotos  beabsichtigt,  son- 
dern auch  als  wesentlich  begründet  erachtet:  8u  ^iebt  er  sich 
damit  nur  eine  starke  kritische  Blosse  Denn  welches  sind  seine 
Belege  V  die  angebliche  Liebe  des  Perikles  zur  Chrysilla  und  sein 
angebliches  Hetärengefolgc  nach  Samos ,  deren  Nichtigkeit  wir 
schon  nachgewiesen  haben  iBd.  L  S.  107f.):  ferner  das  alberne 
Mährchen  von  der  Megarischen  Hetäre  Aspasia  in  der  Schrift  negi 
rdovfjg,  die  wir  als  Machwerk  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
bereits  würdigten  (Bd.  L  Anhang  III.  S.  28»  f.)  und  noch  näher 
würdigen  werden;  sodann  die  doch  wahrlich  nicht  empörende 
Thatsache,  dass  Perikles  die  Aspasia  (seine  Gattin)  „täglich  zwei- 
mal geküsst"  habe  (Vgl.  Bd.  I.  S.  105);  und  endlich  gar  die  An- 
gabe des  Athenäos  (13,  589),  dass  Perikles  als  Preis  der  Rückbe- 
ruiung  Kimon's  aus  der  Verbannung  das  Beilager  mit  der  Elpinike 
verlangt  und  erlangt  habe.  Allem  diese  letztere  mehrfach  wiU- 
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kürlich  auf  Stesimbrotos  zurückgeführte  Angabe  erweist  sich  ja 
augenfällig  als  eine  Lüge,  wenn  nach  der  obigen  Anekdote  schon 
fünf  Jahre  zuvor  Elpinike  dem  Perikles  „zu  alt"  war.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  bekämpft  daher  auch  Kühl  (S.  39  Note)  in 
Betreff  ihrer  die  Autorschaft  des  Stesimbrotos.  Da  jedoch  Wider- 
sprüche eines  Autors  mit  sich  selbst  an  sich  nicht  unmöglich 
sind :  so  sehe  ich  meinerseits  die  kräftigste  Widerlegung  der  Autor- 
schaft des  Stesimbrotos  in  den  Anfangs  Worten  der  Angabe,  die 
dem  Kimon  eine  „geseUwidrige"  Verbindung  mit  Miiier  Schwest^ 
vorwerfen,  während  es  eine  gesetzmässige  war,  was  Stesim- 
brotos als  ein  in  Athen  lebender  Zeitgenosse  und  answeilelhafter 
Kenner  der  Gesetse  not h  wendig  wissen  masste,  und  was  ei; 
ja  auch  seinerseits  augenflUlig,  statt  m  Iftognen,  Tielm^r  aosdrttck- 
Mch  bebaiq^t  hat  (s.  §.  34  fin.). 

§.  36.  Sechstes  Fragment,  Phit.  Olm.  ISinit  Dieeos 
fiberaas  bedeutsame  FVagment,  das  die  mfitt  er  liehe  Herkunft 
der  bmden  ältesten  oder  der  Zwillings-Sdhne  des  Kimon 
▼on  einer  Arkadierin  aas  Kieltor  betrifft,  ist  bereits  frtther  (§.  21) 
voUstftndig  mitgetheüt  worden ;  sammt  der  dagegen  gerichteten 
Polemik  Diedorfs  des  Periegeten,  der  die  Aechtheit  auch  dieser 
beiden  Sdhne  geltend  2U  machen  suchte.  Hier  handelt  es  sieb 
mithin  um  eine  ThatBache,  die,  wenn  sie  im  Sinne  des  Stesimbro- 
tos begründet  ist,  wie  ich  flberzeugt  bin,  sehr  tief  in  die  Partei- 
yerhältnisse  eingriff.  Denn,  waren  Lakedämonios  und  Eleios  von 
einer  Nie  htathenerin  geboren,  so  mussten  sie  noth  wendig ,  wie 
ich  in  der  Darstellung  (S.  44f.j  angab,  durch  das  ßürgerrechts- 
gesetz  des  Perikles  4G0  vom  Bürgerrecht  ausgeschlossen  wer- 
den; und  da  wir  sie  434  im  Genüsse  des  Bürgerrechts  antreffen, 
insofern  Lakedämonios  damals  sogar  die  Strategenwürde  beklei- 
dete, so  müssen  sie  inzwischen  wieder  legi ti mir t  worden  sein, 
und  zwar  —  wie  ich  dort  ausführte  (S,  65  f.)  —  bei  Gelegenheit 
der  Zurückberufung  Kimon's  im  Jahre  457. 

Wenn  ich  nun  in  der  Angabe  des  Stesimbrotos  eine  vollkom- 
men begründete  und  geschichtlich  folgenreiche  Thatsache  aner- 
kenne: so  geschieht  dies  natürlich  nicht  deshalb,  weil  Plutarch 
keineswegs  dem  Widerspruch  Diodor's  beipflichtet,  sondern  viel- 
mehr im  Per.  c.  29  noch  einmal  auf  den  Gegenstand  im  Sinne  des 
Stesimbrotos  zurückkommt  Und  ebensowenig  geschieht  es  etwa 
deshalb,  weil  ich  der  Ansicht  ROhi's  (S.  44)  wäre,  dass  Diodor  der 
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Perieget  „keine  sonderliche  Autorität  in  solchen  Dingen"  sei. 
Denn  obwohl  eine  solche  Ansicht  meine  Deductionen  wesentlich 
erleichtern  würde,  vermag  ich  doch  eben  nicht,  sie  zu  theiien. 
Diodor  sduieb  jedenfalls  vor  308  und  nach  Alexander  dem 
Grossen,  also  nach  323;  er  war  ein  Zeit<:^enosse  von  Theophrast 
und  Heraklides  Pontikos,  aber  älter  als  Philochoros.  Plotarch 
citirt  ihn  audi  sonst  ziemlich  häufig,  namentlich  in  Them.  c.  82 
and  im  Thesens  c.  36.  Seine  Schriften  sifgl  täv  6jt»m¥  und  ntgi 
/kv^/uhmiß  waren  unzweifelhaft  bedeutende  Leistungen;  die  über 
Mttet  erwähnt  Müller  fr.  h.  gr.  2,  353  auffallenderweise  gar  nicht. 
Diodor  machte  offenbar  in  Attika  an  Ort  und  SteUe  eingehende, 
wahrseheinliöh  anch  archivatiBcbe  Qoellenstadien.  Seine  Schrift 
Aber  die  Demen  blieb-  eine  Autofititt  ihr  alle  Zeiten;  auf  ihr  war- 
zeln  aicher  unsere  Demenlisten  (8.  Hflller  ib.  p.  357).  Schon  lingst 
genieest  er  daher  flberhanpt,  nnd  mit  Becht,  das  Ansehn  eines 
emsigen  and  gewissenhaften  Forschers.  . 

Meine  GrOnde  gegen  ihn  and  fftr  Stesimbrotos  in  der  Toriie- 
genden  Frage  sind  viehnehr  folgende.  Diodor  war  nor  Tertiär- 
qnelle,  masste  sich  erst  dnrdi  ein  taasend£ich  fehlbares  Stadium 
hinduich  in  das  Detail  der  Vergangenheit  sarOdrrersetien;  Sta- 
simbfotos  dagegen  war  Primärquelle,  hatte  selbst  die  Dinge  in 
unmittelbarer  Anschauung  erlebt  An  seinem  fdUigen  Einge- 
weihtsein in  die  attischen  Verhältnisse  des  5.  Jahrhunderts  v. 
Chr.  werden  wir  schon  auf  Gnrnd  des  ersten  Artikels  nicht  mehr 
zweifeln.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  da  die  Thatcn  des  Themi- 
stokles  ihn  zur  Schilderung  seines  Lebens  anstachelten,  dass  er 
mit  diesem  noch  in  Athen  zusammenlebte,  also  hierher  bald  nach 
475,  nach  Begründung  des  delischen  Bundes,  dem  seine  Heimath 
Thasos  sich  anschloss,  übersiedelte  (s.  ob.  S.  6  f.).  Er  kannte  ebenso 
aicher  den  Kimon  und  dessen  drei  Söhne  wie  den  Perikles  und 
dessen  drei  Sprösslinge;  er  schildert  uns  auf  das  Anschaulichste 
bei  Plut.  Per.  29  die  bedenkliche  Lage  des  Lakodiinionios,  als 
Strateg  im  Jahre  434,  gegenüber  der  von  ihm  allerdings  übertrie- 
benen Antipathie  des  Perikles.  Wir  ersehen  aber  eben  hieraus, 
wie  aus  manchen  anderen  Zügen  seiner  Darstellung,  dass  er  dem 
Kimon  und  der  Familie  desselben  im  Ganzen  günstiger,  wie  dem 
Perikles,  gesinnt  war.  Was  hätte  er  da  für  einen  Grund  haben 
sollen,  in  der  Frage  des  Ursprungs  der  Söhne  des  Erateren,  für 
die  er  sich  doch  so  lebhaft  intereeairt,  um  Nachtbeil  des  Ki- 
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monischen  Hauses  pino  Unwahrheit  auszustreuen?  Und  in 
der  That  war,  was  mehr  als  ein  Jahrhundert  später  Diodor  der 
Pcrieget  für  eine  unwahre  Anschuldigung  von  Seiten  des  bte- 
mmbrotos  hielt,  vielmehr  von  Seiten  dieses  Letzteren  die  Besei- 
tIgiiQg  eines  noch  nachtheiligeren  Vorurtheils,  wie  es  n 
seiner  Zeit  in  der  öffentlichen  Meinung  herrschte,  und  wonach 
alle  drei  Söhne  Kimon's,  auch  Thessalos,  die  Arkadieria  anr 
Mutter  gehabt  hätten.  So  heisst  es  bei  Plut  im  Per.  29  ana- 
drflcklich,  d.  h.  so  gab  es  Stesimbrotos  selber  an. 

Denn  aicher  stammt  bei  Plutarch,  wie  ich  schon  Bd.  L  8.  S66 
angedentat,  nicht  nar  die  ganze  erste  Hälfte  im  C^.  cl  16  Ms 
TOP  noUttitff  sondern  ebenso  auch  die  ganie  arsteHUfte  im 
Per.  c  39  bjs  /uTd  %^  t^t^v  dfiw¥t9  ans  ßtesimbroios.  Dieser 
wird  an  der  ersten  Stelle  sweimal,  an  Anlang  und  an  Ende 
oitirt,  weil  sein  Bericht  daselbst  durch  die  Sinfleditang  Jener  wi- 
dersprechenden Notiz  des  Diodor  eine  Unterbrechung  erleidet 
An  der  E weiten  Stelle  wird  er  zwar  nicht  genannt,  aber  die 
Oleicheit  der  Quelle  ist  so  angenflUlig ,  dass  auch  Sauppe  bereits 
(B.  36)  sie  anerkannt  hat  Die  beiden  genannten  Stellen  be- 
handeln die  Lakonenfreundlichkeit  Simons,  die  nidit  nur  ihm  sel- 
ber ehie  gewisse  Almeigung  behn  Volke  zuzog,  sondern  4ie  IM* 
zeitige  und  spätere  Missguost  des  Perikles  gegen  die  Söhne  Ki- 
mottVi  bedingte.  In  Bezug  auf  diese  Missgunst  war  nun  im  Texte  des 
Stesimbrotos  der  Zusammenhang  der  beiden  plutarchischen  Stellen 
offenbar  folgender :  „Als  das  Volk  in  die  Kiiegshülfe  (für  Kerkyra 
gegen  Korinth)  einwilligte,  schickte  Perikles  wie  zum  Spott  Kimon's 
Sohn  Lakedämonios  mit  nur  10  Schiffen  ab.  ...  Ueberhaupt  Hess 
er  die  Söhne  Kimon's  nie  aufkommen;  seien  sie  doch  nicht  ein- 
mal dem  Namen  nach  heimisch,  sondern  ausländisch  und  Fremd- 
linge, weil  eben  der  Eine  Lakedämonios,  der  Andere  Eleios,  der 
Dritte  Thessalos  hiess  [die  Umstellung  der  beiden  Letzteren  bei 
Plutarch  ist  ein  lapsus  calami].  Sie  galten  überdies  sämmt- 
lich  für  Kinder  einer  Arkadierin  {'Edönow  dk  navits  f»  yt'- 
yaf»x(#s  'jQxaötx^g  Yt:Y»yiyou).  Das  ist  jcdoch  unrichtig;  nur  die 
beiden  ältesten,  die  Zwillings  söhne  Lakedämonios  und 
Eleios  waren  von  einer  Frau  aus  Kleitor  geboren;  weshalb  auch 
Perikles  oftmals  diesen  beiden  {avwotg  i.  e.  toTt;  dtövfkotg)  die 
Herkunft  von  Mutterseite  zum  Vorwurf  machte." 

Hier  haben  wir  also  sogar  die  Autorität  des  Perikles 
als  Bürgschaft  für  die  Eichtigkeit  der  Angabe  des  Ste- 
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simbrotos.  Wenn  nun  dennoch  Diodor  auch  für  diese  bei- 
den Söhne  Kinions  die  gleiche  Legitimität  in  Anspruch 
nahm,  wie  für  den  dritten  d.  i.  Thessalos :  wie  dürfte  man  auch 
nur  einen  Augenblick  anstehen,  der  Autorität  det>  Per i kies 
und  dem  Zeugniss  des  unmittelbar  eingeweihten  Zeitgenossen 
Stesimbrotos  den  Vorzug  zu  geben  vor  der  Behauptung  eines 
erst  mehr  als  hundert  Jahre  später  schreibenden  Autors. 

Es  kann  sich  daher  im  Grunde  überhaupt  nur  um  die  Frage 
bandeln,  wie  Diodor  zu  seinem  jedenfalls  falschen  Ausspruche 
kam.  Beruht  derselbe  auf  bloss  mündlicher  Erkundigung 
nach  mehr  als  hundert  Jahren:  so  ist  er  von  vornherein  kritisch 
ganz  Werth  los.  Sollte  aber  Diodor  sein  £rgebni88,  was  gewiss 
sehr  viele  und  umständliche  Mühe  voranssetsen  hiesse  ,  mittelbar 
oder  gar  unmittelbar  durch  Nachschlagen  ans  dem  Phratriarchi- 
kon  oder  dem  Lexiarchikon  geschöpft  haben:  so  würde  sich  sein 
Widersprach  einfoch  dadurch  erklären,  dass  nalflrlich  auch  die 
beiden  ältesten  Söhne  infolge  ihrer  späteren  Behabüitining 
hinterher  in  die  bürgerlichen  Register  als  legitim  eingetragen 
worden  waren,  gleichwie  nachmals  im  Jahre  480  der  eigene  Sohn 
des  Perikles  nnd  der  Äspasia  (s.  Bd.  L  S.  175.  V^.  S.  65  f.). 
Thessalos  war  jedenüftUs  als  Sohn  der  Isodike  in  die  Begister  ein- 
getragen; wurden  dann  die  beiden  Anderen,  als  nachträglich  legi- 
timirt,  ebenfalls  daselbst  eingetragmi:  so  konnte  leicht  dorlrrthmn 
entstehen,  dass  anch  sie  Söhne  der  Isodike  seien. 

Der  bei  dieser  Frage  übersehene  sehr  späte  Schol  ad  An- 
stid.  p.  515,  der  sich  durch  seine  wunderlichen  Verwirrungen  tot 
allen  anderen  SchoKasten  auszeichnet,  kann  selbstverständlich  die 
Autorität  des  Periegeten  Diodor,  auf  den  sich  wahrscheinlich  seine 
Angabe  in  letzter  Instanz  zurückführt,  in  keiner  Weise  verstärken. 
Dagegen  wäre  es  möglich,  dass  sich  die  bei  dieser  Frage  eben- 
falls übersehene  IJebergabe  -  Urkunde  der  Schatzmeister  vou  Ol. 
95,  3.  §.  50  (s.  Böckh,  St.  H.  2,  2*ß;j  f.j  mit  der  Angabe  KlsiKa 

'Aqksio  toi',  Klfiwyoq  yvrr,  auf  unsern  Kimon  bezöge. 

Nach  der  Angabe  des  Stesimbrotos,  die  Buckh  seinerseits  über- 
sehen h^t,  waren  die  Zwillinge  h  ywatxbc  KktnoQiaq.  Die  sie- 
ben fehlenden  Buchstaben  des  Ethnikons  würden  durch  KksnoQ 
eine  vollkommen  zutreffende  Ergänzung  finden;  und  der  Name 
Kleito  würde  jedenfalls  gegen  die  mütterliche  Ausschliesslichkeit 
der  Isodike  zeugen. 
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Auf  alle  Fälle  sehen  wir,  dass  auch  dieses  Fragment  es  nicht 
mit  „Falschem  oder  Unglaublichem",  sondern  mit  wahren,  ver- 
bürgten und  sehr  wichtigen  Thatsachen  zu  thun  hat.  Dagegen 
lässt  sich  eine  gewisse  Neigung  des  Stesimbrotos  zu  missliebigen 
Angaben  über  Pcriklos  schon  hier  constatiren.  Denn  davon  kann 
nicht  die  Rede  sein ,  dass  die  kleine  Zahl  von  Schiffen ,  die  dem 
Lakedämonios  zugetheilt  wurde,  durch  die  Antipathie  des  Perikles 
gegen  die  Söhne  Kimon's  bedingt  gewesen  sei  (s.  Bd.  I.  S.  155  t). 
Indess  darf  man  andererseits  diese  Antipathie  des  Perikles,  wenn 
sie  auch  übertrieben  ward^  nicht  überhaupt  in  Abrede  stellen.  Die 
Geschichte  aller  Zeiten  lehrt,  dass  grade  die  grössten  Stuatsmftn- 
ner  vielfach  auch  die  reizbarsten  und  die  nachtragendsten  sn  sein 
pflegen.  £&  ist  daher  politisch  und  psychologisch  vollkommen  be- 
greiflich, wenn  Perikles  allen  Gliedern  des  Kimonischen  Hauses 
abhold  war  und  blieb.  Und  es  ist  daher  ebenso  begreiflich, 
wenn  in  grossen  Kreisen  seiner  Zeitgenossen,  nnd  zumal  bei  poli- 
tisch  Andersgesinnten,  seine  persönlichen  Antipathien  filr  tiefere 
erachtet  worden,  als  sie  es  in  der  That  waren.  Wenn  non  Ste- 
simbrotos  die  für  Perikles  nach  dieser  Biehtnng  hin  nachtheiligste 
AniEusnng  der  öffentlichen  Meinmig  za  der  seinigen  machte  and 
in  semem  Werke  aussprach:  so  könnte  man  wohl  von  eber  par- 
teischen  oder  höchstens  von  einer  gehässigen  oder  hämi- 
schen Beurtheilnng  des  Perikles  reden,  aber  auf  keinen  Fall  mit 
Sauppe  (a.a.O.)  von  einer  „thö richten  Anschnldigung**  des- 
selben. , 

§.  37.  Siebentes  Fragment,  über  Kimonos  Lakonis - 
mos,  Plut.  Cim.  16  med.:  „Später  jedoch,  als  die  Athener  mäch- 
tiger geworden  und  den  Kimon  seine  Vorliebe  für  die  Spartiaten 

ohne  jeden  liückhalt  äussern  sahen,  wurden  sie  verdrossen. 
Denn  bei  jedem  Anlass  erhob  er  die  Lakedämonier  den  Athenern 
gegenüber,  und  besonders,  wenn  er  diese  tadeln  oder  anspornen 
wollte,  pflegte  er,  wie  Stesimbrotos  erzählt,  zu  sagen:  Derart 
sind  doch  die  Lakedämonier  nicht  Dadurch  zog  er  sich  den  Un- 
willen und  den  Hass  seiner  Mitbürger  zu".  Ich  brauche  kaum 
hinzuzufügen,  dass  auch  dieses  Fragment  in  seiner  kleinsten  Span- 
nung (denn  es  reicht  ohne  Zweifel  viel  weiter  in  den  plutarchi- 
Bchen  Text  hinauf  und  herab,  s.  §.36  und  ont  §.  54  L)  historisch 
zutrefiend  und  werthvoll  ist. 

Ad.  SchBldt,  IiM  pcxiklelKhe  Zeitalter.   II.  }  ' 
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38.  Achtes  Fragmcot,  Plnt  Per.  c.  8.  Aus  der  Lei- 
chenrede des  Perikles  auf  die  im  Kriege  gegen  Samos  Gefallenen 
hat  Stesimbrotos  jene  erhabenen  Worte  aufbewahrt  (s.  Bd.  I.  S. 
149)  also  lautend:  „Die  Gestorbenen  sind  unsterblich  gleich  den 
Göttern.  Diese  sehen  wir  zwar  nicht  von  Angesicht:  aber  die 
Ehren,  die  ihnen  dargebracht  werden,  und  die  Segnungen,  die  sie 
uns  ihrerseits  darbringen,  bezeugen  uns,  dass  sie  Unsterbliche  sind. 
Das  gleiche  ist  der  Fall  mit  denen,  die  für  das  Vaterland  starben". 
Hier  kann  doch  wiederum  von  „Falschem  oder  Unglaublichem" 
nicht  die  Rede  sein.  Rühl  seihst  (S.  45)  giebt  den  Worten  das 
Prädicat  „ausserordentlicher  Schönheit*'.  Es  muss  auch  einleuchten, 
dass  von  allen  Quellenschriftsteiiem  über  die  damalige  Zeit,  aus- 
ser Thukydides,  nur  Stesimbrotos  in  der  Lage  war,  die  von  Peri- 
kles gesprochenen  Worte  unmittelbar  zu  fixiren.  Wenn  daher 
Aristoteles  Rhet.  3,  10  aus  derselben  Rede  den  Satz  nuttheilt 
„der  Staat,  der  die  Blüthe  seiner  Jugend  im  Kriege  verloren, 
ist  wie  das  Jahr,  das  des  Frühlings  entbehrt" :  so  ist  es  mehr  als 
wahrscheinlich,  dass  er  diese  Sentenz  seinestheils  ebenfalls  aus 
Stesimbrotos  oitlehnt  und  also  das  Werk  desselben  wirküdi 
gekannt  and  benutst  hat,  was  sich  schon  Irflher  (§.  30)  ab 
wahrscheinlich  herausstellte.  •  Es  ist  denn  auch  gewiss  sehr  weit 
hei^eholt,  wenn  ROhl,  um  die  behauptete  Unftchtheit  des  Wer- 
kes selbst  diesem  Fragment  gegentlber  aufrecht  m  erhalte», 
an  den  Ihnlichen,  aber  weit  minder  schönen  Gedanken  des 
Lysias  am  Schlüsse  seines  Epitaphios  erinnernd  meint  (S.  45):  „Es 
kann  recht  gut  Jemand  Jenen  Gedanken  dem  Lysias  gestoh- 
len, ihn  zurecht  gemacht  und  dem  Ponkles  untergeschoben 
haben**.  Viel  glaubhafter  ist,  dass  Lystas  sowohl  wie  Gorgias 
4as  Weck  des  Stesimbrotos  gleichfialls  kannten  und  nach  jenen 
Worten  ein  paar  S&tze  ihrer  Epitaphien  modelten  (s.  Or.  Att  ed. 
C.  Mueller  1,  108.  2,  218  f.).  Dagegen  hat  Sauppe  S.  11  mit 
Recht  aus  diesem  Fragment  gefolgert,  dass  auch  das  aus  Stesim- 
brotos entlehnt  sei,  was  Plut.  c.  28  über  die  Grabrede  des  Peri- 
kles und  die  Aeusserung  Elpinike's  erzählt 

§.  39.  Neuntes  Fragment,  Plut.  Per.  c.  26.  Stesimbro- 
tos erzählte,  Perikles  sei  während  des  samischen  Feldzugs,  nach- 
dem er  betrüchtliclie  Verstärkungen  erhalten,  mit  (>0  Schiffen  „gen 
Kypros'^  {tnt  Kvtiqop)  abgezogen.  Ich  begreife  nicht,  wie  Kühl 
(S.  44,  vgl.  47)  in  dieser  Angabe  eine  „constatirte  Unwahrheit" 
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erblicken  kann :  denn  Plutarch,  der  sie  für  „unwahrscheinlich"  er- 
klärt, ist  doch  keine  kritische  Autorität  Der  Zusammenhang  ist 
folgender:  Es  war  berichtet  worden,  dass  eine  phönikische 
Flotte  im  Anzüge  sei.  um  den  Samiern  Hülfe  zu  leisten:  trotz  der 
völligen  Unwahrscheinlichkeit  des  Gerüchtes  unternahm  Perikles, 
um  sich  zu  vergewissern,  eine  Kecoguoscirungsfahrt,  die  er,  wie 
Tknc.  1,116  sagt,  der  Kicfatiing  nach,  ini  Kamßw  «ai  Ao^te^  antrat 
Nun  leuchtet  doch  ein:  eine  Expedition  zum  Angriff  auf  die 
Insel  Kypros  konnte  Stefiimbrotos  selbstverständlich  nicht  im 
Sinn  haben,  da  man  ja  mit  Persien  seit  449  im  vertragsmäs- 
sigen  Frieden  lebte;  ebensowenig  wie  Thukydides  eine  Ex- 
peditton zum  Angriff  gegen  Kaunos  and  Karien  im  Sinne  hatte. 
Es  handelt  sich  also  auch  bei  Stesimbrotos  lediglich  am  die  Rieh- 
tnng,  die  Petikles  anf  ofiiener  See  einsehlag;  and  diese  war  der 
Alt,  dass  man  ebensogut  sagen  konnte,  er  sei  in  der  Bichtang 
gen  Kypros,  wie  in  der  Riohtang  .gen  Kboiob  and  Karien  abge- 
£ahren.  Stesimbrotos,  der  ja  sieher  aach  diese  Dinge  viel  eher 
an  Papier  brachte  wie  Thakydides,  zog  wahrsdieinlich 
jene  Beseichnung  deshalb  ?or,  weQ  „Kypros^  bei  den  Lesern  eine 
allbekannte  klare  Vorstdtamg  erweckte,  and  weil  dieRecog- 
nosdrong  eyentnell  in  der  That  sich  bis  nach  Kypros  bitte 
erstrecken  müssen.  Heaer's  Beditfertigung  des  Ftragmentes  (S.  41) 
ist  daher  im  Wesentlichen  durchaus  lubreffend.  Wenn  aber 
BAbl  S.  441  sie  dessbalb  bestreitet,  weil  „Plutarch  den  Ste- 
simbrotos jedenfiüls  anders  Ter  st  an  den**  habe:  so  kann  man 
dies  letztere  vollkommen  zugeben.  Plutarch,  der  Aber  die  dama- 
ligen Verhältnisse  zwischen  Griechenland  und  Persien  sich  durch- 
aus unklar  war,  der  den  sogenannten  Kimonisch(!n  Frieden 
und  den  wirklicliun  Frieden  des  Kail  las  völlig  mit  einander  v  er - 
wechselte,  und  der  sich  nie  in  der  Chronologie  von  sich  aus  zu- 
rechtfinden konnte,  scheint  allerdings  den  Stesimbrotos  anders 
verstanden,  d.  h.  dahin  missverstanden  zu  haben,  als  ob  der- 
selbe mit  der  Abfahrt  „gen  Kypros"  nicht  die  Idee  der  Aufsuchung 
der  phönikischen  Schiffe,  sondern  die  Idee  eines  Feldzuges 
gegen  Kypros  verbunden  habe.  Darauf  deutet  in  der  That 
nicht  nur  das  öntg  uv  öoxftnid^uj>6y  «Vai,  sondern  auch  das 
unmittelbar  folgende :  o  n  oi  ^  gw  d'wv  i^griaazo  tdv  XoyKSfjktiv. 
Allein  dies  Missvorständniss  ist  doch  nicht  die  Schuld  des  Ste- 
simbrotos,  sondern  eben  die  des  Plutarch,  der  bei  dieser 

Stelle  augenfällig  den  Thukydides  gar  nicht  nachschlug; 

8* 


Digitized  by  Google 


36 


Das  Goschicbtswerk  des  Stcsimbrotos  von  Tbasos. 


sonst  hätte  er  sofort  wahrnehmen  müssen,  dass  das  inl 
KvTiQov  bei  Stcsimbrotos  nur  ein  A  e  q  u  i  v  a  1  e  n  t  für  das  i  h  m 
entgangene  ini  Kavvov  xai  Ka^iag  des  Thukydides  ist. 

Hier  haben  wir  denn  also  auch  »gleich  einen  der  vielen 
Gründe,  welche  beweisen,  dass  Plutarch  bei  der  Darstellung  des 
sain-i sehen  Krieges  überhaupt  grade  den  Thukydides 
am  allerwenigsten  gebraucht  hat.  Natürlich  hatte  er  die 
kurze  Schilderung  desselben  so  gut  gelesen,  wie  die  Erzählungen 
des  Stcsimbrotos,  des  Aristoteles,  Ephoros  und  Duris.  Aber  bei 
dem  unmittelbaren  Ausarbeiten  der  Kapitel  25  bis  28 ,  legte  er 
nicht  die  knappe  Darstellung  des  Thukydidej?,  wie  Sauppe  S.  9flF. 
meint,  noch  die  wahrscheinlich  ebenso  knappe  des  Stcsimbrotos 
zu  Grunde,  sondern  die  sehr  ausführliche  des  Ephoros.  Sauppe 
Oberschätst  die  geschichtschrelberischen  Eigenachaften  Plutarcli's, 
wenn  er  an  ein  innerliches  Inein anderarbeiten  verschiedener 
Quellen  wie  des  Thukydides,  Ephoros  and  Aristoteles,  oder  auch 
nur  an  eine  vielgliedrige  äussere  M o s a i karbeit  glaubt.  Plu- 
tarch legt  eben  hier  wie  überall  bloss  Eine  Quelle  za  Grunde, 
indem  er  das  Excerpt  daraus  mit  einigen  polemischen  und  sach- 
lidi  ergftnzendoi  &thaten  ans  anderen  Qaellen,  namentlich  aus 
Stcsimbrotos,  HeraUides  P^ntikos  und  Duris  verbrftmt.  Die  Sata- 
und  Wortrergleiehuilg  zwisdien  Plutarch  und  Thukydides,  auf 
die  Sauppe  den  Nachdruck  legt,  hat  allerdings,  wenn  man  sich  mit 
ihr  begnfigt,*  etwas  so  Bestechendes  und  Verführerisches,  dass 
man  in  der  That  glauben  könnte,  Plutarch  habe  dabei  den  Thu- 
kydides vor  Äugen  gehabt  und  ihn  wdrtlicb  benutit  Allein  geht 
man  einen  Schritt  in  der  QueUen?eigieicfaung  weiter:  so  ergiebt 
sich,  dass  die  Satz-  und  Wortabereinstimmung  bei  Pia- 
tardi  nur  daher  rOhrt,  dass  sie  eine  aus  Ephoros  ent- 
lehnte ist,  der  seinerseits  allerdings  eine  Mehrheit  von  Quel- 
len verarbeitet  hatte,  darunter  namentlich  den  Thukydides, 
sowie  sicher  auch  den  Stcsimbrotos.  Diodor  hat  zwar  offenbar 
den  Ephoros  ausserordentlich  abgekürzt,  verstümmelt  und  in  den 
Worten  verschoben.  Dennoch  ist  grade  bei  denjenigen 
Sätzen,  die  nach  Sauppe  von  Plutarch  aus  Thukydides  1,  115 
bis  117  entnommen  wurden,  die  üebereinstimmung  mit  Diodor 
12,  27  u.  28  sowohl  in  den  Worten  wie  in  den  Wendungen 
meist  eine  viel  genauere,  und  so  genau,  dass  gar  nicht  der 
geringste  Zweifel  darüber  obwalten  kann,  dass  Plutarch  hier  nicht 
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den  Tbukydides,  sondern  ausschfiessUcb  den  Ephoros  excerpirt 
habe.   Die  nachstehende  Vergldchong  wird  dies  erweisen '). 


Yt*r^ldchnng  von  Thakydides,  Diodor  und  Plntarch  in  Be- 
zug auf  den  samischeu  Krieg,  worans  hervorgeht,  das»  Pia- 
tarch  nicht  dem  Thukydides,  sondern  dem  Ephoros  folgte. 


liHfd» 

1;  115:  Sa/Uim  nal  Mt- 
Xrjaioii  noX^LOS  iyiPtfü 

ntyl  Tlinijvqs. 
n  ke  va  art  e  s  ovv  'A  - 
l^ijvaioL  tg  i,dfiov  vav- 
oi  TtaeaQdxovia  örifio- 
xgatiap  xaH9r}^99  ical 
^foiQtvs  iXaßöv  tS9 
TaßUof  «tvrrjxovza  juiv 

xal  xati&tvjo  ig  Aq- 
Hvov 


rovs  dfiijQovs  nkiipavru 
ix  /lijfivov. 

(IIb)  Ai^vTjaioi  ..  nktv- 
aavxfis  vavaiv  t^tjxopra 
ixl  Xdfiov.  . . . 


DMU  Flnb 

19,  87:  SdßtM  mgit  Mtf  2b  i  al  «dJUif  ittoXißüv» 

noXeuov  xarian^aav.  ßov 

ovTOi    dt    (ö    TleQi-  nkevaai  ovv   6  IUqi- 

yXrjs)    nXevaa^    inl  x  X  i)  g  ttjv  uiv  ovaav  6- 

rijv  Xdfiov  . . .  (hier  stand  Xi^^a^x^av  iv  Sdfico  xat- 

ohne  ZireüSBl  bd  Epho-  ikvotv,  tw  6i  nQäxw 

m  elww  der  Art  wie  Xaßtkv  dßiigovs  mtv- 

HkP  o^av  öXiyag-  n^nmna    Kol    na  Ibas 


atttXe, 


Xlav  xarikvat  xal)  xar- 
ioTTjae  brjtioxQariav  iv 
avtiff.  nga^dfievos  na- 
gd  täv  ZafLlwv  dybotj- 
«•VT«  rdXtana  irol  w^s 
t0OVS  dftrjgovs  nat- 
has  Xaßdv  (dieser  Satz 
war  bei  Ephoros  sicht- 
lich wie  bei  Plutarch  ge- 
formt) ,  tovrovs  nagi- 

mdths  Ök..,ift4wta  9VP'  »«l  xaratfcifMf  Stfuo- 
ttnXendf  J«ay^A4^ev  Hgarlav    d.jf  jfXtvvtv 

Bis  ras  'A»vvas.  ils  rag  'A9i}va^. 


TOi'js  dinj()ov;  ^xxXiipav- 
res  ix  Ti)i  Aijuvov. 
Ol  6i:  (A&Tjvaioi)  nd- 
Xtv  ütguiXia  . .  i^intfi- 
ipav  ixi  to^s  Sa' 
fitovs  ßttä  vtm9 
«wta 


fyyXf tliavTOi  avToig  lovs 
ofti}(iovi  ihaaov^vov. 
Av^i-S  ovv  6  HsgtxXiis 
i^»XevatP  in*  a tl  c o tJ f . 


1)  Dunk  ftllt  auch  die  Meinting  Rfllirs  (in  Jabn'i  Jahrb:  a.  a.  0.  S.  667  f.), 
wonach  dem  Plnttroh  hier  TliiikydideB  and  Doris  sn  Qrande  lllgen,  als  an* 

haltbar  dahin.  Für  Daria  kOnnte  zudoin  der  Umstand,  dass  er  die  Aspasia 
als  Miturhfberin  des  Krieges  bezeic  hnete,  in  keiner  Weise  „entscheidend"  sein, 
da  dies  auch  Theophntst  im  4. liticb  der  Politiku  that  (Ilarpocrat-  v.  'AßrtaaLa)^ 
den  Plutarch  unmittelbar  vorher  (c.  23)  eitirt  hatte ;  und  da  überhaupt,  wie  aus 
Plutarch's  Ausdrucksweise  erhellt  (c.  24  u.  25),  dies  die  allgemeine  reberlie- 
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DMU  Plirt. 

{ifira;  Äpdf  ißbofii'jxov-  ...  vavalv  tßfiourjxovra 
ra  tQi^Q6is*),  ivixtfoe    xaxavavuaxvoas,  <ov 


(28)  6  8k   /leptxA^j  a- 


yot/vTOf  ivavfidxrjaav  . . . 

Safdav  vavalv  tßboßrj- 
xovra,  cav  rjoav  al  tlxo- 
Oi  axyazicoziöts  '  '  • 

Begtaikqs  ^           ^H"  BeitatX^s  ...  (I>iod.lla8t  (26)  Xaßtk*  6  Utg*xk^ 

Movta    vavs  . .  ■  ^X^^'  kt^dp  i^.  vavs  bei  Epho-  l^lfKOWa  t^ufgeis  inXev- 

xatd  xdxos  inX  Kavvov  ros  wcp)  dnavtriaeov  oev  oi  icilcMfrM 

xai  Hagias ,  iaayytX&iv-  rais  ^otviaaais  vavaivy  kiyuvai^  <Potviaamv  V€mv 

tav  0x1  0oivioaat,  vijts  äs  ol  Iligaai  xoli  la-  incxov(fe>v    xois  Xa- 

ix  avxovi  xXiovaiv.  fiiois  ijaav  dntaxaXxo-  nlois  nQoa^tQoiiivmv 

cCf.  dnavxi)aak  ...iS^AI 

Kqo9  axeXX6fuw9S'  itug 
ov  öoxel  X.  T.  X. 

(27)  Jtvd-ouevo^  (Vovv 
ö  lUgixXijs  xi)v  . .'  a  vfi- 
ipogdv   ißoi')itu  xat  d 
tdx^S  ...<  "Eqpogttg 
M  MtA  ßifX^»Q^  lt.  r.  A. 
xvgios  iyivtxo  xrjs  Idfiov    (28)  ipdt^       infpl  ttS» 
(Diod.  lässt   das  Datum    lafiiav  nagaoxdvxmv  6 
weg).  xoXdaas  bk  101)5    JhgixXi\sxd*xtix^}  xa- 
alxLoui    tn()d$axo    xovg    i^eiXe  xal  xds  vavg 
Xafuovs  xäi  iii  TTjv  no-    nagiXaßt  xal  XQ^I*^<i<'t 
XM^iUmp  yiyevijfiivas  bü'  mtJiXaU  i^iffi<««ev, 

-riU  tuXdptm»  ötoMoaimP,  ol  la/iioi,  ra     i»  ^f^" 

naQ€iXeTO     bl     xal  vtp  gr}X(p  rn$äneroi  naW' 

xäs    pavs  avxäv  xal  oictiP  »^T^QOVi  löaxap. 
xd  xeixv  xareaxaTpt. 

Grade  auch  die  letzten  Worte  Plutarch's  zeigen,  insofern 
hier  die  „Geissein"  in  ganz  anderer  Verhindung erscheinen  wie 
bei  Thukydides,  dass  er  nicht  diesem  folgte,  sondern  dem  von 
Diodor  verstümmelten  Ephoros.  Zugleich  aber  zeigt  die  unmittel- 
bar folgende  Polcmilc  gegen  Duris,  dass  er  jetzt,  ausser  dem  vor 
ihm  liegenden  Ephoros,  auch  den  Thukydides  nnd  den  Aristoteles 
nachschlug,  um  den  Duris  durch  eine  Mehrheit  von  Autoritäten 
zu  widerlegen.  Dass  er  dabei  nidit  auch  den  Stesimbrotos  nennt. 


(117)  iXdövxoi  hf  Utgi- 
xXeovs  ndXiv  xaii  vavai 
xaTtxX]^ai}r]aap. 


^tMoktipgitiH9iiaap  ivdxm 
foipl  . . .  xtixos  T€  xa»t- 
Xövres  xal  ou^govs  böp- 
Tfs  xal  vavs  nagabövxes 
xai  ;|r(ii}/iaTa  xA  dvaXm- 
BipTU  natd  xgiipws  va- 


ferung  war,  die  auch  gar  M&nehes  für  rieb  hfttte,  und  der  ohne  ZweillU  schon 
Stesimbrotos  Vorschub  lieh. 

1)  Der  überaus  kOneade  Diodor  lässt  hier  ofitobar  aus  dem  Texte  des 
Ephoros  die  Worte  4p  i}m  at  tlxoac  axgaxuittÄu  foft 
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ist  ran  zuflUUg  und  bat  offenbar  nur  den  Grund,  dass  er  den- 
selben nach  Absolvining  des  Kap.  26  momentan  bei  Seite 
geschoben  hatte,  so  dass  er  zu  Anfang  des  Kxg.  28  ihn  weder 
unmittelbar  vor  Augen  hatte  me  den  Ephoros,  noch  ex- 

press  herbeiholte  wie  den  Thnkykides  nnd  den  Aristote- 
les. Dafür  zeugt  auch  der  Umstand,  dass  er  gleich  darauf  augen- 
fällig wiederum  nach  dem  bei  Seite  geschobenen  Stesimbro- 
tü.s  greift,  indem  er  mit  den  Worteu  '0  dk  /JeQixA/]g  xacuaigtipü' 
fievog  iTjv  lufjtov  sich  neuerdings,  wie  auch  Sauppe  S.  11  an- 
nimmt, der  liPitung  desselben  hingiebt,  um  über  die  Leichenfeier 
und  die  Leichenrede  des  Perikles  zu  berichten,  von  der  er  ja 
schon  (c.  8)  ein  Brachstück  aus  „Stesimbrotos''  mitgetheilt  hatte 
(s.  oben  ^.  68), 

§.40.  Zehntes  Fragment,  Fulgent.  de  abstr.  serm.  v. 
sandapila:  Sandapilam  dici  voluerunt  antiqui  feretrum  mortuoruni, 
id  est  loculum ;  non  in  quo  nobilium  corpora,  sed  in  quo  pk'l)e- 
iorum  atquc  daninatorum  cadavera  portabantur.  Sicut  Stesimbro- 
tus  Thasius  de  morte  Polycratis  regis  Samiorum  scripsit  dicens: 
Posteaquam  de  cruce  depositus  est,  sandapila  etiam  deportatus 
est.  Dieses  Fragment,  das  Kühl  ausser  Betracht  lässt  (s.  §.  5,  3), 
ist  zunächst  schon  deshalb  von  Bedeutung,  weil  es  das  Vorhanden- 
sein einer  lateinischen  Uebersetzung  des  Stesimbrotos  oder  doch 
das  Vorkommen  von  Citaten  desselben  bei  lateinischen  Schrift- 
stellern noch  im  6.  Jahrhundert  nach  Chr.  voraussetzt  (vgl.  §.  2). 
In  dem  Namen  steckt  kein  Irrthum,  die  Codices  stimmen  darin 
ftberein.  Heuer  hat  denn  auch  p.  42  ff.  die  Aechtheit  des  Frag- 
mentes gegen  Lersch  u.  A.  mit  tollem  Recht  nnd  mit  correcten 
Argumenten  vertheidigt  Und  ebenso  hat  er  mit  Recht  dasselbe 
nicht  einer  besonderen  Schrift  des  Stesimbrotos  zugeschrieben, 
sondern  dem  hier  in  Rede  stehenden  Geschichtswerk ,  und  zwar 
denjenigen  Abschnitte  der  die  Samische  Expedition  des  Periides 
darstellte.  Ich  fiOge  aber  seinen  Argumenten  noch  die  folgenden 
hinzu:  1)  ist  es  doch  Yon  Gewicht,  dass  wir  aus  Plnt  Per.  'c  26 
positiv  wissen,  dass  Stesimbrotos  sich  wirklich  in  jenem  Geschichts- 
werk mit  den  Angelegenheiten  Ton  Samos  beschäftigt  hat;  und 
2)  ist  es  doch  sehr  bemerkenswertfa,  dass  Plutarch  grade  in  die- 
sem Kapitel,  bei  welchem  Stesimbrotos  ihm  vorlag,  in  der  That 
des  Polykrates  gedenkt  Sogut  nun  wie  sich  nach  Plutarch 
im  Stesimbrotos  (denn  bei  Ephoros,  der  allein  noch  in  Frage  käme, 
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&nd  Bich  bei  diesem  Anlass,  nach  Diodor  zu  iirtheilen,  keine  Er- 
wähnung des  Polykrates)  die  Angabe  vorfand,  dasä  die  Samischen 
Büsseischif  fe  {aiif*cupa  —  vavg  vongmgog^  Vgl.  Hesych.  v.  X«- 
ftuotoc  xQonoqy  und  Suid.  v.  Stt/kimv  o  d^fiog)  von  Polykrates 
zaerst  erbaut  worden :  ebensogat  kann  derselbe  auch  die  Bemer- 
kung eingefiochten  haben ,  dass  gewisse  auf  Samos  und  im  Sami- 
schen Kriege  gebrauchte  Todtenbahren  von  der  Art  gewesen 
seien,  wie  die,  aof- welche  der  Leichnam  des  Polykrates  nach 
der  Kremdgong  gelegt  worden  sei.  Welchen  Ausdruck  dabei  Ste- 
simbrotos  fftr  sandapila  gebraucht  hat,  lasse  ich  unerdrtert,  ob- 
^eich  es  mir  der  Erörterung  sehr  werth  erscheint;  denn  anwill* 
kOrlich  wird  man  doch  an  ein  Holzbrett  mit  Siemen  nach  Art  des 
cMaXmf  oder  üu^^ßalw  erinnert  Auf  alle  Fälle  aber  leuchtet 
es  wohl  ein,  dass  in  der  That  auch  dieses  Fragment  des  Stesim- 
brotos  „vor  der  eindringlichsten  historischen  Kritik  Stand  zu  hal- 
ten yermag*'  (s.  Bd.  I.  S.  184).  . 

§.  41.  Elftes  bis  dreizehntes  Fragment  Hier  han- 
delt es  sich  um  die  einzige  Aussage  geklAtsdugen  Inhalts,  die 
zugleich  ein  yerläumderisches  Gepräge  trägt  oder  zu  tragen 
scheint  (s.  Bd.  I.  S.  184);  nämlich  zunächst  um  die  schon  frü- 
her (Bd.  I.  S.  108 f.  vergl.  215  f.)  angefahrte  Angabe  PluUrch's 
(Per.  c.  13),  wonach  Stesimbrotos  den  Perikles  der  Blutschande 
mit  seiner  Schwiegertochter,  der  Frau  seines  Sohnes  Xanthippos, 
geziehen  hätte.  Plutarch  berichtete  dies  mit  grosser  Entrüstung 
{dtnor  (i<jf(i/j/^u  xut  (jH'^wök;  t^evtyTtt-tv  noXfi^rrty),  indem  er  da- 
bei zugleich  deutlich  das  hohe  Anschn  bekräftigte,  das  sich  Ste- 
simbrotos in  der  Literatur  erworben  hatte  (A'«*  ng  dv 
i^Qmnovi.  (juiVQixovq  ....  ihtvfii'iafiFv  ^  o7iov  x  u  t,  St^aifjißyoiog  6 
f-)<aunc  durdr  x.  i.  und  indem  er  dabei  ausdrücklich  das  Werk 
des  Letztem  als  eine  „den  Begebenheiten  und  den  Personen 
gleichzeitige  G  e  s  c  h  i  c  h  t  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g"  nga^t^y  xai 
t«»-  ßimy  i^XtxKÜiig  iaioQiu)  charakterisirte. 

In  Uebereinstimmung  mit  diesem  11.  Fragment  sagt  das  12. 
bei  Athen.  13  p.  589:  rj)  rov  vlov  fWaixi,  avvi,y  (seil.  Tl^gtxl^g}, 
Mg  litjfüi^ifoioi  6  Odctoi  iotogetf  mit  jenem  ausdrücklichen  Zu- 
satz: *atd  tov(  avtavi  tivt(p  xQ^^^^'f  ytyofisvof  xal  fugaxtog  wi- 
10V,  ir  intYQatpofikhm  Utgi.  Otfitaroxkfovg  xal  &ot>xvöidov  xai 
UgQ^MÄeQvgy  der  keinem  Zweifel  an  der  Identität  des  von  Plutarch 
und  von  Atbenäos  benutzten  Werkes  Baum  lässt 
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Kim  ersehen  wir  aber  aus  dem  13.  Fragment,  Fiat.  Per.  c. 
36,  dass  StesimbrotoB  gar  nicht  von  sich  ans  den  PeriUes  der 
Blutschande  angeschuldigt,  sondern  sich  bei  seiner  Angabe 
—  irie  schon  bemerkt  (Bd.  L  S.  184)  —  lediglich  referirend 
▼erhalten  hatte,  und  dass  mithin  Plutarch*s  obiges  Urtheil  im 
Wesentlichen  ein  übereiltes  und  leichtfertiges  war.  Denn  im  36. 
Kapitel,  das  er  ohne  allenZweifel  ganz  aus  Stesimbrotos entnahm, 
wie  aus  dem  tiqoc  öh  fot^vo»^ erhellt,  erzählt  er  nach  demselben: 
wie  Xanthippos,  der  mit  seiner  jungen  Frau  in  der  Verschwen- 
dung wetteiferte,  sich  darob  mit  seinem  \  ater  Perikles  veruneinigt, 
ihn  in  Geldsachen  hintergangen,  im  Namen  desselben  heimlich 
Anleihen  gemacht  habe  u.  dgl.  mehr  (s.  Bd.  1.  S.  154  f.  vgl.  S.  92); 
wie  dann  infolge  des  äussersten  Zerwürfnisses  Xanthippos  „seinen 
Vater  verlästert",  dessen  „häuslichem  Leben  und  dessen  Unterhal- 
tungen dem  Gelächter  preisgegeben"  habe ;  und  fährt  hierauf  fort : 
„Ueberdies,  sagt  Stesimbrotos,  habe  Xanthippos  auch  die 
Beschuldigung  in  Betreff  seiner  Frau  unter  die  Menge 
ausgestreut  {ngu^  ds  tovioig  xat,  ti]v  nsgi  irjg  yvyatxuf  ö$aßoXr/v 
vno  vor  ^itvi^innoVy  (f  tjOiv  6  Sjr/aijjßQoioq,  tiq  lorf  noXkoi%  Sta- 

aTtftQfjvca)  und  habe  überhaupt  bis  an  sein  Lebensende  in  unheil- 
barer Feindschaft  gegen  den  Vater  verharrt." 

Hier  liegt  es  also  auf  der  Hand,  dass  Stesimbrotos  1)  nur 
einem  von  dem  eigenen  Sohne  des  Perikles  ausgespreng- 
ten und  in  der  Menge  umlaufenden  Gerüchte  (s.  Bd.  I  S. 
184)  Ausdruck  gegeben  hat;  2)  dass  er  selbst  diesen  Sohn  des 
Perikles  und  dessen  Gebahren  im  höchsten  Grade  ungün- 
stig bcurtheilte,  und  3)  dass  mithin  seine  Wiedergabe  des 
Gerüchtes  durchaus  nicht  eine  Bekräftigung,  eine  Bewahr- 
heitung  seines  Inhaltes  sein  sollte.  Hiernach  ist  Heuer  (p.  39 f.) 
auch  nach  dieser  Richtung  hin  zu  rectificiren  (vergl.  oben  §.  35). 
Der  einzige  gegen  Stesimbrotos  zu  richtende  Vorwurf  ist  somit  der 
der  Geklätschigkeit,  kraft  deren  er  eine  unzweifelhafte  Verläum- 
dung  anscheinend  ohne  ausdrückliche  Widerlegung,  wie  ich  schon 
froher  sagte  (Bd.  I.  S.  108),  durch  seine  Feder  die  Oeffimt- 
lichkät  gebracht"  und  dergestalt  dem  Missbrauch  der  Nachwelt 
preisgegeben  hat  Hierin  befindet  er  sich  aber,  wie  ich  nicht  noch 
einmal  zu  erhärten  brauche,  in  der  gleichen  Lage  mit  vielen  nam- 
haften und  selbst  ausgezeichneten  Historikern  und  Memoirenschrei- 
bem  aller  Zeiten. 
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IL  Würdigung  der  Gesciiiiuitcompositioii  des 

Werke». 

§.  42.  Wenn  ieh  die  bisher  erörterten  Fragmente  stellend 
als  „sogenannte**  qnallficirte:  so  geschah  dies  einfach  deshalb,  weil 
thatsftchüdi  der  Ausdruck  „Fragmente**  immer  nnr  fSr  citaten> 
mässige  Fragmente  gebraucht  wird,  wihrend  der  Begriff  des- 
selben zugleich  auch  naturgcmäss  die  nicht  citatenraässigen ,  die 
latenten  oder  anonymen,  aber  erkundbaren,  bezeichnet.  Frag- 
mentensammler freilich  sind  verpflichtet,  nur  citatenmässi^^ea  Frag- 
menten Raum  zu  gewähren,  sich  mit  ihnen  ausschliesslich  zu 
begnügen.  Die  Aufgabe  der  Quellenforscliung  ist  aber  eine 
durchaus  verschiedene.  Sie  hat  vielmehr  von  vornherein  über 
diese  enge  Begriffsspannung  zur  Tagesordnung  tiberzugehen  und 
den  cffectiven  Fragmenten  eines  Schriftstellers  nachzuspüren, 
gleichviel  ob  sie  ein  Namensetikett  tragen  oder  nicht.  Wissen 
wir  (loch  kraft  der  vergleichenden  Quellenforschung  mit  voller 
Gewissheit,  dass  grade  die  namenlosen  Fragmente  sehr  häufig 
die  citatenmässigen  sowohl  an  Zahl  wie  an  Bedeutung  bei  wei- 
tem fibertreffen.  Sind  doch  z.B.  im  Biodor,  im  Kepos,  im 
Zonaras,  die  Autorenfragmente ,  die  keinen  Xamen  tragen ,  un* 
gleich  massenhafter  und  wichtiger  als  die  citatenmässigen  Bruch- 
stüclra,  weiche  in  Betreff  der  fraglichen  Autoren,  wie  Ephoros, 
Theopomp  und  Dio  Cassius,  die  sogenannten  Fragmentensammlun- 
gen  ausschliesslich  darbieten  (s.  Bd.  I.  S.  224). 

Und  ganz  ebenso  verhftlt  es  sich  nnn  anch  mit  Stesimbrotos. 
Wie  so  zu  sagen  fast  der  ganze  Diodor  in  den  griechischen  An- 
^legenheiten  der  Bftcher  11  bis  15  ein  co^tinoirliches  Fragment 
d.  i.  ein  Ezcerpt  aus  Ephoros  ist:  so  stellt  anch  fast  der  ganze 
Plntarch  in  den  Lebensbeschreibungen  des  Themistoldes,  Kimon 
ond  PerUdes,  ein  continiiurliches  Fragment  d.  i  ein  Excerpt  aua 
SleeimbrotOB  dar. 

In  Betreff  der  Lebensbeschreibungen  des  ThemistoldeB  und 
des  Perikles  muss  dies  sogar  von  vornherein  als  eine  völlig 
selbstverständliche  Voraussetzuii^^uscheinen.  Denn  in  Be- 
tieli  Beider  war  die  Schrift  des  Stesimbrotos  die  einzige  bio- 
graphischePrimär  quelle,  weshalb  denn  auch  Plutarch  selbst 
sie  als  ein  „gleichzeitiges"  oder  „zeitgenössisches  Geschichtswerk" 
{^Xixiwtig  Idioqia)  bezeichnet  (s.  ^.  11).  Es  ist  daher  ganz  in 
der  Ordnung,  wenn  Plutarch  sie  in  beiden  Vitis  zur  Haupt- 


Digitized  by  Google 


Würdigung  der  GesammUxHopositioii. 


4a 


grundlage  nahm  d.h.  siu  durchweg  aub beutete,  obwohl 
er  sie  seiner  Citirmethode  gemäss  meist  nur  da  citirt,  wo  er 
sie  bekämpfen  zu  miiasen  glaubt,  oder  wo  ihm  eine  Notiz  als 
auffällig  erscheint.  Jeder  Geschichtsforscher,  der  in  der  Quel- 
lenvergieichung  eine  ausreichende  Erfahrung  hat,  weiss  zur  Ge- 
nüge, dass  sehr  häutig  grade  derjenige  Autor,  dem  ein  anderer  am 
engsten  sich  anschliesst,  von  diesem  ^chr  selten  und  gewöhnlich 
nur  in  Fällen  des  Widerspruches  erwähnt  wird.  Man  darf  daher 
schon  principicll  mit  vollster  Zuversiciit  voraussetzen,  dass  die 
Schrift  des  Stesimbrotos  in  jene  beiden  plutarchischen  Lebensbe- 
schreibungen nicht  bloss  einige  d.  h.  nicht  nur  die  „sogenann- 
i»ü%  die  dtatenmässigen  7  ]*>agiiie&te,  sondern  weit  darüber  hin- 
aus eine  reiche  Fülle  zusammenhängender  Nachrich- 
ten abgesetzt  hat,  für  die  der  Gewährsmann  i\Qr  deshalb 
nicht  genannt  mrd,  weil  der  Benutzer  bei  ihnen  keinen  An- 
lass  znm  Widersprach  oder  zun  Stutsigwerden  fand.  Wenn 
mithin  Phitarch*s  ThemlstoldeB  vnd  Perikles,  «ie  Jeder  anerken- 
nen wird,  eine  Fülle  kostbarer  Ueberlieferangen  enthalten,  ja 
die  wichtigsten,  die  uns  Aberiiai^ßt  von  jenem  grossen  nnd 
diesem  grössten  Athener  überkommen  sind:  so  haben  wir  dies 
vorzugsweise,  ja  fast  ansschliesslich  dem  Werke  des  Stesim- 
brotos zn  verdanken. 

Nicht  ganz  das  Gleiche  läset  sich  vom  Kimon  des  Plntarch 
sagen.  Denn,  laUs  Athenäos  den  Titd  jenes  primären  Quellen«- 
werkes  richtig  bezeichnet,  woran  wir  keinen  Gmnd  haben  zu  zwei-* 
fein'):  so  kann  Stesimbrotos  das  Leben  Kimon's  nicht  so  ein- 
läbslich  beliandelt  haben,  wie  das  Leben  der  Männer,  die  er  selbst 
auf  dem  Titel  nannte.  Und  es  ist  daher  schon  principiell  folge- 
richtig, wenn  man  für  den  Kimon  Plutarcirs  nicht  den  Stesimbro- 
tos als  Hau [) tquelle ,  sondern  nur  als  Nebenquelle  voraussetzt. 
Wenn  aber  Rühl  meinte,  dass  ausser  den  citatenmässigen  4  Frag- 
menten nur  noch  „die  eine  oder  andere  Notiz''  auf  Stesimbrotos 
zurückzuführen  sei  (siehe  §.  14),  wobei  wohl  die  vorausgesetzte 
Unächtheit  der  Schrift  unwillkürlich  mitbestimmend  einwirkte : 
so  hat  sich  bereits,  wie  diese  Voraussetzung,  so  auch  jene  Mei- 
nung als  irrig  erwiesen.   Wir  sahen  vielmehr  schon  in  den  §g.  29, 

1)  Nur  halte  ich  deu  Titel  insoferu  uicht  für  deu  ursprimglichen ,  als  das 
Werk  aUem  Anschein  nach,  und  wie  ich  schon  mdulkch  angedeutet,  ursprOng- 
Ueh  Iii  dnl  Ssetionen  serfiel:  1)  Aber  ThenustoUes ,  2)  aber  lliiikydides,  und 
3)  Aber  FeriUes. 
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84,  35  und  86,  dass  Plutarch  aocfa  im  „Kimon**  den  Stesimbrotos 
weit  mehr  benutzt  hat,  als  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint; 
diBS  er  denselben  bei  Bearbeitung  dieser  Vita  sogar  zuerst  zur 
Hand  nahm  (s.  Bd.  I.  S.  256) ,  und  dass  er  ihn  hier  jedenfalls, 
wenn  auch  nicht  als  Hauptquelle  doch  alszweitwichtigstc  Quelle 
gebrauchte  (Bd.  I.  S.  260).  Das  setzt  freilich  voraus,  dass  Stesim- 
brotos das  Leben  und  die  Thaten  des  Kimon  doch  nicht  so  knapp 
und  beiläufig  behandelte,  wie  man  nach  dem  Titel  seines  Wer- 
kes anzunehmen  geneigt  sein  könnte.  Und  dies  kann  auch  gar 
nicht  autfallen,  wenn  man  sich  die  Denkweise,  die  Zwecke  und  die 
dadurch  bedingten  Aufgaben  des  Stesimbrotos  vergegenwärtigt. 

Dass  Stesimbrotos  als  Thasier,  dessen  Heimathinsel  durch  die 
Volksbeschlüsse  in  Athen  politisch  vernichtet  worden,  dem  atti- 
schen Demos. abhold  und  daher  der  aristokratischen  Denkweise 
zugethan  war,  haben  wir  schon  früher  erörtert  (Bd.  I.  S.  272): 
daher  auch  sein  günstiges  Urtheil  über  Kimon  (Plut.  Cim.  4),  ob- 
wohl er  weit  davon  entfernt  war,  ihn  in  dem  Maasse  zu  feiern 
wie  Jon,  oder  gar  wie  nachmals  Theopomp.  Das  gestattete  schon 
sein  particularistischer  Standpunkt  als  Thasier  nicht,  da  Kimon 
allem  Anschein  nac^  der  Urheber,  jedenfalls  aber  der  Vollstrecker 
jener  Volksbeschlflsse,  und  damit  der  eigentliche  Vernichter  der 
Thasischen  Selbstständigkeit  war.  Hieraus  erklärt  sich  denn  auch 
sehr  einfach  die  Thatsadie  (s.  §.  81  fin.),  weshalb  er  dem  Leben 
des  Kimon  nicht  eine  eigene  Darstellung  widmete.  Denn  wran 
er  auch  sicher  nicht  den  Hass  und  die  Vorurtheile  seiner  Hei- 
mathgenossen  gegen  Kunon  blindlings  theilte:  so  war  er  ihnen 
doch  jeden&lls  so  viel  Bfickdcht  sdiuldig,  dass  er  als  Thasier 
nicht  das  Odium  auf  sich  lud,  ihren  gemeinsamen  Dr&nger  und 
Unlajocher  durch  ein  ihm  eigens  gewidmetes  Opus,  wenn 
auch  nur  scheinbar,  zu  verherrlichen.  Ueberdies  aber  hätte  er  in 
einem  solchen  nothwendig  dem  Thasischen  Krieg  eine  eingehen- 
dere DarstelJung  widmen  müssen;  und  wie  hätte  er  es  da  anstel- 
len sollen ,  die  Kuhmesthat  Kimon's  als  eine  Schandthat  oder  den 
Todesstreich  gegen  seine  Heiniathinsel  als  eine  Kulimesthat  zu 
schildern.  Dagegen  war  es  ein  Leichtes,  in  den  Lebensbeschrei- 
bungen des  Themistokles  und  des  Perikles  den  Thasischen 
Krieg  mit  wenigen  Worten  oder  mit  völligem  Stillschweigen  zu 
übergehen;  während  die  politischen  Kämpfe  Beider  mit  Kimon 
ihm  nicht  nur  die  Pflicht  auferlegten,  dieselben  eingehend  darzu- 
stellen (8.  Bd.  L  S.  266),  sondern  ihm  auch  zugleich  die  Gelegen- 
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heit  boten,  von  Kimon  so  Vieles  und  auch  so  viel  Anerkennendes 
zu  sagen,  als  er  nur  immer  mochte.  Darum  zog  er  es  ohne 
Zweifel  vor,  nicht  dem  Kimon  als  Vertreter  der  attischen  Aristo- 
kratie eine  biographische  Darstellung  zu  widmen ,  sondern  dem 
ältem  Thukydides,  der  ja  theils  neben  jenem,  theils  ohne 
ihn  und  allein,  dem  Demos  und  der  perikleischen  Staatsleitung 
gegenüber,  die  aristokratischen  Interessen  vertrat. 

Es  kann  hiernach  von  vornherein  keiner  Frage  unterliegen, 
dass  auch  im  „Kimon"  IMutaroh's  viele  latente  Reste  des  Ste- 
simbrotos  stecken,  wenn  auch  allerdings  nicht  so  viele  wie  im 
„Themistokles''  und  „Perikles".  Die  Aufgabe  ist  nur,  diese  la- 
tenten Reste  in  allen  drei  Lebensbeschreibttogen  mit  möglichster 
Sicherheit  zu  ermitteln. 

§.  43.  Diese  Aufgabe,  oder  diese  Ermittelung,  ist  wesentlich 
durch  zwei  Vorfragen  (gleichwie  bei  aUen  fthnlichen  Untersuchun- 
gen) mitbedingt  Erstens  mflssen  wir  uns  im  Allgemeinen 
Rechenschaft  geben  aber  .die  sdtriftstdlerischen  Clruttds&tse 
Plutarch*s,  weil  auch  sie  als  Richtmaasse  dienen  können  bei  der 
£rforichung  seiner  Quellen  und  mithin  bei  der  Zergliederung  seines 
Quellenstoffes.  Zweitens  müssen  wir  die  Reihenfolge  der 
plutarchiscfaen  Biographien  feststellen,  soweit  sie  hier  in  Betracht 
kommen.  Denn  ohne  diese  Feststellung  entbehrt  jede  ünter- 
sncfanng  aber  die  Quellen  dieser  oder  Jener  Biographie  unter  ge- 
wissen Umständen,  d.  h.  beim  Hangel  unmittelbarer  Kriterien,  der 
unerlfissHchsten  Grundlage.  Und  doch  haben  sich  alle  derarti- 
gen Untersuchungen  der  Lösung  dieser  Vorfrage  völlig  enthalten; 
während  andererseits  diejenigen  Forschungen,  die  sich  aus-  • 
(1  r ü c k  1  i  c  h  die  Feststeilung  der  Reihenfolge  der  plutarchischen 
Biographien  zur  Aufgabe  machten,  ihr  Ziel  schon  deshalb  mit 
ungenügenden  Mitteln  verfolgten  und  daher  wesentlich  verfehlen 
mussten,  weil  sie  eben  ihrerseits  die  Erforschung  der  Quellen  völlig 
bei  Seite  liessen.  Und  doch  sollte  es  einleuchten,  dass  beide 
Arten  der  Untersuchung,  die  Ermittelung  der  Quellen  und  die 
Ermittelung  der  Reihenfolge,  einander  bedingen ;  dass  sie  zum  Be- 
hufe  gegenseitiger  Controle  und  mithin  zur  Sicherstellung  derEr- 
*  gebnisse  nothweudig  Hand  in  Hand  gehen  müssen. 

Erst  auf  Grund  der  Beantwortung  der  hier  gestellten 
2wei  Vorfragen  kann  drittens  die  Zergliederung  des  j^u- 
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tarchischen  Quellenstoffes  in  jenen  drei  Lebensbeschreibungen,  und 
damit  die  Ermittelung  der  latenten  Reste  des  Stesimbrotos, 
d.  h.  im  Grossen  und  Ganzen  die  Veranschaulichung  und  die  Wür- 
digung der  Gesammtcomposition  seines  Werkes,  ermöglicht 
werden. 

Hiernach  gestaltet  sich  der  weitere  Gang  unserer  Unter- 
suchung. 

1.  Die  Grondsätse  Plntareh'». 

§.44.  Von  den  Grundsätzen  Plutarch's  lässt  sich  gar  nicht 
reden,  ohne  zuvor  der  Sprachverwirmng  zn  ged^iken,  die  zumal 
durch  die  latemischen  DoctordissertationeD  der  leteten  Jahrzehnte 
eingerisBeD  ist  Massenhaft  haben  sich  diese  Jugendarbeiten  die 
ErmSttelang  der  Quellen  sei  es  Platarcb*8  oder  anderer  Autoren 
amr  Au^be  gemacht;  aber  sehr  häufig  geben  dieselben  eine  ge- 
ringe oder  gar  keine  Vertrautheit  mit  den  Grundbegriffen  und  der 
Terminologie  der  Quellenforschung  kund.  Und  da  nur  zu  gewöhn- 
lich die  späteren  Dissertationen  sich  die  Ausdntcksweise  der  fra- 
heren  aneignen:  so  ist  es  namentlich  in  diesem  Bereiche  fast  zar 
Sitte  geworden,  die  „Hauptquelle^  eines  Autors  als  „fons  Pri- 
marius" zu  bezeichnen.  Diese  Bezefchnung  sollte,  obgleich  sieb 
sprachlich  dagegen  nichts  einwenden  lässt,  ein  für  allemal  verpönt 
werden,  weil  dies  die  einzige  Weise  ist,  wie  der  längst  feststehende 
terminus  technicus  der  Geschichtsforschung  „Pri  ni  ärquelle"  la- 
teinisch wiedergegeben  werden  kann.  Dieser  Ausdnick  bezeich- 
net aber  in  der  Terminologie  der  historischen  Wissenschaft  ni«- 
mals  die  „Hauptquellc  eines  Autors'\  sondern  ausschliess- 
lich die  „gleichzeitige  oder  Urquelle  für  einen  geschichtlichen 
Gegenstand."  Thukydides  z. B.,  Stesimbrotos  und  Jon  sind  ein 
für  allemal  „Primärquellen*'  oder  „fontes  prima rii"  für  das 
perikleische  Zeitalter;  es  klingt  daher  ganz  widersinnig 
oder  wirkt  sprachverwirrend ,  wenn  man  z.  B.  in  den  lateini- 
schen Doctordissertationen  für  eben  dieses  Zeitalter  Auto- 
ren wie  Theopomp  oder  £phoro8  als  ..fontes  primarii"  bezeich- 
nen hört  oder  sieht,  wenn  dies  auch  in  einem  anderen  Sinne, 
in  der  Bedeutung  von  „Hauptquellen  eines  Autors"  geschieht. 
Ich  möchte  daher  den  lateinisch  Schreibenden  im  Interesse  der 
Klarheit  und  Präcision  vorschlagen,  ja  dringend  empfehlen,  bei 
der  lateinischen  Wiedefgabe  der  wissenschaftlichen  Ter- 
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minologie  folgende  Ausdrucksweisen  in  feststehender  Uebung  zu 
erhalten :  P  r  i  m  ii  rquellen  (  d.  i.  gleichzeitige  oder  Urquellen)  ~  fon- 
tes  Primarii;  AI) geleitete  Quellen  =  fontes  derivati,  und 
zwar  a)  Secu ndärquellen  fontes  secundarii,  b)  Tertiärquel- 
len fontes  tertiarii  (vgl.  Bd.  I.  S.  214);  dagegen  Ilauptquel- 
len  (eines  Autors),  gleichviel  ob  primären,  sccundären  oder  tertiären 
Ranges  =  fontes  principales,  und  Nebencjuellen  oder  8ubsi- 
diärquellen  (eines  Autors),  gleichviel  ob  primären,  secundäroD 
oder  tertiären  Banges  =  fontes  subsidiarii  oder  auxiliares. 
Sehr  oft  nennt  man  auch  die  nichthistorischen  Quellen  sowohl 
primärer  wie  secundärer  und  tertiärer  Art  in  Bezug  auf  den  Ge- 
genstand der  Forschung  Subsidiarquellen,  und  man  kann, 
wie  ich  es  bisher  seihst  gethan,  diesen  Brauch  beibehalten,  da 
sich  ans  dem  Zusammenhange  jederzeit  sehr  leicht  evgiebt,  ob 
der  Ausdruck  in  dem  einen  oder  andern  l^ne  gemeint  ist  Witt 
man  aber  den  Anstoss  der  Doppelsinnigkeit  vermeiden,  so  hat  man 
im  letzteren  Fall  „subsidiarisch**  durch  „nichthistorisch'S  resp. 
„poetisch**,  „philosophisch**  u.  s.  w.  zu  ersetzen.  Selbstrerstlndlidi 
bezeichnen  die  Ausdrficke  „Primirquelle**,  „Secundärquelle**  und 
„Tertiirqttelle**,  ohne  Zusatz,  gemeinhin  „historische** Quellen. 

Plutarch  geht  nun  ganz  augenfällig  bei  jeder  seiner  Lebens- 
beschreibungen darauf  aus:  ij  eine  Primärquelle,  und  natürlich 
eine  geschichtliche,  zu  Grunde  zu  legen  d.  h.  zu  seiner  Haupt*« 
quelle  zu  machen;  ferner  liegt  ihm  aber  2)  daran,  dass  seine 
Hauptquelle  eine  möglichst  ausluhiiiche  sei;  3)  wählt  er 
wenn  irgendmöglich  eine  solche  die,  über  jene  Eigenschaften  hin- 
aus, seinem  Helden  entschieden  günstig  ist  oder  doch  minde- 
stens im  Grossen  und  Ganzen  dessen  Bedeutung  anerkennt; 
und  er  zieht  endlich  4)  seiner  eigenen  öchriftstellerei  entsprechend, 
die  monographische  oder  biographische  Darstellung, bei  gleichen 
Voraussetzungen,  begreitiicherweise  allen  anderen  Geschichtswerken 
vor.  Daher  musste  er  denn  auch  sowohl  für  seinen  „Themisto- 
kles"  wie  für  seinen  „Perikles''  als  Hauptquelle  noth wendig  den 
Stesimbrotos  wählen,  da  derselbe  allein  allen  diesen  vier  Ei- 
genschaften entsprach  (s.  Bd.  1.  S.  272,  vgl.  S.  228  u.  sonst). 

Plutarch  zieht  die  primäre  Darstellung  jeder  secundSren 
oder  tertiären  dann  unbedingt  vor,  wenn  im  Uebrigen,  d.h. 
in  Bezug  iraf  die  drei  anderen  Eigenschaften,  die  Chancen  nahezu 
gleich  stehen;  vollends  wenn  der  concurrirenden  Quelle  ausser 
der  primären  Eigenschalt  auch  noch  die  biographische  abgeht, 
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oder  die  der  Anerkennung  seines  Helden,  oder  beide  snigleich. 

Daher  kann  schon  grundsätzlich  gar  nicht  entfernt  daran  gedacht 
werden ,  dass  er  im  „Theniistokles"  den  Ephoros  und  den  Noan- 
thes,  oder  gar  im  „Perikles"  den  Theoporap  zu  Grunde  gelegt 
habe  (vgl.  Bd.  I.  S.  228  f.,  272). 

Auf  die  Eigenschaft  der  Ausführlichkeit  legt  indess  Plu- 
tarch  den  grössten  Werth.  Solche  Primärquellen  daher,  dio 
ihm  in  Bezug  auf  seinen  Gegenstand  nicht  ausführlich  genug  sind, 
legt  er  niemals  zu  Grunde  d.  h.  macht  er  niemals  zur  Haupt- 
quelle, sondern  braucht  sie  nur  gelegentlich  als  Nebenquellen, 
zum  Nachschlagen  über  ir^^end  einen  einzelnen  Punkt,  oder  zum 
Zweck  der  Ergänzung  d.  h.  der  Herübernahme  eines  besondern 
Factums  oder  eines  besondem  ürtheils.  So  verfährt  er  z.  B.  mit 
Thukydides  in  Bezug  auf  Themistokles ,  Aristides,  Kimon  und 
Perikles;  während  er  ihn  dagegen  im  Nikias  und  AUdbiades,  weil 
er  ihn  hier  als  ausführlich  genug  ansieht,  allerdings  zu  Grunde 
legt  Ebenso  mit  Herodot  in  Bezug  auf  Themistokles  und  Aristi- 
des. Aus  der  gleichen  Ursache  giebt  femer  auch  Plutarch  unter 
Je  zwei  Primärquellen  der  ausfahrlieheren  nicht  nur  dann 
den  Vorzog,  wenn  sie  biographischer  Natur  oder  dem  Helden 
günstiger  ist,  sondern  selbst  dann,  wenn  sie  diesem  sich  min- 
der gflnstig  aeigt  Ja  ergeht  in  der Werthschätning  der  Ans- 
Itthrlichkeit  noch  weiter. 

Fmdet  er  nftmlich  in  seinem  literarischen  Bereiche  zwar 
Primärquellen,  die  seinem  Helden  gftnstig  sind,  jedoch  nur 
eine  knappe  Ansknnft  geben:  so  legt  er  lieber  eine  Secund&r> 
oder  gar  Terti&rqueDe  au  Grunde,  die  mit  Ausfllhrlichkeit 
zu  Werke  geht,  zumal  wenn  sie  zugleich  den  Helden  mit  Vorliebe 
bebandelt,  und  verwendet  die  ihm  zugänglichen  Primärquellen,  je 
nach  dem  Maasse  und  der  Qualität  ihres  Stoffes,  nur  als  Neben- 
quellen. Daher  legt  er  im  „Kimon"  als  Uauptquelle  den  Theo- 
pomp zu  Grunde,  und  als  Nebenquellen  verwendet  er  in  erster 
Linie  den  Stesimbrotos,  in  zweiter  den  Jon. 

Fehlt  es  ihm  an  passenden  Primärquellen,  und  sieht  er  sich 
auf  verschiedene  Secundär-  oder  Tertiärquellen  angewiesen: 
so  pflegt  er  bald  die  eine  bald  die  andere  zu  Grunde  zu  legen, 
dergestalt  da.ss  man  in  solchen  Fällen  von  zwei  und  selbst  drei 
Hauptquellen  reden  kann.    So  im  Aristides. 

Ausnahmsweise  legt  er  auch  in  solchen  Lebensbeschreibun- 
gen, wo  er  nur  einer  Hauptquelle  folgt,  für  eine  bestimmte 
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Ereignissreihe,  zumal  der  Ausführlichkeit  halber,  eine  andere  d.  h. 
eine  Nebenquelle  zu  Grunde.  So  z.  ß.  im  Perikles  für  den 
Samischen  Krieg  den  £plioroB,  anstatt  des  Stesimbrotos  (s.  oben 
&  36  ff.). 

Im  Allgemeinen  Termeidet  es  nntareb  grundsätzlich,  solche 
Historiker  anssuscbreiben,  die  als  vorsugsweise  berühmt  galten, 
indem  er  deren  Darstellnng  als  ^^beltannt^*  voraussetzt  'Und  dies 
ist  mit  ein  Omnd,  weshalb  er  den  Berod ot  and,  eingestandener- 
maassen  (s.  Vorwort  zum  Nikias  c  1),  den  Thnkydides  mOgliehst 
bei  Seite  lisst  Jedoch  legte  er  diesen,  wie  gesagt,  grade  im 
Nikias,  sowie  im  AUdbiades,  seiner  Ansftthrlichkeit  halber  zu 
Grande. 

Nichthistorische  Quellen  primftren,  secundftren  und  tertiä* 
res  Ranges  zieht  er  üai  bei  jeder  Lebensbeschreibang  subsidiär 
risch  aus  den  verschiedensten  Gebieten  der  Litetatur  herbei 

Die  obigen  Grundsätze  erleiden  in  der  Gesammtreihe  der 

Biographien  der  Griechen  kaum  hier  und  da  eine  geringfügige 
Modification;  denn  die  ytillun^  des  Ilauptbedürfnisses ,  die  Be- 
schaffung (ItT  erforderlichen  oder  wünschenswerthen  Quellen,  deren 
Mangel  zur  Beschränkung  auf  wenige  oder  minder  werthvolle  hin- 
drängen niusste,  war  auf  diesem  Gebiete  bei  einiger  Ausdauer 
schwerlich  für  ihn  mit  grossen  Schwierigkeiten  verknüpft.  Stär- 
kere Abweichungen  dagegen,  wenn  auch  keineswegs  viele  und  all- 
zugewichtige, treten  begreiflicherweise  in  den  Lebensbeschreibungen 
der  Römer  hervor,  weil  hier  Plutarch  durch  weit  grössere  biblio- 
thekarische Schwierigkeiten  und  durch  sein  mangelhaftes  Ver- 
Htändniss  der  lateinischen  Sprache  genöthigt  wurde,  sich  nach  der 
Decke  zu  strecken.  Die  nähere  Begründung  muss  ich  an  dieser 
Stelle  unterdrücken,  da  es  sich  hier  lediglich  um  das  Perikleische 
Zeitalter  und  um  die  Stesimbrotosfrage  handelt'). 

1)  Alhs.  was  in  diesem  !?iiiiz«'n  Abaclniitt  von  §.  42  au,  also  auch  liier 
und  im  Fulguuileii ,  lu  Bezug  auf  IM  u  t  u  r  c  h  uur  btreifeud  berührt  ist ,  holfc 
ich deumftclitt  in  einer  beiondern  Arbeit  niher  sa  begrOnden,  welche  unter 
dem  Titel  «^Intarchiselie  Stadien**  behandeln  wird:  1)  den  £ntwiek- 
Inngsgang  Platarch's  und  seiner  SchriftstdDerel ;  2)  die  Reihenfolge  and  die 
historischen  Quellen  aller  seiner  Schriften ,  zumal  seiner  Biographion ;  und 
3)  die  Bedeutung  der  letzteren  für  die  Zurückführung  unsers  traditionellen 
Wissens ,  vou  der  (iescliichte  des  Allerthums  auf  ursprüngliche ,  gleichzeitige 
und  glaubwürdige  Berichte.  l>a  aber,  wie  das  Gauze  aus  den  Theiliu,  so  der 
Theil  ans  dem  Garnen  Licht  empfängt:  so  wird  nicht  nur  die  gegenwärtige 
Theilbetmebtnig  ab  efai  Beitnig  sw  apiteren  QeaammCbetraehtimg  Phi- 

A4.  8«kBl«t,  Ow  ffirikUMte  aattaltar.  IL  4 
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In  Betreff  der  Citirmethode  Plutarch's  habe  ich  die  wesent- 
lichen Grundsätze  desselben  bereits  hervorgehoben  (s.  Bd.  I.  S. 
2071,  .  209  f.,  211,  229,  2a  1).  Vor  allem  ist  daran  festzuhalten, 
dass  er  seine  Hauptquelle  „in  der  Regel  nur  dann  (d.  b.  bei 
solchen  Anlässen)  nennt,  wenn  er  in  ihr  einer  besonders  auf- 
fälligen oder  eigenthflmlicben  Angabe  begegnet  oder  wenn  et 
mit  ihr,  sei  es  ans  eigener  Anwandlung  oder  auf  Grand  anderer 
Sttbndiariscber  Quellen,  in  Widersprucb  tritt^*.  Diese  Methode 
treften  wir,  wie  schon  bemerkt  (Bd.  L  S.  257)  in  der  dem  10. 
Bnch  der  Parallelen  angehörigen  Vita  des  Perikles  „voUfcommen 
ausgebildet**  an.  Wir  treffen  sie  aber  auch  bereits  vor-  wie  nach- 
her als  „Regel**  an.  Denn  Qberhaupt  hat  Plutarch  den  obigen 
Grundsatz,  von  ganz  geringfügigen  Nflandrungen  abgesehen,  in 
den  23, erhaltenen  Viten  der  Griechen  20 mal,  und  in  den  22  er- 
haltenen der  Römer  10  mal  befolgt  In  nicht  weniger  ab  86 
Lebensbeschreibungen  hat  er  also  auf  diesem  Wege  seine  Haupt- 
quellen thatsächlich  angegeben.  Es  kann  dies  auch  nicht  auffallen, 
da  bei  einem  eingehenden  Studium  verschiedener  Quellen,  wie 
es  Plutarch  von  Anfang  an  in  den  bei  weitem  meisten  seiner  Viten 
übt,  die  oben  bezeichnetün  Anlässe  zur  Nennung  der  Hauptquelle 
gar  nicht  ausbleiben  konnten.  Dass  es  ihm  aber  überhaupt 
nie  und  nirgend  um  eine  grundsätzliche  Verheimlichung  seiner 
Quellen  oder  um  ein  absichtliches  Versteckspieien  zu  thun  war, 
wie  Viele  zu  glauben  scheinen,  dafür  bürgt  einmal  die  Thatsache, 
dass  er  vielmehr  anerkanntermaassen  eher  auf  ein  Prunken  mit 
Citaten  ausgeht ;  ferner  die  Gewissheit,  dass  er  eben  fast  durch- 
weg seine  Hauptquellen  kraft  jener  Methode  nennt;  und  endlich 
der  Umstand,  dass  er  selbst  da,  wo  er  fast  ausschliesslich  einer 
einzigen  Quelle  folgt  und  keine  Anlässe  zur  Polemik  oder  zur 
Gegenüberstellung  verschiedener  Autoritäten  sucht  oder  findet,  in 
Abweichung  von  der  obigen  ,3egel''  die  Gelegenheit  so  zu 
sagen  vom  Zaune  bricht,  um  seine  Haupt^uelle  wenigstens 
beiläufig  namhaft  zu  machen;  sei  es  zu  Anfang,  wie  im  Ser- 
torius  c.  9  den  Juba;  oder  im  Verlaufe  der  Erz&hlung,  wie  im 
Fabius  Maximus  c.  19  den  Posadonios;  oder  hinterher,  wie  im 
Coriolan  mittelst  der  Comparat.  c  2  den  Dionysios  von  HaUkar- 
nass*). 

tarch'H,  soiidcni  auch  dioBe  letztere  wiederum  als  ciue  Ergäuzung  und  Cootrole 
der  gegeuwärtit'on  riieilbetrachtung  gelten  dttrfeu. 
1)  S.  die  folgende  AnmeriEimg. 
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Nach  Absng  dieser  drei  FftUe  bletben  in  der  That  nur  6  Vi- 
ten  flbrig,  ia  denen  die  Hanptquellen  nicht  dtirt  sind.  Zwei 
davon,  „GamiUos"  auf  Seiten  der  Rdnier  und  „Kimon**  auf  Seiten 
der  Griechen,  gehören  den  allerersten  Anfängen  des  ganzen 
Utttemebmens  an,  und  die  NichterwShnnng  ihrer  Hanptquellen 
(dort  Jttba,  hier  Theopomp)  ist  daher  durch  das  anfängliche 
Schwanken  der  noch  unreifen  Methode  zu  erklären.  Die  vier 
flbrigen  Ausnahmen  dagegen,  d.  b.  auf  römischer  Seite  „Titus  Fla- 
mininus"  und  „Poblicola",  auf  grierhischcr  ..Eumenes"  und  „De- 
metrios",  sind  auf  einen  iindern  Eiklärungsgrund  zurückzuführen. 
Es  ist  nämlich  unverkennbar,  dass  Plutarch  —  und  er  hat  ein 
volles  Recht  dazu  —  nicht  bloss,  wenn  auch  in  der  Regel,  die 
einzelne  Vita  als  die  schriftstellerische  Einheit  betrachtet,  son- 
dern bisweilen  auch  bald  das  gewöhnlich  zwei  Viten  enthaltende 
Buch,  bald  einen  Complex  mehrerer  zusammengehöriuer  liücher, 
bald  endlich  die  Gesammtheit  der  Parallelen.  Und  so  konnte 
es  denn  geschehen,  dass  er  in  einer  bestininiten  Vita,  sofern  kein 
directer  Anlass  zur  Nennung  einer  gewissen  Quelle  sich  darbot, 
selbst  die  beiläufige  Erwähnung  derselbt  n  dann  unterliess,  wenn 
er  dieselbe  bereits  in  dem  gleichen  Buche  vorgeführt  hatte, 
oder  in  den  unmittelbar  vorangegangenen  wenn  auch  im 
Stoffe  nicht  correspondirenden  Viten,  oder  in  correspondiren- 
den  wenn  aucb  weiter  zurückliegenden,  oder  endlich  innei  halb  des 
gleichen  engeren  Complexes.  Und  dies  trifft  in  Bezug  auf 
die  Hauptquellen  jener  vier  Viten  vollkommen  zu.  Die  Ilaupt- 
quelle  des  „Tit  !•  lamininns**,  den  Polybios,  hatte  Plutarch  bereits 
in  dem  gleichen  Buche,  im  PhUopoemen,  dtirt;  die  Hauptquelle 
des  MpobUcola*S  d.  i.  Juba,  in  der  unmittelbar  vorangegan- 
genen Vita  des  Bomulus,  die  flberdies  zu  dem  gleichen  enge- 
ren Complex  (einer  Doppelparallele)  gehörte;  endlich  die  Haupt- 
quelle  des  „Eumenes**  und  ,Jtemetrios*S  nämlich  den  Hieronymos 
von  Kardia,  in  der  unmittelbar  voraufgegangenen  Vita  des 
J^rhos'S  mit  der  Beide  zusammen  einen  einheitlichen  Com- 
plex (eine  Art  von  Trilogie)  bildeten.  Uebrigens  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  er  auch  im  Eum.  c.  12  und  im  Demetr.  c  29 
ohne  Nöthigung  die  Gelegenheit  ergreift,  um  seinen  Hauptgewährs- 
mann, den  Hieronymos,  als  handelnde  Person  und  als  „Histori- 
ker" zu  erwähnen '). 

1)  Alis  dem  Obigen  erlullt.  dass  dir  orwälinton  „Plutarch.  Studien"  (s.  die 
Hotß  S.  49)  weder  im  ijertorius  dou  bailust,  noch  im  Kab.  Max.  den  Coeliiu 
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Es  wird  dem  EiDgeweihten  nicht  entgehen,  dass  der  ange- 
führte Erklämngsgrand  für  die  Nichtnennnng  der  HauptqaeUen 
im  Tit  Flamininus,  Poblicola,  Eumenes  und  Demetrioe,  zum  Theil 
auch  bei  der  gleidien  Erscheinung  im  Gamill  und  im  Kimon  ab 
mitwirkend  gedacht  werden  darf.  Denn  obwohl  hier  unzweiÜBlhaft 
die  Nichtnennnng  der  Hanptqaellen  vor  allem  doreh  das  anfing- 
liehe  Schwanken  der  Methode  bedingt  wnrde,  so  mnsate  dasselbe 
doch  nm  so  mehr  erleichtert  werden,  wenn  diese  Qaellen  bereits 
in  den  voranfgegangenen  Viten  citirt  waren.  Und  das  war 
der  Fall,  wetin ,  wie  sich  zeigen  wird ,  dem  „Kimon**  der  „Themi- 
stokies"  und  dem  „Themistokles  -  Camillas"  der  „Epaminondas- 
Scipio  major"  voranginj?.  Denn  Theopomp,  die  Hauptquelle  im 
KimoD,  war,  wie  der  Augenschein  lehrt,  schon  wiederholt  im  The- 
mistokles, vielleicht  auch  bereits  im  Kpaminondas  citirt;  Juba  aber, 
die  Hauptquelle  im  Camillas ,  war  aller  Voraussetzung  nach ,  ob- 
wohl ich  auch  hierfür  die  nähere  Begründung  mir  versparen  rauss, 
schon  im  Scipio  major  benutzt  und  genannt  Ist  dem  so:  dann 
stellt  sich  das  Resultat  heraus,  dass  Plutarch  überhaupt  niemals 
in  seinen  Parallelen  einen  Autor  als  Hauptquelle  zu  Grunde  ge- 
legt hat,  den  er  nicht  entweder  in  der  betreffenden  Vita  selbst 
oder  wenigstens  in  einer  der  ihr  voraufgegangenen  Viten 
namhaft  gemacht  hätte. 

Wenn  dergestalt  die  Schwankungen  der  Citirmethode  Pin- 
tarch's  in  Bezug  auf  die  Hauptquellen  äusserst  geringfügig  er- 
scheinen: so  lässt  sich  in  Bezug  auf  die  Nebenqnellen  nicht  das 
Gleiche  sagen,  d.  h.  keine  im  Grossen  und  Ganzen  durchgehende 
Regel  aufstellen.  In  den  meisten  Biographien  der  Griechen  führt 
er  deren  eine  grössere  Anzahl  an,  und  im  Perikles  Ifisst  es  schon 


Antipster,  noch  Im  CamiUnt  den  DioiiyiloB,  noch  hn  Poblicola  den  Valorins 

Antias  als  Hanptqtielle  gelten  lassen,  und  anderoneita  dem  Jaba  nach  KriÜten 

wieder  zu  der  Stellung  verhelfen  werden  ,  aus  der  man  ihn  neuerlich  zu  ver- 
drängen gesucht  hat.  ( aeiius  Antipater  und  Valerius  Antias  sind  überhaupt 
niemals  in  irgend  einer  Weise  von  Plutarch  als  Quellen  gebraucht 
worden;  derEratere  blieb  ihm  völlig  unbekannt,  und  dieCitate  aus  dem  Letz- 
teren sind  entlehnte.  Zn  den  stArksten  Verinongen  gehöit  die'  neneste  Be- 
hanptong  von  Schobert  (hn  9.  8opi>L  Bd.  der  Jahrb.  f.  daaa.  Philol.  &  807), 
daü  im  Eumenes,  Demetrios  und  Pyrrhos  die  Quelle,  nnd  ewar  die  ein- 
zige Quelle  Plutarch's  Agatharchides  gewesen  sei  —  ein  Resultat ,  das 
nicht  etwa  auf  dein  Studium  der  G  e  s  a  m  m  t  w  e  r  k  e  Plutarch's  und  ihrer 
Quellen  beruht,  sondeni  eini^'estandenermaasscn  auf  einer  —  „DarGfami^steraiig'* 
des  „Iudex  titulorum  bei  Müller''. 


Digitized  by  Google 


Onmdallw  PlottNli*!.  58 

die  FtkUe  der  AntoritäteD,  die  er  in  das  polemische  Krenzf eaer  ffthit,  wie 
gesagt  (Bd.  I.  S.  2Ö7),  als  „gewiss*^  eneheinen,  dass  er  auch  seine 
Nebenquellen  hier  in  iteittem  einzigen  Falle  Terschwiegen  hat; 
auch  ist  es  in  der  Tbat  niemals  geglflckt,  ihm  in  dieser  Vita  die 
Benotsnng  Irgend  einer  Quelle  nachsaweisen ,  die  er  nicht  aus- 
drQcklich  genannt  hätte.  Aber  abgesehen  davon,  dass  er  in  man* 
chen  Biographien,  sowohl  nach  wie  vor  dem  Perüdes,  ohne  Zweifel 
die  Nennung  der  einen  oder  anderen  Nebenqnelle  unabsichtlich 
oder  ans  Unaditsamkdt  (iberging,  ist  nach  dieser  Bichtung  hin 
seine  Gitinnetbode  eine  schwankende  geblieben,  dergestalt  dass  er 
nicht  nur  in  manchen  Biographien  nicht  alle  seine  Nebenquellen 
erwähnte,  soinlern  in  einigen  sogar  nur  sehr  wenige  oder  kaum 
eine  oder  zwei.  Dennoch  latisen  sich  iniu  ihLilb  der  Schwankungen 
gewisse  Spannen  unterscheiden.  Aus  der  lieihenfolge  der  Parallelen, 
wie  ich  sie  a.  a.  O.  aufstellen  werde,  ergiebt  sich  in  Bezug  auf 
die  Viten  der  Griechen  —  denn  die  der  Römer  können  wegen 
der  beiden  obenerwähnten  Gründe  nicht  als  Maassstab  dienen  — 
im  Allgemeinen  das  Resultat,  dass  Plutarch  im  Anfang  des  Unter- 
nehmens mit  grossem  Eifer  auf  Beibringung  von  Nebenquellen 
bedacht  war;  dann  Hess  allgemach  dieser  Eifer  nach,  bis  er  in 
der  zehnten  Parallele  sich  wieder  zu  seiner  ursprünglichen  und 
höchsten  Höhe  erhob,  aber  bereits  mit  der  zwölften  (Dion)  neuer- 
dings erlahmte  und  seitdem  nur  noch  ausnahmsweise  im  Alexander 
and  im  Theseas  sich  zur  Nennung  einer  FttUe  you  Nebenquellen 
verstieg;  im  Alexander  wegen  der  Masse,  im  Theseas  wegen 
der  mythischen  Dunkelheit  des  Stoffes. 

Man  würde  aber  zuversichtlich  irren,  wollte  man  annehmen, 
dass  die  Spärlichkeit  der  Quellennamen  in  dieser  oder  jener  Vita 
immer  nar  die  Folge  der  Nichtnennung  wirklich  benutzter 
Autoren  wire.  Vielmehr  ist  sie  mehifibch  der  Beweis  ehier  ein* 
geschr&nkteren  Benutzung  subsidiarischer  Quellen,  wie  z.  B. 
im  Aratos,  im  Philopoemen  nnd  in  manchen  Viten  der  Bömer. 
Und  auch  da,  wo  sie  auf  der  blossen  Nichtnennung  wirklidi 
benutzter  Autoren  beruht,  ist  diese  wohl  in  den  seltensten  Fällen 
aal  Unachtsamkeit  oder  auf  die  Geringfügigkeit  der  Entlehnungen 
zurOckzufilhren ,  sondern  auf  dasselbe  Eridämngsmoment,  dessen 
wir  in  Bezug  auf  die  ausnahmsweise  Nichtnennung  der  Haupt- 
quelle gedachten.  So  erklärt  sich  z.  B.  die  Kargheit  der  Quellen- 
angaben im  Pelopidas,  im  Fabius  Maximus,  im  Poblicola,  im  Ser- 
tohus,  im  Eumenes  und  Demetrius,  dadurch  dass  die  correspon- 
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direnden,  im  gleichen  Quellenbereich  sieb  bewegenden  und  meist 
•  citatenreichen  Viten  bereits  yoranfgegangen  waren;  d.  h.  dem  Pe- 
lopidas  die  des  Epaniinotidas  (denn  auch  von  dieser  lässt  sich 
eine  reichere  Quellenerwähnung  voraussetzen),  dem  Fabius  Maxi- 
mus die  des  Marceline,  dem  Poblicola  die  des  Romains,  dem  Ser- 
torius  die  des  Marius,  dem  Eumenes  und  Demetrios  die  des  Pyrr- 
bos;  in  den  drei  leteteren  Fällen  war  das  Voranfgehen  sogar  ein 
nnmfttelbares,  innerhalb  des  gleichen  engeren  CompIflKeB.  In 
allen  diesen  Fällen  glaubte  augenfiUlig  Plntarch  sieh  der  jedaa- 
maligen  ausdrflcklichen  Anf&hrnng,  wie  der  Hauptquelle,  so  auch 
der  Nebenquellen  ftberheben  zu  dttrfen,  eben  weil  er  sie  schon 
in  der  correspondirenden  Vita  vorgeftthrt  hatte. 

ünter  so  bewandten  Umständen  kann  es  nicht  tief  genug  be- 
klagt werden,  dass  die  modernen  Quelienforsehungen  Ober  Pin- 
tarch,  deren  weitschichtige  Literatur  ich  a.a.  O.  registriren  werde, 
ihm  ni(ht  selten  ohne  Weiteres  ungenannte  Quellen  angedichtet 
haben,  statt  die  von  ihm  jjenannten  der  sorgfältigsten  und,  so- 
weit thunlich,  der  minutiösesten  Prüfung  zu  unterziehen. 

Dass  riutarch  oftmals  aus  der  von  ihm  benutzten  Quelle  Aus- 
drucksweisen wie  „man  sagt",  „Einige  sagen",  „Andere  behaup- 
ten'' U.S.W,  herühernahm,  haben  wir  schon  mehrfach  hervorgehoben ; 
auch  war  dies  mehr  oder  minder  von  Seiten  der  Geschichtschrei- 
ber allj^enjein  üblicli.  Ebenso  hat  er  sicher  gelegentlich,  gleich 
Anderen  in  alter  und  neuer  Zeit,  dies  oder  jenes  Citat,  ja  hiu 
und  wieder  auch  wohl  mehrere,  einer  von  ihm  benutzten  Quelle 
entlehnt  (s.  oben  S  Jl»  und  Bd.  1.  S.  22«,  228).  Nicht  entfernt 
aber  ist  daran  zu  denken,  dass  das  Entlehnen  von  Citateu  bei 
ihm  Regel  gewesen  sei,  dass  er  es  gleichsam  massenweise 
geübt  habe.  Das  widerlegt  sich  nicht  nur  durch  seine  Oberaus 
grosse  Literaturkenntniss,  wie  er  sie  in  den  philosophischen  Schrif- 
ten nicht  minder  denn  in  den  biographischen  kundgiebt,  sondern 
vor  allem  durch  die  Gitirmethode  des  früheren  Alterthnms,  kraft  * 
deren  es  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nach  gradezu  unmög- 
lich war,  in  der  historischen  Literatur  bis  Aber  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  hinaus,  im  Gegensatz  zur  alezandri- 
nischen  Gelchrtenliteratur,  mehr  als  gelegentlich  einmal  ein  Gitat 
aufeutreibeu  (s.  Bd.  I  S.  205  C,  228  f.). 

Dagegen  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dem  Pln- 
tarch vielfach  diejenigen  Quellen,  denen  er  vereinzelte  Notizeii 
entnimmt,  nicht  unmittelbar  an  der  betreffenden  Stelle  vor 
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Augen  lagen,  sondern  in  früher  von  ihm  selbst  gefertigten 
Ansittgen.  Denn  es  versteht  sich,  wie  ich  bereits  hervorhob 
(Bd.  L  8.  229),  dass  er,  gleich  jedem  Nicht -Eintegsschriftsteller, 
sieh  schon  irthseitig  ans  seiner  reichen  Lectttre  m  eventueller 
VerweiKhing  Excerptensammlmigen  anlegte.  Znm  Ueberfluss  wird 
dies  ansdrttcklich  von  ihm  bestätigt,  wenn  er  a.  B.  sagt  (De  tranq. 
an.  c  1):  er  habe  den  Anfeats  ttber  die  Gemflthsruhe  „znsaounen- 
gesteüt  ans  den  Vermerken,  die  er  sidi  darftber  gemacht  habe** 

•  /uo'o;  hvrxf^t'ov).  So  lange  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  nnr 
eine  philosophische  oder  ästhetische  war,  handelte  es  sich  offenbar 
bei  diesen  Kxcerpteiisaiuiiilungen  cimnal  uui  Rubriken  für  diejeni- 
gen Autoren,  über  die  er  etwa  zu  schreiben  gedachte,  und  dann 
um  Rubriken  über  allerhand  Themata  wie  ntgl  tv-l^vf^iug ,  iiffjl 
doQY^üiag  y  itigt  ddoXtaxiaQy  n^Qt  sioivngttYfi.oavvtji  U.S.  w. ;  dem- 
nach um  Füllung  derselben  mit  Urtheilen,  Aussprüchen  und  Sen- 
tenzen von  Philosophen,  Dichtern,  Rednern,  selbst  Historikern  wie 
Thukydides  (den  er  Anfangs  nachweisbar  fast  lediglich  im  Trach- 
ten nach  Sentenzen  las),  sowie  auch  uui  Einspeicherung  von  Aus- 
sprüchen berühmter  geschichtlicher  Persöulichkeiten  in  die  ver- 
schiedenen Rubriken. 

Sobald  er  sich  aber  auch  antiquarischen  und  historischen 
Arbeiten  zuwandte,  d.h.  mit  den  Untersuchungen  über  die  „Ur- 
sachen der  griechischen  and  der  römischen  Gebräuche",  sowie  „über 
die  Unglflckstage^S  and  vollends  mit  den  „Vergleichenden  Lebens- 
beschreibungen**, nahmen  seine  JBxcerptensammlungen  nothwendig 
noch  eine  andere  Gestalt  an.  Nunmehr  handelte  es  sich  vorzugs- 
weise mn  die  Rubriken  von  historischen  Thatsachen  und  Per- 
sonen. Die  zu  den  Parallelen  gehörigen  CoUectaneen  erstreckten 
sieh  ihreieeits  offenbar  einmal  auf  seine  nichthistorische,  nament- 
üeh  philosophische,  rhethorische  und  poetische  Lectflre,  aus  der 
er  vereinzelte  historische  Charakterzflge,  Apophthegmata,  Anek- 
doten und  Daten  in  Betreff  der  Schicksale  oder  Thaten  deijenigen 
Helden  notirte,  deren  Leben  zu  beschreiben  er  bereits  entschlos- 
sen war  oder  mdglieherweise  künftig  sich  entschliessen  mochte; 
andererseits  auf  die  Lectflre  der  eigentlich  historischen  Quellen, 
deren  er  zur  Bearbeitung  einer  bestimmten  Vita  bedurfte,  und 

.  aus  denen  er  im  voraus  dasjenige  vermerkte,  was  bei  der 
einen  oder  andern  etwa  später  auszuführenden  Vita  verwendbar 
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war*).  £in  derartiger  exceipirender  Vermerk  —  dafür  zeugt 
unsere  heutige  Methode,  die  gewiss  auch  im  Alterthum  üblich  war 
—  braucht  keineswegs  immer  in  einer  wörtlichen  Abschrift 
der  ganzen  Stelle  bestanden  zu  haben,  sondern  kann  sich  aadi 
auf  ein  paar  Stichworte  mit  dem  Hinweis  auf  den  Ort,  wo 
die  Stelle  zu  finden  sei,  beschrfinkt  haben.  Das  erstere  Ver- 
fahren wird  Pltttarch,  der  Natur  der  Sache  nach,  flberwiegend  bei 
den  nichthistorischen  Schriften,  wegen  der  Versprengtheit  der 
yon  ihnen  dargebotenen  llittheilungen ,  angewandt  haben;  das 
letztere  flberwiegend  bei  den  historischen  Quellen,  deren  be- 
sammenh&ngende  DarsteUung  das  Nachschlagen  und  das  Wie-, 
deranffinden  der  betreffenden  Stelle  wesentlich  erleichterte,  gana 
abgesehen  von  schriftlichen  Merkzeichen,  Anstrichen  u,s.  w.  in 
den  wieder  zu  benutzenden  Manuscripten 

Aus  dem  hier  bezeichneten  Verfahren,  gleichviel  In  welchen 
technischen  Formen  es  sich  bewegte,  erklären  sich  in  den  Paral- 
lelen nicht  nur  sehr  viele  Citate  aus  Philosophen,  Rednern  und 
Dichtern,  sondern  auch  manche  Stelleuveiwenduugeii  der  histo- 
rischen Quellen.  So  ist  es  z.  B.,  was  die  erstere  Kategorie  be- 
trifft, nicht  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  im  Them.  c.  25  init.  die 
von  ihm  citirtu  Schrilt  des  Theophrast  ntgi  ßuaiktiag,  die  er  seiner 
Hauptquelle,  dem  Stesimbrotos,  gegentlberstellt,  unmittelbar  vor 


1)  Dass  sich  Plutarch  oine  eigene  Apojihthegraensam  m  1  ii  ng  angelpprt  habe, 
lässt  sich  durch  nichts  erweisen;  auch  nicht  durch  die  Stelle  De  cohib.  ira 
c.  9.  Die  unter  seinem  Maiueu  cursireuden  Apuphthegmata  sind  schon  lauge 
als  nieht  tod  ihm  hsrrohreod  dargethan.  Dagegen  kann  es  keinem  Zweifel 
ODterliegen,  dass  die  Literatur  der  Floril^en  siXer  Art,  der  Sammlungen  von 
Apophthegmen,  Anekdoten,  Charakterzogen  u.  s.  w.,  bereits  zu  Pitttarcfa's  Zdt 
eine  sehr  ausgedeln^te  war,  und  dass  er  selbst  mauchc  dieser  Sammlungen  snm 
Zwecke  der  V  e  r  t  Im  i  1  u  i!  ihres  Inhalts  unter  die  verschiedenen 
Rubriken  seiner  t  ollectaneen  ausgebeutet  hat.  Dafür  bürgt  schon 
allein  der  Öchluss  der  Einleituug  zu  der  Schrift  De  mulier.  virtut 

SO  Verweise  auf  gewisse  Stelleu  eines  Mauuscriptes  können  auch  durch 
Stichometrie  erleichtert  worden  sein;  denn  wenn  diese  angewandt  wurde  am 
den  Umfang  der  Schriften  au  bestimmen:  so  wird  man  wohl  anch  die  Zei- 
len derselben,  etwa  von  10  zu  10,  beziffert  haben  ;  jedenfalls  lag  diea  Ar 
jeden  Besitzer  und  Benutzer  sehr  nahe.  Uebrigens  halt.-  ich  es  sogar  für 
sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  früh  der  Text  der  Bücherrolleu  häufig  nicht 
der  Länge  nach  von  einem  Ende  der  KoUe  zum  andern  lief,  s^ondern  nach 
der  Wdse  altägyptischer  PapyrusroUeu  in  die  teuere  geschrieben  und  m  Co-  - 
Umnen  abgetheilt  wurde,  so  dass  in  diesem  Fall  eine  Paginirnng  der 
Colnmnen  und  ein  Hinweis  auf  die  Ck»Iuninensiffer  mOglich  war. 
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Augen  liatte,  sondern  er  sdialtete  die  daraus  entnommene  Angabe 
allem  Anschein  nach  auf  Grund  eines  früher  gemachten  Eiieerp- 
tee  ein,  gleichviel  ob  er  dasselbe  den  Goüectaneen  ftr  die  Paral- 
lelen oder  der  Exoerptensammlung  fftr  die  Moralin  entnahm.  So 
beruht  femer  das  Gitat  aus  Steeimbrotos  im  Kim.  c  4  augenlUUg 
anf  einem  zuvor  gemaphten  Eicerpt  oder  doch  auf  einem  Vorrer* 
merk.  Denn  erst  dieses  Kapitel  beaeiöhnet  den  Anfang  der 
Lebensbeschreibung,  so  dass  Steeimbrotos  der  erste  historische 
Aator  ist,  den  sie  uns  Torftthrt;  und  dodi  ist  jene  Stelle  ttber 
den  Charakter  des  Kimon  selbstverstftndüch  nicht  ein  Sata  aus 
den  Anfängen,  sondern  ein  Satz  aus  der  Mitte  des  Stesimbro- 
teischen  Werkes.  Diese  Thatsache  lässt  gar  keine  andere  Er^ 
klärung  zu,  als  dabö  Plutarcli  öicb  eben  schon  früher,  nämlich 
bei  Bearbeitung  seines  Themistokles  auf  Grund  des  Stesimbro- 
teischen ,  jene  Stelle  excerpirt  oder  vorgemerkt  hatte,  —  was 
natürlich  nicht  hinderte,  dass  er  im  Uebrigen  den  Stesimbrotos 
auch  beim  Kimon  wieder  zur  Hand  nahm  (vgl.  Bd.  I.  S.  256  und 
266).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  im  Per.  c.  8  dem  Stesim- 
brotos  entnommenen  Stelle  aus  der  Samischen  Leichenrede  des 
Perikles.  Denn  hier  hat  es  Plutarch  noch  lediglich  mit  einer 
allgemeinen  Charakteristik  der  Rednergabe  desselben  zu  thun; 
jener  Satz  der  Leichenrede  aber  war  bei  Stesimbrotos  ohne  Zweifel 
erst  in  denjenigen  historischen  Zusammenhange  zu  finden,  den 
Plutarch  im  c.  28  vorführt;  er  hatte  ihn  also  sicher  schon  frü- 
her, nämlich  bei  der  Bearbeitung  des  Themistokles  oder  des 
Kimon,  oder  bei  der  Vorbereitung  für  den  Perikles,  aus  dem  Zu- 
sammenbang bei  Stesimbrotos  vereinzelt  herausgenommen  und 
notirt,  um  ihn  bei  der  einleitenden  Charakteristik  der  Beredt- 
samkeit  des  Perikles  su  ▼erwenden  (vgl  unten  §.  67).  Beispiele 
Uttlicher  Art  finden  sieh  flberall  in  den  Parallelen,  und  grossen- 
thsils  noch  viel  augenfiUligere,  zumal  in  Besug  auf  dienichthisto- 
risefaen  Quellen. 

Nicht  selten  beruht  llbrigens  bei  Plutarch  diese  oder  Jene 
historische  Angabe,  gleichwie  so  manche  Anftthrung  von  Versen, 
auf  einer  blossen  Beminiscens  aus  seiner  Leetüre  oder  seinen 
eigenen  schriftstellerischen  Arbeiten.  Diese  Beminiscenaen  sind 
gewöhnlich  ganz  allgemein  gehalten  und  meist  schon  an  der 
mangelhaften  WortnberemstimmnDg  zu  erkennen.  Dahin  gehört 
z.  B.  die  Angabe  über  den  Tod  des  Themistokles  im  Kimon  c.  18, 
die  wir  schon  früher  besprachen  (Bd.  L  S.  243j,  und  die  eben 
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ledi^ith  eine  Erinnerung  sowohl  aus  Stesimbrotos  wie  aus  seiner 
eigenen  Vita  des  Themistokles  ist  Dahin  gehört  femer  die  Er- 
sibhtBg  ftber  Kleonike  in  De  sera  num.  vind.clO,  die  sich  als  eine 
blosse  Keminiscenz  ans  der  Vita  des  Kiman  c.  6  darstellt  Von 
solchen  Wiederholongen  ans  dem  Ged&ehtniss  heraus  darf  daher 
keines&Us  mit  Btthl  (8.  12)  eis  Rflckschlnss  gemacht  werden  aaf 
das  Maass  der  i,GeDaiiigkeit^*  Plntarch's  bei  der  Benutsong  ihm 
vorliegender  Quellen. 

Oftmals  schlSgt  aber  auch  Plntareh  bei  wiederholter  ßertth- 
rnng  des  gleichen  Themas  seine  frttheren  Lebensbeschreibangeii 
and  deren  Quellen  geflissentlich  nach,  um  in  der  neuen  Vita 
diese  Angabe  in  mehr  oder  minder  gleicher  oder  modifidrter  For- 
muUmng  anfeunebmen;  so  bei  der  Bearbeitung  des  „Aristides'* 
c  9  med.  bis  10  init.  seinen  „Themistokles"  c.  16  und  vielleicht 
auch  dessen  Quelle  Stesimbrotos  (vgl.  Bd.  I.  S.  254  f.).    Auf  die 
Quelle  der  frtlheren  Lebensbeschreibung  zurückzugehen,  ist  er 
sogar  daun  genothigt,  wenn  er  beim  zweiten  Anlass  das  Thema 
einlässlicher  schildern  will;  so  z.  B.  im  Aristides  c.  2  auf  die 
Quelle  seines  Themistokles  c.  3,  d.  h.  auf  Ariston.    Er  thut  dies 
jedoch  begreiflicherweise  auch  dann,  wenn  er  zwar  viel  kürzer 
verfahren  will  als  das  erstemal ,  aber  die  betreflfende  Quelle  bei 
dem  neuen  Anlass  als  Hauptquelle  vor  sich  liegen  hat  und 
nunmehr  in  den  eigentlichen  Zusammenhang  der  Erzählung 
derselben  eintreten  muss,  aus  dem  er  die  fragliche  Angabe  beim 
ersten  Anlass  wenngleich  ausführlicher,  doch  nur  vereinzelt 
herausgenommen  hatte;  so  im  Perikles  c.  9,  in  Betreff  der  Frei- 
gebigkeit Kimonos,  auf  den  im  Kim.  c.  10  als  Nebeuquelle  ver- 
wandten Stesimbrotos  (s.  Bd.  I.  S.  256 ff.),  weil  dieser  ihm  nnn» 
mehr  als  Hauptquelle  vorlag.  Der  schlagendste  Beweis,  dass  es 
sich  hier  (Per.  c  9)  nicht  um  eine  blosse  Reminiscenz  handelt, 
und  auch  nicht  um  ein  blosses  Zurückgehen  auf  die  Stelle  in 
seinem  Kimon,  sondern  dass  er  auf  die  Quelle  selbst  zurQck- 
ging,  liegt  in  den  Worten  oTfmg  mm^iC»***^  oi  ßavUtu^o*^  welche 
die  Ausdracksweise  der  Quelle  (d.  i.  des  Stesimbrotos),  wie  der 
Vergleich  mit  dem  Fragment  des  Theopqmp  lehrt,  fiel  genauer 
wiedergeben  wie  das  Excerpt  im  sehnten  Kapitel  des  Kimon  (s. 
Bd.  L  S.  2g8). 

Sehr  zu  beachten  ist  die  Thatsache,  dass  Piutarch,  ^eidi 
▼ielen  compilirenden  Autoren  des  Alterthums,  es  grnnds&tslich 
gern  vermeidet,  seiner  jedesmaligen  Quelle  allcnwdrtlich  m 
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folgen.  Namentlieb  liebt  er  es,  nnd- im  Fortgang  der  Parallelen 
mehr  und  mehr,  die  Haupt-,  Zeit-,  Eigenaehafts-  imd  UmatandtK 
wOrter  seiner  Quelle  mdglichst  oft  durch  volle  oder  annfthernde 
Synonyme  zu  ersetzen;  wogegen  er  die  feineren  Nllancirangen,  die 
Wendungen,  die  Wort-  oder  SatafÜgungen  sehr  leicht  beibehftlt 
£6  läset  sich  aber  nicht  Terkennen,  dass  in  diesen  Beziehungen  . 
Unterschiede  au  machen  sind  zwischen  den  Anfbigen,  den  Fort* 
setzuDgen  und  den  ScUussbestandtheilen  seines  grossen  Unter- 
nehmens. Er  ist  augenfällig  in  einem  gewissen  aunehmenden 
Ringen  nach  Eroancipirung  von  der  Ausdmeksweise  seiner  Quellen 
begriffen,  wodurch  denn  auch  nicht  selten  der  sachliche  Gehalt 
derselben  ufticirt  wird.  Vorzugsweise  giebt  er  dann  die  ihm  vor- 
liegenden Formulii  uii^eri  ^crn  nach  jeder  Richtung  möglichst  preis, 
wenn  er,  ohne  wesentlich  zu  küjzen  oder  zu  erweitern,  einer  ein- 
zigen Quelle  —  wie  dies  in  den  Viten  der  Kömer  hin  und  wie- 
der der  Fall  ist  —  nahezu  ausschliesslich  folpt.  Dass  ihm  dies 
Trachten  mehr  und  mehr  gelang,  zumal  biegen  das  Ende  des  Wer- 
kes, das  beweist  das  Schlusserzeugniss  der  Parallelen,  die  Vita  des 
Coriolaii,  in  der  er  beinahe  ohne  Unterbrechung  dem  Dionysios 
folgt  und  dennoch  mit  ilnn  in  Wort  und  Wendung  verhältniss- 
mässig  nur  selten  übereinkommt. 

Endlich  glaube  ich  noch  einen  Grundsatz  Plutarch's  hervor- 
heben zu  sollen,  nämlich  den:  die  Dinge  wahrheitsgemäss  darzu- 
stellen (s.  z.  B,  Per.  13),  mithin  auch  den  Lesern  klar  und  ver- 
ständlich zu  sein,  ihnen  keine  Räthsel  aufzugeben,  nicht  mit  Tbat> 
Sachen  Versteck  zu  s}>iolen.  Alles  dies  konnte  ihm  aber  dann 
nicht  gelingen,  wenn  ihm  selber  —  was  anfangs  häufiger,  später 
seltener  der  Fall  war  —  das  eindringliche  Verstlndniss  der  That- 
sachen,  zumal  den  lateinischen  Quellen  gegenüber,  abging.  Natflr- 
Kdi  darf  man  bei  Beurtheilung  der  Anwendung  dieses  Grund- 
satzes (s.  §.  45.  Krit  9)  nicht  ohne  Weiteres  alle  UnUariieiteil 
der  heutigen  Texte  in  Anschlag  bringen ;  denn  gar  manche  der- 
selben erweisen  sich  bei  eingehender  Prflfttng  lediglich  als  £nt* 
steUnngen  Uederiicher  Abschreiber.  So  ist  &  B. ,  wie  wir  später 
eehen  werden ,  fftr  die  bertthmte  Unklariieit  im  „Eimon*\  wonach 
dort  von  zwei  HttUszflgen  zur  Unterstatzung  Sparta's  gegen  die 
Heloten  die  Bede  zu  sein  scheint,  nicht  Plut.  selbst,  sondern 
irgend  ein  miwteender  Oopist  Terantwortüch  (vgl.  §.  47,  Arg.  4, 
e  und  §.  55). 
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Aber  eine  nicht  geringe  Reihe  von  Unklarheiten  beruht  aller- 
dings auf  Plutarch's  eigener  Schuld,  und  zwar  nicht  bloss  auf  Fäl- 
len positiver  Wissens-  und  Verständnissmängel,  sondern  auch  auf 
ftusserlichen  Flachtigkeiten.  Denn  obwohl  er  der  Wahrheit  die 
Ehre  za  geben  bedacht  ist,  und  obwohl  er  sich  daher  bitter 
beklagt,  dass  es  „dem  Forscher  so  schwer  werde  die  Wahrheit  zn 
ermitteln^S  zumal  weil  „die  gleichzeitige  Geschichtschreibnng  einer- 
seits ans  Neid  und  Hass,  andrerseits  ans  Gunst  und' Schmeichelei 
die  Wahrheit  verdrehe*^  (Penkl.  13 flu.):  so  kann  man  ihn  doch 
nicht  von  einer  gewissen  Leichtfertigkeit  freisprechen,  kraft  deren 
er  sich  vielftehe  Ungenauigkeiten  zu  Schulden  kommen-  lässt. 
Diese  beruhen  aber  sicher  in  den  seltensten  Fällen  auf  emer 
Zerstreutheit  oder  einem  Versehen  oder  einer  flflchtjgen  und  des- 
halb irrigen  Auffassung  gegenüber  einer  ihm  vorliegenden 
Quelle;  vielmehr  sind  sie  weit  überwiegend  dadurch  bedingt,  dass 
Plutarch  nicht  nur  Verse,  sondern  auch  Tliatsacheii ,  Charakter- 
züge und  selbst  Citate  oftmals  eben  aus  der  blossen  Erinnerung 
anführt,  wobei  ihn  denn  natürlich  sein  an  sich  sehr  starkes  Ge- 
dächtniss  hin  und  wieder  trügt.  Indess  ist  es,  wie  ich  wieder- 
holen muss,  durchaus  unzulässig,  aus  solchen  Ungenauigkeiten 
Plutarch  s,  die  augenfällig  auf  blossen  (iedächtnissfehlern  beruhen, 
auch  eine  ungenaue  Benutzung  der  ihm  vorliegenden  Texte 
als  Regel  folgern  zu  wollen.  Vielmehr  stellt  sich  mehr  und  mehr 
als  Resultat  heraus,  soweit  eine  Vergleichung  mit  seinen  Quellen 
möglich  ist,  dass  er  im  Allgemeinen  seinen  griechischen  Gowährs- 
männern  in  sachlicher  Beziehung  mit  nahezu  vollkommener 
Treue  gefolgt  ist.  Ueberhaupt  mögen  Diejenigen,  welche  sich 
schrittweise  zn  immer  grösserer  Geringschätzung  Plutareh's  fort- 
reissen  lassen,  weil  er  nicht  das  Ideal  eines  Historikers  verkör- 
pert d.  h.  bei  fortschreitender  Analyse  des  Forschers  immer  mehr 
Fehler  und  Fehlbarkeiten  offenbart,  sich  nicht  der  Thatsache  ver- 
schliessen,  dass  Ungenauigkeiten  aller  Art,  irrige  Thatsacheo 
und  fiüsche  Gitate,  leider  zu  allen  Zeiten  in  der  historischen  Lite- 
ratur eine  grosse  Rolle  spielen  und  zuweilen  selbst  bei  berflhm- 
ten  Historikern  ebenso  h&ufig  oder  noch  häufiger  vorkommen, 
wie  bei  Plutarch  (s.  meine  des&llsigen  Ausführungen  in  den  N. 
Jahr,  für  Phil.  u.  Päd.  Bd.  XIX.  Heft  1,  bes.  S.  S4£  u.  S.  SlfL). 
Uebrigens  dürfen  blosse  Ueb ergehungen  oder  Auslassungen,  die 
Ja  —  da  Niemand  Alles  sagen  kann  —  an  sich  ganz  navermeid- 
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lieh  smd,  nur  dann  zu  den  Ungenauigkeiten  gei&hlt  werden, 
wenn  dnrans  wirkliche  Unklarheiten  erwachsen. 

2.  Ble  Reihenfolge  der  efaiselilägigeii  BIogmpldeB 

Plntareli's. 

§.  45.  Es  gilt  niuiBiefar  nachinweiflen,  was  ich  tiel&ch  und 
bereits  im  ersten  Artikel  (Bd.  I,  S.  244)  als  Resoltal  Yorwegnahm : 
dass  Plutarch*s  nThemistokles**  wirklich  dem  ,,Eimon*S  and  dieser 
dem  nPerikles"  vorau^ng.  Ausserdem  werde  ich,  da  lediglich 
das  Werk  des  Stesimbrotos  nnsm  Zielscheibe  ist,  nnr  noch  die 
Vita  des  „Aristides**  näher  in  Betracht  ziehen. 

Wonach  soll  man  aber  die  Aufeinanderfolge  jener  Viten  be- 
nrtheilen?  Diese  Frage  seigt,  dass  es  zanichst  anf  VerstAndigung 
Iber  die  Kriterien  ankommt,  welche  ittr  diese  Untersachnng, 
wie  fhr  alle  fthnlichen,  als  maassgebend  zu  betrachten  sind. 

^  Bisher  haben  sich  mit  der  Bestimmang  der  Reihenfolge  der 
plntai  chischen  Biographien  überhaupt,  abgesehen  von  gelegentlichen 
Meinungsäusserungen  über  einzelne  Punkte,  nur  beschäftigt:  1) 
Lion  Comment.  de  ordine  quo  Plut.  vitas  scripserit,  Gotting. 
1837;  und  2)  die  Doctordissertation  von  Michaelis,  De  ord.  vi- 
tarum  parallel.  Plutarchi,  Berol.  1875.  Bekanntlich  bewegt  sich 
die  Reihenfolge  um  drei  feststehende  Äxen,  insofern  Plutareh 
selbst  den  „Demosthenes  und  Cicero"  ausdrücklich  als  das  fünfte 
Buch  der  Parallelen  bezeichnet  (Dem.  c.  3),  den  „Perikles  und 
Fabius  Maximus"  als  das  zehnte  (Per.  c.  2),  endlich  den  „Dien 
und  Brutus"  als  das  zwölfte  (Dion  c.  2).  Sieht  man  aber  von 
diesen  feststehenden  Punkten  ab,  so  gehen  die  beiden  genannten 
Schriften  in  ihren  Resultaten  sowohl  überhaupt  wie  in  Bezug 
auf  unser  engeres  Thema  weit  auseinander.  Nach  Lion  p.  15 ff. 
bildete  „Themistokles  und  Camillus"  die  zweite  Parallele,  ,,Kimon 
nnd  Lucullus"  die  vierte,  und  neben  „Perikles  nnd  Fabius  Ma- 
ximus" als  der  verbürgten  zehnten,  „Aristides  und  Gate  major" 
die  elfte.  Michaelis  dagegen  p.  20  und  39  setzt  „Kimon  und  JL** 
al^  dritte  Parallele,  „Aristides  und  G.  m."  bereits  als  nevnte, 
und  erst  nach  MPonkles  und  F.  Ii"*,  als  der  mbOrgten  sehnten, 
den  „ThemistoUes  und  und  sogar  frühestens  als  fflnfsehnte 
ParaOele. 

Kur  in  einem  einzigen  Punkte  stimmen,  wie  man  sieht,  in 
Betreff  uisers  engem  Themas  Lion  nnd  Michaelis  flbenio,  aim- 
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lieh  darin,  dass  Kiinon  dem  Perikles  voraufging;  am  schroffsteD 
gehen  sie  in  Betreti  des  Themistokles  auseinander. 

Die  Argumente  Lion's,  der  Uberall  mit  grosser  Bescheidenheit  die 
Unsicherheit  seiner  Resultate  zugiebt«  sind  allerdings  an  Zahl  und 
Gehalt  aberans  dürftig  und  daher  unzulänglich;  aber  dennoch  trifft 
er  nach  meinem  Urtheil  das  Bicbtige,  insofern  auch  ich ,  wiewohl 
auf  wesentlich  anders  gearteten  Wegen,  zu  dem  gleichen  Resultat 
der  Aufeinanderfolge  Ton  Themistokles,  Kimon,  Perikles  und  Aii- 
stidei,  gelangt  bin;  nur  dass  kh  in  Benig  auf  die  Ziffer  der 
Bfleher  den  Kimon-Locnllus  nicht  als  ?ierte,  sondern  als  dritte 
Parallele  setae. 

Bfichaelis  dagegen  verwendet  zwar  ein  viel  grösseres  Maass 
TOD  Rftstzeng,  Fleiss  und  Dialektik;  allein  er  geht  in  seinem 
Jugendlichen  Eifer  Ton  zwei  selbstgeschaffenen  Gnmdlagen 
ans,  die  aUe  seine  Ergebnisse  bedingen,  und  die  dennoch  absolut 
unstatthaft  sind. 

Erstens  erklärt  er,  durch  frtthere  Verirrungen  Anderer  ^ 
stimmt,  alle  diejenigen  Zurückverweisungen  Plutarch's  auf  an- 
dere Viten,  die  in  der  dritten  Person  und  namentlich  in  der 
Formel  auf  ytyi)a7ii<u  auftreten,  für  verdächtig,  für  uiiächt,  für 
blosse  Einschiebsel  von  Lesern  und  Abschreibern,  und  verlangt 
sogar  deren  Tilgung  in  den  plutarchischen  Texten,  sofern  nicht 
ausnahmsweise  in  dem  einen  oder  anderen  Falle  durch  besoQ- 
dere  Gründe  die  Aechtheit  erwiesen  werden  kann. 

Ich  werde  in  den  „Plutarchischen  Studien''  zeigen,  wie  un- 
stichhaltig diese  Aufstellung  ist;  wie  ihr  Verkflnder  selbst  sie  un- 
tergräbt, indem  er  doch  wieder  bald  da  bald  dort  Ausnahmen 
statuirt;  wie  der  verführerische  Anlass  zu  so  radicalen  Behaup- 
tungen lediglich  die  Thatsache  ist,  dass  zwei  —  aber  nur  zwei 
—  jener  Verweisungen  schon  längst  als  solche  anerkannt  worden 
sind,  die  wenigstens  nicht  ursprünglich  von  Plutarcb  dem  Texte 
einverleibt  sein  können,  nämlich  die  Verweisungen  mittelst  der 
Formel  auf  y^ygaTriat  im  Camill.  c.  33  auf  den  „Romulus"  und  im 
Brat  c  9  auf  den  „Caesar*',  weil  nachweisbar  der  Gamillus  dem 
Bomnius  und  der  Brutifs,  wie  aus  Gaes.  62  (cL  68)  mit  absoluter 
Oewissheit  erhellt,  dem  Caesar  voraufging.  Ich  werde  femer  da- 
selbst zeigen,  dass  alle  Angrflfe  gegen  die  Aechtheit  der  abrigen 
Verweisungen  der  gedachten  Art,  sowohl  im  Allgemeinen  wie  im 
Einielnen,  unbegründet  sind;  dass  vielmehr  diese  Verweisungen 
sftmmtlich  fUr  icht  erachtet  werden  mHaseD,  tiieÜB  aas  besondereii 
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Gründen,  theils  insofern  sie  mit  den  sonstigen  Beweismitteln  für 
die  Feststellung  der  Gesammtreihenfolge  in  vollkommener  Harmo* 
nie  stehen.  Es  muss  zudem  auch  einleuchten,  dass  die  generelle 
Proscribirung  dieser  Citate  schon  deshalb  unzulässig  ist,  weil  da- 
mit das  Becht  Plutarcb's,  das  von  jeher  ein  Becht  aller  Schrift- 
steller war  nnd  ist,  sich  bei  Verweiaiingen  auf  seine  früheren 
Schriften  eventneü  der  dritten  Person  zu  bedienen,  gewisser- 
maassen  in  Frage  gestellt  wird ;  ja  sie  ist  um  so  unzulfissiger,  als 
Plntareh  dieses  Becht  auch  in  seinen  sog.  moralischen  Schriften 
geübt  hat,  und  zwar  grade  mittelst  der  Formel  sxd  r^fontm, 
ohne  dass  je  dnem  Menschen  eingefallen  wftre,  die  ilechtheit 
dieser  Verweisungen  im  Geringsten  zu  beanstanden.  So  heust  .es 
in  der  Schrift  De  frat  amore  c  20:  tUXu  tavw^^  ftki^higmSh 
Tpmpnn^  fifQuntat  td  donwpta  d*d  nXuwmr^  und  in  der 
Schrift  De  mulier.  virt  c  2:       tu  fUy  na^  ha^w  ff(  j»^- 

Was  ich  aber  hier  vor  allem  henrorheben  mfldite,  das  ist  die 
von  Michaelis  Tersnchte  Umkehrung  festgewurzelter  kritischer  Be- 
griffe. Denn  die  althergebrachte  und  gewiss  auch  einzig  vernünftige 
Regel  ist:  nicht  etwa  die  überlieferten  Schriften  oder  einzelne 
Schriftstelleii  derselben  für  unächt  zu  erklären  so  lange  nicht 
ihre  Aechtlieit  erwiesen  ist  (denn  sonst  müsste  man  ja  zunächst 
überhaupt  alle  Reste  der  alten  Literatur  für  unächt  erklären), 
sondern  vielmehr  umgekehrt:  jede  Schrift  oder  Schriftsteüe  so 
lange  als  ächt  gelten  zu  lassen,  bis  sie  sich  als  unächt  erwiesen 
hat  Wir  haben  daher  auch  das  volle  Recht,  im  graden  Gegensatz 
zu  Michaelis,  schon  grundsätzlich  die  Zurückverweisungen  in  den 
plutarchischen  Texten  für  ächt  zu  erklären,  sofern  nicht  aus- 
nahmsweise in  dem  einen  oder  anderen  Falle  durch  besondere 
Gründe  die  Unächtheit  nachgewiesen  wird.  Dennoch  hoffe  ich, 
wie  gesagt,  seiner  Zeit  zu  erhärten,  dass  ein  solcher  Nachweis, 
Uber  jene  beiden  schon  erwiUiDten  Ausnahmsfälle  hinaus,  in 
keinem  einzigen  Fall  bisher  wirklich  erbracht  worden  sei  noch 
«rbracht  werden  könne. 

Zweitens  macht  sich  Michaelis  die  seltsame,  mit  dem  Wesen 
einer  selbstst&ndigen  Schriftstellerei  ganz  unverträgliche  Vor^ 
stelfamg,  als  ob  Plutaccii  seine  Biographien  der  Eeihe  nach  so 
in  sagen  nach  efaier  Schablone  aagelsrtigt  habe,  nimlich  1)  so 
mid  so  viel  Peisdnüchkeiten,  auf  Antrieb  Anderer  dargestellt; 
2)  so  nnd  so  fiele  wahrhafte  TngendbiUer,  ans  eigenem  An* 
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trieb  geschildert;  3)  eine  Serie  mythischer  Persönlichkeiten; 
endlich  4)  eine  Serie  tadelnswerther  Charaktere.  Und  in  dieses 
Schema,  in  welchem  sein  Erfinder  das  maassgebende  Grundkrite- 
rium der  Reihenfolge  entdeckt  zu  haben  glaubt,  wird  nun  die 
Gesammtheit  der  Parallelen,  durch  Vertheilung  unter  die  verschie- 
denen Serien,  wie  in  ein  Prokrustesbett  eingepresst  Ich  werde 
a.  a.  0.  ausführlich  nachweisen,  dass  diese  Vorstellung  ein  reines 
Phantom  ist;  dass  sie  lediglich  auf  Missvorständnissen  und  Miss- 
deutongen,  anmal  der  einzelnen  Vorreden  Blntarch'a^  beruht;  dass 
sie  nicht  nnr  grundsätzlich  unzulässig,  sondern  auch  gefährlich 
Ist,  indem  darin  noth wendig  ein  Antrieb  mgewaltthätigen  Schlase- 
folgeningen  versteckt  liegt,  deren  denn  andi  Michaelis  eine  grosse 
Menge  za  Tage  gefördert  hat  Jeder  erfahrene  Schriftsteller  — 
seine  Selhststftndigkeit  voraasgesetat  —  weiss,  dass  die  that- 
sftchliche  Reihenfolge  m  der  definitiyen  Attsarbeitang  und 
Herausgabe  seiner  Schriften  dorch  nnz&hlige,  gar  nicht  im 
Yorana  xa  beredinende  und  daher  auch  nicht  kraft  eines  Schemas 
SU  beherrschende  Factoren ,  EiniQsse  und  Stimmungen  bedingt 
ist  Zu  diesen  Factoren  gMrt  namentlidi  auch  der  biUiotheka- 
riscbe.  Denn  ob  Plpt  diese  odeir  jene  Vita  firöher  in  Angriff 
nahm,  hing  nothwendig  andi  von  der  Beschaffenheit  der  ihm 
zugänglichen  oder  von  der  Zugänglichkeit  der  ihm  erforderlich 
scheinenden  Quellen  ab. 

Wie  überaus  willkürlich  diese  beiden  Grundlagen  von 
Michaelis  sind  und  wie  sehr  angethan,  gleichsam  unvermerkt  zu 
einer  Fülle  von  Willkürlichkeiten  zu  verleiten,  dafür  will  ich,  zur 
Ueberzeugung  der  Leser,  nur  Ein  Beispiel  anführen.  Es  ist  längst 
anerkannt  und  steht  unerschütterlich  fest,  dass  die  Parallele  „Ly- 
kurg-Numa"  zu  den  Anfängen  des  ganzen  Werkes  und  zwar,  wie 
ich  in  den  „Plutarchischen  Studien"  näher  erweisen  werde,  zu  den 
vier  ersten  Büchern  gehört.    Der  Hauptbeweis  ist:  1)  Im  Pericl. 

c.  22  (also  im  zehnten  Buche)  wird  die  Vita  des  Lysander  mit 
den  Worten  citirt:  tavta  ^sv  ovi'  h'  tof;  thqI  Avßt'tvdgov  dedf^ 
Xthtaftev  (s.  Lys.  c.l6f.);  also  ging  die  Parallele  „Lysander  -  Sulla" 
dem  zehnten  Buche  vorauf.  2)  Im  Lysand.  c  17  wird  andererseits 
auf  die  Vita  des  Lykurg  mit  den  Worten  verwiesen :  nsQi  ^  ovp 

TOVtwv  xal  dt   kx  igctq  nov  ygatp^s  i^tpat*s%^ct  AansörnftwimWn 

d.  h.  „Uebrigens  habe  ich  in  dieser  Beziehung  die  Lakedämonier 
auch  in  einer  andern  Schrift  getadelt",  nämlich  im  Lyk.  c.  30 
(ivobei  ich  bemerke,  dass  Plntarch  auch  die  eiisetaie  Tita  als 
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bezeichnet;  bo  im  Gandll.  c  19:  if  inox^f^hnj  r^a^»^; 
mithin  ging  der  ««Lykurg^  seinerseits  dem  ,  J^ysander**  wohl  um 
mehrere  Nummern,  und  jedenfalls  dem  xcthnten  Buche  sehr 
weit  vorauf Was  ereignet  sich  nun  bei  Michaelis?  Indem 
er  einerseits  von  jener  unberechtigten  Vorstellung  ausgeht,  dass 
Plntarch  nach  Absolvirung  zweier  Serien  berühmter  MAnner 
eine  dritte  Serie  mythischer  Personen  in  Angriff  genommen 
habe  (was  auf  einem  gründlicheD  Missverständniss  der  Vorrede 
zum  „Theseus"  beruht) ;  und  indem  er  andererseits  ebenso  unbe- 
rechtigterweise den  Standpunl<t  der  modernen  Kritik  dem  riutaich 
vindicirt  und  demfi;eniü.ss  den  Lykurg  sowohl  wie  den  Nuniu  im 
Sinne  dersellicn  zu  mythischen  Personen  stempelt  (was  sie  in 
den  Augen  des  gläubigen  Plutarch  ganz  und  gar  nicht  waren) 
—  zwängt  er  die  Parallele  „Lykurg -Numa"  in  die  fingirte  dritte 
Serie  ein  und  weist  ihr  dergestalt  in  der  Gesaramtreihe  der  Paral- 
lelen erst  die  zwanzigste  Stelle  an.  Es  leuchtet  ein,  dass  durch 
dies  Verlahren  das  ganze,  an  sich  durchaus  harmonische  Ge- 
webe von  Vor-  und  Rückverweisungen  Plutarch's  in  die  ärgste 
Verwirrung  gebracht  werden  musste.  Und  die  Folge  hiervon 
ist,  dass  die  dergestalt  durch  ihn  selbst  erst  herbeigeführte 
Verwirrung,  nunmehr  wieder  von  ihm  als  Beweis  dafür  ver- 
werthet  wird,  dass  alle  jenem  Willkürresultate  widersprechen- 
den Verweisungen  als  völlig  unzutreffende  für  unächt  erklärt 
und  als  fremde  Einschiebsel  aus  den  Texten  getilgt  werden 
mOssten. 

Aber  —  wird  man  yielleicht  fragen:  Dann  muss  ja  auch  die 
Verweisung  im  Lysander  für  unftcht  erklärt  werden,  obgleich 
sie  nicht  auf  die  von  Michaelis  verpönte  dritte  Person,  sondern 
gleich  der  im  Perilcles  auf  die  erste  lautet?  Und  wie  verh&lt  sich 
derselbe  Oberhaupt  zu  jenen  beiden  Verweisungen?  Allerdings  er- 
kennt er  audi  seinerseits  die  Verweisungsformeln  der  ersten 
Person  als  ausnahmslos  ächt  an,  und  allerdings  verwendet  er 
Saher  auch  (p.  21)  das  Citat  im  Perikles  als  ein  fOr  sich  allein 


1)  Das  jrotf  ia  dem  obtgeu  Citate  Usst  eiue  dreifache  Erklärung  zu.  Ent- 
weder mU  es  heinen  ^jirgenAwo  in  einer  andern  Schrift**  —  dann  handelt 
fls  tkh  nur  um  die  Stelle  innerhalb  derselben;  oder  „in  irgend  «ner 

andere  n  Scluift"  —  dann  h&tte  Plutarch  uMmentau  das  WO  nicht  iniGedidit- 

niss  gehallt;  oder  es  stand  gar  nicht  im  Text  iitid  (in  Lfsor  Tmithtr  nur  zu  dem 
unbestiuimteu  Ausilrnck  Ai'  tvf(tai  yQa<pijg  die  Koiir  aattiilich  sich  aufdrängende 
Bandglosee  aov,  die  dauu  uhne  Circumflux  iu  den  Text  gcrieth. 
ä/L  SehHiAt»  DwtMikMMto&lldt«.  O.  6 
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absolat  beweiskriftig«»  Argument;  aber  grade  das  hier  entschei- 
dende, das  Gttat  im  Lysander,  erw&hnt  er  bnehstiblich  mit 
keiner  Silbe.  Dagegen  spielt  er  ganz  gelegentlich  mittelst  einer 
blossen  Ziffer  auf  dasselbe  an,  indem  er  p.  2  erkl&rt:  die  auf  die 
sog.  Moralia  bezOglichen  Verweise  wolle  er  nnberttcksichtigt 
lassen,  nnd  unter  den  dazu  in  Parenthese  Termerkten  Stellen 
auch  „Lys.  17**  auffllhrL  Hier  sieht  man  also  ToUends  deatUch, 
wie  die  Willkflr  immer  neue  Willkflr  zeugt  Denn  da  die  Gitate 
in  der  ersten  Person  auch  ihm  absolut  beweiskrSftig  sind,  und 
da  mithin  dasjenige  im  Lysander,  auf  Lykurg  bezogen,  die  Paral- 
lele „Lykurg- Numa"  unwiderleglich  in  die  ersten  Bücher,  statt 
in  das  zwanzigste,  verweisen  würde:  so  wird  diese  Gefahr 
durch  die  neue  Willkür  abgewandt,  welche  ohne  Weiteres  den 
Zeiger  des  Citates  auf  die  „Moralia"  stellt. 

Welchen  Bestandtheil  der  Moralia  er  meint,  sagt  er  nicht 
Es  kann  aber  gar  kein  anderer  gemeint  sein,  als  die  Instituta 
Lacon.  c.  42.  Weiss  denn  aber  Michaelis  nicht,  dass  die  Bezug- 
nahme auf  diese  übelberüchtigte  Schrift  eine  ganz  unmögliche 
ist,  dass  die  letztere  scliun  hingst  als  eine  unbedingt  unächte 
erkannt  wortien,  und  zwar  nicht  blos  deshalb,  weil  sie  des  PlutÄrch 
ganz  unwürdig  erscheint  und  fast  allein  aus  dessen  Vita  Ly- 
kurg's  zusammengestoppelt  ist,  sondern  vorzüglich  aus  dem- 
selben Grunde,  den  er  selber  als  durchschlagenden  Beweis  filr 
die  Unächtheit  piutarchischer  S&tze  erachtet,  nämlich  wegen 
der  NichtVermeidung,  und  zwar  der  durchgängigen  Nidit» 
yermeidung  der  Hiate?  Aber  selbst  wenn  er  im  Widerspruch  mit 
seinen  eigenen  Grundsfttzen,  um  die  Bezugnahme  des  Gltates 
auf  die  Moralia  aufrecht  erhalten  zu  kdnnen,  diese  hiateuTolle 
Schrift  ausnahmsweise  für  Acht  erkliren  wollte,  wtirde  dennoch 
der  Zweck  vollständig  ▼erfehlt  sein.  Denn  anf  alle  Fälle  ist 
die  Schrift,  als  ein  Terschlechterter  und  nur  hier  und  da  erwei* 
terter  £xtract  aus  der  Vita  des  Lykurg,  erst  später  edirt 
als  diese.  Mithin  würde  das  Gitat  im  Lysander  auch  dann,  wenn 
es  sich  auf  diese  Schrift  bezöge,  nicht  nur  ihre  frühere  Abfassung, 
sondern  zugleidi  auch  damit  die  noch  frühere  der  Vita  Lykurg*s 
bescheinigen. 

Mit  dieser  vorläufigen  Zurückweisung  der  beiden  von  Michae- 
lis gehandhabten  Grundlagen  darf  ich  mich  hier  begnügen,  um 

nunmehr  lueinestheils  diejenigen  Kriterien  aufzuführen,  die  ich 
bei  der  Untersuchung  über  die  Keihenfoige  der  plutarchi^chen 
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FftratteleD  tlberhaopt  als  die  ausschliesslich  maassgehendeD  er- 
achte. 

Die  Kriterien  der  Reilienf olge. 

IHese  sind  nach  meiner  üeberzeugung  die  folgenden: 

1)  Die  Auslassungen  oder  Andeutungen  Plutarch's  selbst 
über  die  Aufeinanderfolge  seiner  Schritten  im  Allgemeinen  und 
der  Parallelen  oder  der  Viten  insbesondere  Dahin  gehören  die 
Bezeichnungen  bestimmter  Bücher  der  Parallelen,  wonach,  wie 
wir  sahen,  Demosthenes  -  Cicero  die  fünfte,  Perikles- Fabius  die 
zehnte  und  Dion- Brutus  die  zwölfte  Parallele  bildeten.  Dahin 
gehören  ferner  Aeusserungen  wie  die  in  der  „Vergleichung"  Solon's 
mit  Poblicola  c.  1,  sowie  in  den  Vorreden  zum  Theseus  und  zum 
Demetrios,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  diesen  drei  Viten  be- 
reits sehr  viele  Parallelen  vorauf^egangen  waren,  und  woraus 
sich  daher  mit  Sicherheit  schliessen  lässt,  dass  sie  selbst  erst 
etwa  dem  letzten  Drittel  der  Parallelen  zuzuschreiben  sind. 
Dalün  gehören  des  Weiteren  die  directen  Vor-  und  Rückver- 
weisuDgen,  wobei  auch  grundsätzlich,  wie  gesagt,  die  Rücltverwei- 
sailgen  in  der  dritten  Person  als  ächt  erachtet  werden  müssen, 
wenn  in  den  einzelnen  raien  kein  besonderer  Grund  vorhan- 
den ist,  die  Aechtheit  zu  bezweifeln,  und  vollends  wenn  vielmehr 
der  ganze  sprachliche  oder  sachliche  Zusammenhang  die 
Aechtheit  bekräftigt.  Dahin  gehören  endlich  die  indirecten  Ver* 
Weisungen,  d.  h.  die  unbestimmten  Hindeutungen  auf  Früherge- 
sagtes oder  Sp&tensusagendes.  Alle  diese  ftusserlichen  Kriterien, 
weil  sie  die  positivsten  sind,  haben  natürlich  dne  unbedingt 
entscheidende  Kraft  überall  da,  wo  eben  nicht  statthafte  Gründe 
fttr  eine  nachtrigliche  Einschaltung  sprechen.  Zu  ihnen  gesellen 
sich  die  inneren  Kriterien,  zunächst 

2)  Der  Gegensatz  ausf  ahrlich  er  er  und  karzerer  Behand- 
lung des  gidchen  Themas,  der  im  AUgem^en  dafttr  zeugt,  dass 
Jene  dieser  vorangegangen  ist.  Zum  Ueberfluss  spricht  Plutarch 
selbst  es  als  seinen  Grundsatz  aus,  früher  ausführlich  Behan- 
deltes beim  zweiten  Anlass  nur  kurz  zu  behandeln.  Er  sagt 
im  Mar.  10:  6V  dk  rgonov  ««/yj^y^^ro/io»  ß(jitxitO(;,  fmi  td  xa!^* 
tnadTOv  (jknkXov   h>   loiq   nt-Qi   ^vU.a   yf^^anTai.     (Hier  sehen  wir 

übrigens  die  Rückverweisungsformel  auf  ys^gunTat  in  der  zweifel- 
losesten Weise  als  ächt  plutarchiscb  verbürgt).   £s  liegt  dem- 

s* 
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nach  auf  der  Hand,  dass  mit  der  Thatsache  der  Kürzung  gar 
nicht  der  ausdrückliche  Nachweis  der  ausführlichen  Stelle 
▼erblinden  zn  sein  braucht,  um  diese  als  die  frühere  zu  qualtfi- 
dren.  Dennoch  mnss  dieses  Kriterium  mit  grosser  Vorsicht  gehaod- 
habt  werden. 

Denn  erstensbedingt  jener  Grundsatz  den  umgekehrten:  einen 
früher  nur  knapp  berflhrten  Gegenstand  beim  zweiten  Anlass 
eingehender  zu  behandeln,  wenn  djeser  der  passendere  ist» 
oder  wenn  bei  ihm  reichere  Quellen  zu  Gebote  stehen.  Auch 
dieser  Grundsatz  wird  von  Plutarch  selbst  als  der  seinige  ?er- 
bflrgt,  wenn  er  im  Gaes.  35  auf  die  ausfflhrlichere  Behandlang 
des  Gegenstandes  im  Pompej.  62  f.  im  Voraus  mit  den  Worten 
verweist:  dg  ivroUntgi  itniwv  yQUifi^aafAivotq  tu  Ka&'  iKaata 
drjXoiiir^attat  (vgl.  auch  Cacs.  45  und  Pomp.  77  flf.).  Dass  nicht 
jedesmal  Plutarch  den  Ort  der  künftigen  ausführlicheren  Be- 
handlung angiebt,  ist  um  so  begreiflicher,  als  er  oftmals  gar  niclit 
im  Voraus  wissen  konnte,  ob  und  wo  er  den  Gegenstand  noch 
einmal  und  ausführlicher  berühren  werde. 

Zweitens  ist  es  ein  grosser  Unterschied,  ob  das  gleiche 
Thema  nur  zweimal  berührt  wird,  oder  drei-,  vier-  und  fünf- 
mal. Hat  der  Verfasser  ein  Thema  eingehend  behandelt,  so  be- 
rührt er  es  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  nach  das  zweitenial 
ganz  kurz,  und  möglicherweise  auch  die  folgenden  Male.  Allein 
es  kann  ihm  begegnen,  dass  ihm  schon  beim  zweiten  oder  doch 
beim  dritten ,  vierten  oder  fünften  Male  neue  Momente  oder  Ge- 
sichtspunkte, und  zumal  auf  Grund  neuer  Quellen  entgegentreten, 
80  dass  er  sich  veranlasst  sieht,  auf  den  Gegenstand  noch  einmal 
und  noch  einlässUcber  einzugehen  wie  das  erste  Mal.  In  diesem 
Falle,  wenn  er  niher  begrOndet  werden  kann,  ist  die  grössere 
Ausfilhrliehkeit  einer  Stelle  vielmehr  ein  Beweis,  dass  sie  spä- 
ter geschrieben  ist  als  die  minder  ansfithrliche  (t.  §.  46.  Argu- 
ment 2). 

Endlich  ist  zu  beachten,  dass  einfache  Wiederholungen 
der  gleichen  Erz&hlung  in  zwei  verschiedenen  Schriften  in  Be- 
zug auf  die  frühere  oder  spfttere  Abiusung  gar  nichts  be- 
weisen. Denn  sie  kdnnen  entweder  dadurch  bedingt  sein,  dass 
die  erste  Erörterung  der  zweiten  lange  Zeit  voraufging ,  so  dass 
die  Erinnerung  daran  im  Gedftehtniss  des  Autors  verblasst  oder 
selbst  verschwunden  sein  kann;  oder  dadurch,  dass  eine  und  die-- 
selbe  Erzählung  für  zwei  verschiedene  Personen  gleich  charakte- 
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ristisch  und  daher  in  den  LebeDsbeschreibnngen  beider  gleich- 
mftssig  berechtigt  ist,  selbst  dann,  wenn  diese  bei  der  Herausgabe 
sehr  nahe  oder^aamittelbar  auf  einander  folgten. 

3)  Der  Gegensatz  von  Unreife  und  Reife,  der, einer  Mehr- 
heit von  gleichgearteten  Schriften  desselben  Aotors  gegenflber, 
einen  sehr  gewichtigen  Maassstab  für  die  frühere  oder  spft- 
tere  Abftssnng  abgiebt  Dahin  ist  non  freilich  nicht  der  Gegen- 
sats  der  istheüsdien  oder  stUistiseben  oder  Oberhaupt  schrift- 
stellerischen Mangelhaftigkeit  und  Vollendung  zn  rechnen;  denn 
es  begegnet  ja  vielen  SchriftsteUem ,  dass  in  dies0r  Besiehung 
dne  später  von  ihnen  herausgegebene  Schrift  minder  reif  erscheint 
als  frühere.  Wohl  aber  gehören  hierher  die  Gegens&tze  von 
wissenschaftlicher  Unbehollenheit  und  Gewandtheit,  von 
schlechter  und  guter  Disposition  des  Inhalts,  von 

•  unmethodischem  und  methodischem  Verfahren,  von  Di- 
lettantismus und  Gescbultsein.  Dagegen  ist  der  Gegen- 
satz von  üngenauigkeit  und  Genauigkeit  in  den  gleichen  Einzel- 
heiten durchaus  kein  Maassstab  für  frühere  oder  spätere  Abfassung; 
denn  die  erstere  kann  aus  blosser  Unvorsichtigkeit  oder  Flüchtig- 
keit auch  in  einer  späteren  Schrift  vorkommen.  So  stellt  es  sich 
aus  vielen  Gründen  als  gewiss  heraus,  dass  Plutarcb's  Kimon  dem 
Perikles  vorangin}?,  und  dennoch  ist  in  jenem  die  Keihenfolge 
der  Kinder  Kimon's  genau,  im  Perikles  aber,  »us  Flüchtigkeit, 
ungenau  angegeben. 

4)  Der  Gegensatz  von  Unwissenheit  und  Eingeweiht- 
sein, oder  von  mangelhaftem  und  besserem  Wissen.  Es 
leuchtet  ein:  wenn  Plutarch  in  einer  Biographie  kundgiebt,  dass 
er  etwas  nicht  weiss  oder  nur  unvollkommen  unterrichtet 
ist,  in  einer  andern  aber  als  Wissender  oder  vollkommener 
unterrichtet  erscheint,  so  mnss  diese  später  verfasst  sein  als  jene. 
Solcher  Beispiele  giebt  es  eine  ziemliche  Zahl,  und  sie  sind  der 
R^el  nach  entscheidender  Natur.  Doch  kann  ausnahms- 
weise auch  in  einer  späteren  Schrift,  im  Verhältniss  zn  einer 
früheren,  eine  Unwissenheit  oder  ein  mangelhaftes  Wissen  nament- 
lich dann  zur  Erscheinung  kommen,  wenn  die  Fmgß  feinerer 
oder  schwierigerer  Natur  ist,  z.  B.  eine  chronologisehe;  oder  wenn 
die  Aufiassungswelse,  das  eigene  Urtheil  des  Verfassers  sich  noch 
nicht  unbedingt  festgestellt  hat;  oder  wenn  er  bei  dem  ersten 
Anlass  einer  unterrichtet«!  Quelle  folgt,  bei  dem  zweiten  aber 
einer  minder  unterrichteten  oder  seinem  eigenen  noch  unUaräi 
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Gedächtniss  unrl  Urthcil.  Dahin  gehört  z.  B.  der  Fall,  dass  Plu- 
tarch  im  Themist.  31  an  der  Hand  des  eingeweihten  Stesimbrotos 
den  Tod  des  Theniistokles  vollkommen  richtig,  aber  unbcwusst,  in 
der  Situation  des  Jahres  462  eintreten  lässt,  darauf  aber  im  Ki- 
mon  18  die  Erwähnung  dieses  Todesfalls,  als  eine  blosse  Renii- 
niscenz,  in  die  £rz&hlttDg  von  Theopomp  einllicht,  die,  ihm  eben- 
falls unbewusst ,  von  dem  Jahre  450  f.  bandelte  (vergl.  Bd.  L  S. 
243).  £iD  salcher  AusDabrnsfAll  ist  indess  stets  nur  dann  ansa- 
nehmen,  wenn  er  sich  ausreichend  begründen  lässt  Eine  blosse 
Ungenanigkeit,  wie  wir  sie  sub  3  würdigten,  darf  natürlich  nicht 
hierher  gerechnet  d.  h.  als  Unwissenheit  behandelt  werden. 

b)  Der  Gegensatz  von  beschränkterer  oder  ausgedehn- 
terer Qaellenkennteiss  und  Qaellenbenntzang.  Auch  er  bildet, 
wenigstens  fftr  die  Biographien  der  Griechen  (denn  bei  den  Bdmera 
greift  wegen  der  obbesagten  GrOnde  eine  grössere  Bedingtheit 
dieses  Kriteriuns  Platz),  ein  Hauptmerkmal  der  früheren  oder 
spftteren  AbCsssung.  Nur  handelt  es  sich  dabei  nicht  nm  die  ge- 
ringere oder  grössere  Zahl  benntster  Autoren.  IHese  ist,  wie 
wir  schon  sahen,  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Gesammtwerkes 
sehr  ungleich  und  vielfoch  in  früheren  Biographien  viel  grösser 
gewesen,  als  in  späteren.  Vielmehr  handelt  es  sich  um  die  Frage, 
ob  Plutarch  gewisse,  in  zwei  (oder  auch  in  mehrere)  Biogra- 
phien einschlägige  historische  Quellen  in  dar  einen  Vita  ge- 
kannt und  benutzt  hat,  in  der  aiHicrn  dagegen  nicht;  in  diesem 
Fall  ist  jene  nothwendig  als  die  spätere  zu  erachten.  Natür- 
lich aber  bndet  dies  nur  Anwendung  auf  die  jedesmaligen  Haupt- 
stoffe und  deren  Quellen ,  nicht  auf  ganz  nebensächliche  Punkte 
und  Autoren.  Es  leuchtet  ein,  dass  mit  dem  Fortschreiten 
der  Parallelen  sich  nothwendig  die  Quellenkenntniss  Plutarch's 
mehr  und  mehr  erweiterte.  Die  Feststellung  der  Gesamuitrei- 
henfolge  niuss  daher  auf  alle  Fälle  eine  solche  sein ,  dass  sie 
die  zunehmende  Erweiterung  der  plutarchischen  Quellenkenntniss 
und  Quellenbenutzung  versinnlicht.  Und  folglich  ist  auch  bei  der 
Vergleichung  zweier  oder  mehrerer  Viten  die  Zunahme  der 
Quellenkenntniss  überhaupt  und  insbesondere  auf  dem  gleichen 
stofflichen  Gebiete  ein  entscheidendes  MerJunal  für  die 
spätere  Abfassungszelt 

Zu  diesen  Kriterien  gesellen  sich  namentlich  noch  folgende 
Hfll&kriterien.  ' 
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6)  Dieallmählige  Zun  ahme  der  Verweisungen  Plutarch's 
auf  frühere  Lebensbeschreibungen.  Denn  es  versteht  sich  von 
selbst:  je  geringer  oder  je  grösser  die  Zahl  der  Viten  war,  auf 
die  zurückzublicken  vermochte,  desto  weniger  oder  desto  leich- 
ter konnte  sich  ihm  der  Anlass  zu  Verweisungen  darbieten.  Im 
Allgemeinen,  darf  man  sagen,  zeugt  das  Nichtvorkommen 
von  derartigen  Verweisungen  für  die  Zugehörigkeit  zu  den  er- 
sten Stadien  der  Parallelen;  aber  im  Besondern  sind  ver- 
schiedene Arten  von  AusDahmen  zu  statuiren.  Einmal  konnte 
selbst  bei  solchen  Viten,  die  sicher  den  späteren  oder  spätesten 
Stadien  angehören ,  ein  Mangel  an  G  cl e g  e n  h  e i t  zu  Verwei- 
sungeD  sich  geltend  machen,  wenn  es  sich  nämlicli  um  neue  bis- 
her nicht  behandelte  StoÖe  handelte;  so  im  Aratos,  weil  mit  ihm 
siUD  ersteunal  die  ach&ische  Geschichte  berührt  wurde;  so  im 
Selon,  weil  er  der  einzige  Repräsentant  seiner  Zeit  bei  Plutarch 
war ;  so  im  Eumenes,  weil  mit  ihm  zum  erstenmale  der  Verfasser 
in  den  Kreis  der  Diadochen  eintrat.  Andererseits  konnte  aber 
Mch  sogar  da,  wo  Plutarch  sich  in  einem  schon  früher  einmal 
oder  bereits  mehrmals  behandelten.  Stoffe  bewegte,  durch  ein  blosses 
Hiehtwahrnehmen  oder  Kichtergreifen  der  Gelegenheit 
das  Nichtvorkommen  von  Verweisungen  bedingt  sein;  so  z.  B.  im 
Sertorhu. 

7)  010  Abnahme  von  M issverstftndnissen  der  lateini- 
achen  Sprache  In  den  Biographien  der  Bdmer,  da  Plutarch  im 
Vorwort  zum  5.  Buch  der  Parallelen  (Demosthenes-CSoero)  selbst 
bekennt:  dass  er  früher  kerne  römischen  Sprachstudien  getrieben, 
und  erst  in  sehr  vorgerücktem  Alter  sich  mit  römischen  Autoren 
beschäftigt  habe;  wobei  es  ihm  begegnet  sei,  nicht  sowohl  aus 
deren  Worten  die  Thatsachen  kennen  zu  lernen ,  als  vielmehr 
durch  seine  schon  erworbene  Kenntniss  der  Thatsachen  den  Sinn 
der  römischen  Worte  zu  erfassen ').  Natürlich  müssen  also  Miss- 
verständnisse lateinischer  Ausdrücke,  Sätze  oder  ganzer  Erzählun- 
gen in  den  Anfängen  der  Parallelen  häufiger  vorgekommen 
eein,  wie  in  den  späteren  und  spätesten  Stadien  des  Werkes.  Die 

1)  Da»  sagt  Plut4irch  mit  dürren  unzweideutigen  Worten,  und  das  ist  auch 
die  Erfahrung,  die  wir  alle  mit  fremden  Sprachen  machen,  die  uns  nicht  ganz 
▼ertmntBind;  man  errftth  eben  den  Sinn  der  Worte  durch  die  Kennt- 
nis» die  man  bereits  von  dem  thatsfteliliehen  Inhalt  hat  Die 
neneeten  Aostegungcn  der  Stelle,  die  von  der  obigen  nnbegrflndetenreise 
•bvelelien,  weide  ich  in  den  „Plutarch.  Stadien"  widerlegen. 
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Kette  der  Parallelen  in  ihrer  festzustellenden  Gliederung  muss 

demnach  so  beschafifen  sein,  dass  aus  ihr  im  Grossen  und  Ganzen 
eine  Abnahme  solcher  Missverständnisse  erkennbar  ist.  Und 
das  trifft  denn  auch  bei  der  Reihenfolge  zu,  wie  ich  sie  a,a.  0. 
aufstellen  werde.  Ich  sage  aber  „im  Grossen  und  Ganzen";  denn 
an  eine  durchaus  regelmässige  oder  consequente  Abnahme  ist 
natürlich  nicht  zu  denken.  Die  Abw^iichungen  von  der  Regel 
werden  einmal  dadurch  bedingt,  dass  Plutarch  auch  in  den  römi- 
»  sehen  Viten  vielfach  mehr  griechischen  als  römischen  Quellen  , 
folgte,  also  in  diesen  Fällen  der  Gefahr  sprachlicher  Irrung 
viel  weniger  ausgesetzt  war;  und  andererseits  dadurch,  dass 
begreiflicherweise  auch  mich  der  reichlichsten  Üebuiig  und  nach 
wesentlicher  Vervollkommnung  seiner  lateinischen  bprachkenntniss 
sporadische  Miss  Verständnisse  immer  noch  möglich  blieben, 
wie  sie  denn  wirklich  noch  nach  Beendigung  der  ParaUelea  in 
seiner  Kaisergeschichte,  nach  Erweis  ihrer  Reste,  eintraten. 

Das  Gesagte  liefert  übrigens  wiederum  den  Beweis,  wie  die 
Untersuchungen  über  die  Reihenfolge  und  die  UntersuchmigeD 
über  die  Quellen  nothwendig  Hand  in  Hand  gehen  müssen,  well 
die  Ergebnisse  der  einen  and  der  anderen  gegenseitig  Yon  einan- 
der abh&ngig  sind.  Wenn  z.  6.  in  einer  römischen  Vita,  die  ans 
anderweitigen  Gründen  einem  früheren  Stadium  des  Werkes 
zugewiesen  werden  muss,  wenige -oder  gar  keine  spraehlicfaen  Mias- 
verstftndnisse  vorkommen:  so  zeugt  dies  dafülr,  dass  der  Verfasser 
vorzugsweise  oder  ausschliesslich  griechischen  Quellen  ge- 
folgt ist;  sowie  wenn  andererseits  in  einer  römischen  Vita,  die 
nachweisbar  vorzugsweise  auf  römischen  Quellen  beruht, 
zahlreichere  Missverst&ndnisse  hervortreten,  dies  eben  dafür  spricht, 
dass  dieselbe  in  der  Reihenfolge  einen  verhftltnissmässig  frü- 
heren Platz  einnahm. 

8)  Die  Zunahme  der  freieren  Handhabung  seiner  Quel- 
len durch  tieieie  Keproduction  ihres  Inhaltes  in  Wort  und  Wen- 
dung. Diese  freiere  Handhabung  giebt  sich  nicht  nur,  wie  ich 
bereits  oben  (S.  59;  hervoriiob,  im  Coriolan  kund,  wo  Plutarch 
wesentlich  nur  Einer  Quelle  folgt,  sondern  auch  in  solchen  Vi- 
ten, wo  er  verschiedene  Quellen  zu  Grunde  legt,  wie  im 
Pyrrhos,  Eunienes,  Demetrios,  Nikias  und  Alkibiades.  Und  e.s 
spricht  dies  daher  schon  an  sich  sehr  enthchieden  dafür,  dass  die 
Parallelen  „Pyrrhos -Marius'',  „£umenes - Sertorius'',  „Demetrios- 
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Antonius",  „Nikias- Crassus"  und  „Alkibiades-CJorioIan"  zu  den 
letzten  AusläuftMii  der  rarallelen  gehören. 

9)  Die  Zunahme  der  Deutlichkeit  uud  Klarheit  in 
der  Erzählung  und  Aneinanderreihung  der  Begebenheiten.  Denn 
Plutarch  geht,  wie  gesagt  (oben  S.  59),  auf  eine  deutliche,  leicht 
fassliche  Darstellung  aus,  was  auch  schon  seine  vorwiegend  pä- 
dagogischen Absichten  erforderlich  machten.  Und  hieraus  er- 
giebt  sich  von  selbst  die  Folgerung:  Je  mehr  er  —  von  einzelnen 
Ungenauigkeiten  oder  Flüchtigkeiten  abgesehen  —  dem  Zieie  der 
sachlichen  Klarlegung  o&ber  kommt,  desto  tiefer  ist  er  in  das 
sachliche  historische,  sowie  auch  auf  römischem  Gebiet  in  das 
sprachliche  Verständniss  eingedrungen,  d.  h.  desto  weiter  ist  er  in 
der  Ausarbeitung  der  Parallelen  vorgeschritten. 

10)  Der  Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  philoso- 
phischen Anschauungen,  aber  ohne  Rücksicht  auf  den  Aus- 
druck; denn  der  Ausdruck  eines  Gedankens  kann  sehr  leicht 

-  hl  einer  spftteren  Schrift  unvollkommener  ausfallen  wie  in  einer 
früheren. 

Endlich  II)  die  Abnahme  des  Schwankens  in  der 
Citirmethode,  den  Hanptquellen  gegenflber,  nach  Maassgabe 
*  der  oben  (8.  50  ff.)  angestellten  Gesichtspunkte.  Dieses  Schwan- 
ken im  Princip  hat  —  denn  von  den  anders  gearteten  Anomalien 
ist  zu  abstrahiren  —  nur  in  den  Anfängen  stattfinden  können,  so 
dass  diejenigen  Yiten,  die  esbethätigen  (d.-h.  Gamülns  und  Kimon), 
Dothwendig  zu  den  ersten  gehdren  mflssen. 

Es  wird  dem  Leser  nicht  entgehen,  dass  manche  der  zuletzt 
erwähnten  Kriterien  sich  auch  dem  Gegensatz  von  Unreife  und 
Reife  unterordnen  lassen;  ich  glaubte  sie  aber  ihrer  Bedeutung 
halber  besonders  hervorheben  zu  sollen. 

Auf  Grund  der  vorgedachten  allgemeinen  Kriterien  treten  wir 
in  die  Specialuntersuchung  über  die  einschlägigen  Viten  ein.  Hier- 
bei ist  in  Rücksicht  auf  die  ungleichwerthige  BeschalTenheit  der 
Kriterien,  von  dem  Grundsatz  auszugehen:  dass  nur  das  Vorhan- 
densein äusserer  Kriterien,  an  sich  oder  im  Verein  mit  inneren, 
oder  die  Zusammenstimmung  einer  Mehrheit  von  inneren 
Kriterien  ein  unbedingt  entscheidendes  Moment  bildet 
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§.  46.  Themistokles  vor  Perikies  verfasst 

Die  Beweise  und  Indicien  sind  u.  a.  folgende: 

Argument  1  (s.  Krit.  1).  Plutarch  selbst  weist  einerseits  im 
Per.  22  auf  Lys.  16  f.,  und  im  Lys.  17  auf  Lyk.  'M)  zurück.  An- 
dererseits weist  er  zweimal  im  (Lykurg-)  Numa  12  und  9  auf 
(Themistokles-)  Camillus  22  tf.  u.  17-30  (bes.  20)  zurück.  Folg- 
lich ging  der  Themistokles,  dem  Michaelis  erst  die  15.  Stelle,  also 
die  5.  nach  Perikies  einräumen  will,  vielmehr  dem  Perikies  aller- 
mindestens um  drei  Stellen  vorauf,  so  dass  er  schon  hiernach 
auf  alle  Fälle  zu  den  ersten  sieben  Parallelen  j^ehören  muss. 

Erläuterung.  Diejbeiden  Gitate  im  Per.  und  im  Lys.  haben 
wir  bereits  im  §  45  (S.  64  ff.)  genügend  erörtert.  Die  Rückverr 
weisoDgeD  im  Numa  lauten,  an  der  ersten  Stelle:  uUu  %av%a  /Up 
iv  toU  n§Qi  kttfiiXXov  fküiXuv  dttgitt^vtat,  und  an  der  zweiten: 
ntgi  6üa  Mai  nvxfiai^ctt  xai  qguaut  ift/mtov  iv  tta  Ka/UJU/ov 
ßim  fifgantm  Gegen  die  Aechtheit  dieser  beiden  VerweisuBgen 
liegen  auch  nicht  die  allergeringsten  Indicien  vor.  F  ü  r  die  Aecht- 
heit  spricht  Überdies  direct,  bei  der  ersten  Stelle  der  Kiehtge- 
bnnch  des  so  willkflrlich  verpönten  und  doch  so  nnsweifeUiaft 
ächt  plntarchiachen  ydtgantm ,  sowie  der  sachliche,  das  Citat * 
durchaus  motivirende -Zusammenhang;  bei  der  aweiten  aber 
sowohl  der  sachliche  als  anch,  darüber  hinaoa,  der  sprach- 
liche Cionnes;  denn  die  Ansdruchfeweise:  „worflber,  so  viel  sieh 
davon  erfahren  und  sagen  Iftsst,  im  Leben  des  OamiUns  be- 
richtet ist*'  offenbart  doch  sweiÜBllos  den  unmittelbar  schrei- 
benden Autor. 

Folger  an  gen.  a)  Wenn  nach  dem  obigen  Argument,  kraft 
der  eigenen  Auslassungen  Plntarch's,  der  Themistokles  zu  den 
ersten  sieben  Parallelen  gehörte:  so  folgt  schon  hieraus, 
dass  derselbe  unter  allen  Umständen  dem  Aristides  vorauf- 
ging, da  selbst  Michaelis  diei^en  erst  an  die  neunte  Stelle  setzt, 
und  dass  mithin  alle  Deductionen  irrig  sind,  kraft  deren  der  Ge- 
nannte glauben  machen  möchte,  dass  der  Themistokles  dem  Ari- 
stides und  zwar  um  6  Stellen  später  gefolgt  sei.  b)  Wenn  nach 
dem  obigen  nicht  nur  Lysander  dem  Perikies.  sondern  auch  Ly- 
kurg dem  Lysander  voraufging:  so  folgt  daraus,  dass  Lykurg- 
Numa  anfalle  Fälle  zu  den  ersten  acht  Parallelen  gehört  haben 
muss,  und  mithin  nicht  mit  Michaelis  in  die  zwanzigste  Stelle 
gesetzt  werden  kann  und  darf. 
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Argument  2  (s.  Krit  2).  Im  Them.  22  erklärt  Plutarch  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  des  Scher bengerichts  (vgl.  Bd.  I.  S. 
249),  ein  Zeichen,  dass  er  diesen  Gegenstand  hier  zum  ersten- 
mal behandelte.  Im  Pt'rikles  dagegen  gedenkt  er  zweimal  des 
Scherbengerichts  (c.  9  und  c.  14)  und  geht  dennoch  mit  keiner 
Silbe  auf  dessen  Erklärung  ein,  ein  Zeichen,  dass  jene  Erklärung 
bereits  voraufgegangen  war,  d.  h.  die  Vita  des  Xhemistokles  der 
Vita  des  Perikles. 

Folgerungen,  a)  Wenn  Plutarch  aacb  im  Kimon  zwei» 
mal  des  Scherbeogerichts  gedenkt  (c  17  a.  oomp.  2)  ohne  auf  eine 
nftbere  Erkl&mng  einzugehen :  so  ist  schon  hieraus  za  sdüies* 
sen ,  dass  dies  ebenfalls  nach  dem  Grundsätze  der'  Kürzung  ge> 
Bchah,  und  dass  mithin  der  TlMiiuiMleB  auch  der  VHa  des  Kimon 
ToranllsiDg.  b)  Wenn  Plutarch  im  Aristid.  7  noch  einuMÜ  und 
noch  aosfOhrlicher  wie  im  Themistokles  auf  das  Scherbengericht 
eingeht:  so  folgt  daraus  nicht,  wie  llicha«liB  meint,  dass  Arlst 
dem  Perikles  voraufjging.  Denn  dann  milsste  ja  nothwendig  auch 
Kimon,  den  er  doch  selber  der  dritten  Parallele  zuschr^bt, 
dem  Arist  nicht  vorangegangen,  sondern  gefolgt  sein; 
die  Erörterung  im  Themistokles  aber  (diesen  an  der  von 
Michaelis  beanspruchten  16.  Stelle  gedacht)  mtlsste  dann  nicht 
nur  als  llberflflssig,  sondern  als  wahrhaft  ungehörig,  ja  als  un- 
erklärbar erscheinen.  Vielmehr  ist  gerade  die  noch  grös- 
sere Ausfüln  lichkeit  im  Arist.  gemäss  dem  Kriterium  2  (S.  68) 
ein  Beweis  dafür,  dass  diese  Stelle  später  geschrieben  ward  wie 
die  minder  ausführlicht!  in  Themistokles.  Es  erklärt  sich  näm- 
lich das  erneute  Eingehen  im  Arist.  einmal  daraus,  dass  Plutarch 
im  Themistokles  nur  auf  das  Wesen  des  Scherbengerichts  einge- 
gangen war,  hier  aber,  im  Arist.,  vornehmlich  die  Geschichte 
desselben  bis  auf  ihre  letzten  Ausläufer  skizziren  will.  Und  der 
weitere  Erklärungsgrund  ist,  dass  Plutarch  bei  der  Erörterung  im 
Themistokles,  wie  wir  sahen  (Bd.  I.  S.  249),  den  Stesiinbrotos  vor 
Augen  hatte,  der  von  den  letzten  Thaten  und  Schicksalen  des 
Scherbengericht'^  noch  gar  nichts  melden  konnte,  im  Arist.  da- 
gegen einer  ganz  anderen  Quelle  folgte,  nämlich  —  wie  sich 
zeigen  wird  —  dem  Idomeneus,  der,  viel  jünger  als  Jener,  die 
Geschichte  des  Instituts  bis  auf  dessen  Untergang  zu  überblicken 
vermochte.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  Uber  die  letzten  Ge- 
schicke desselben  die  Quelle  des  Idomeneus  das  10.  Buch  des 
Theopomp  gewesen  sei,  das  ebenso  nt^i  d^taj^rnfSp  handelte,  wie 
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das  Werk  des  Idomeneus.  Wenn  dahor  in  gewissen  Einzelheiten 
über  das  Wesen  des  Instituts  die  Stelle  im  Arist.  mit  derjenigen 
im  Themistokles  übereinstimmt:  so  dürfte  sich  daraus  nur  folgern 
lassen,  dass  entweder  Plutarch  seinen  eigenen  Themistokles  nach- 
schlug, oder  dass  auch  Idomeneus  oder  Theopomp  bei  diesem 
Anlass  den  Stesimbrotos  vor  Augen  hatte. 

Argument  3  (s.  Krit.  2).  Im  (Themistokles-)  Camillus  c  13 
erklärt  Plutarch  bei  Erwähnung  der  römischen  ,,Asse"  und  „De- 
nare" seinen  griechischen  Lesern  genau  den  Werth  dieser  MOn- 
8en,  wiederum  ein  Zeichen,  dass  er  auch  diesen  Gegenstand  hier 
znm  erstenmale  berührte.  Nun  bedient  er  sich  aber  der  AuB- 
drflcke  di^ya^o  und  uarrugtu  hich  im  Fabius  Max.  c.  4,  im  Cicero 
c  8  und  im  Cato  maj.  e.  4  (auch  comp,  c  4),  und  zwar  ohne  ein 
Wort  der  £rkläning  hinsuzufägen  —  ein  Zeichen,  dass  er  bereits 
jene  Erklärung  voraossetzen  durfte,  und  dass  mithin  der  Camillng 
den  genannten  drei  Viten,  also  namentlich  auch  der  Parallele 
fJ^eritdes-Fabins  voranfgegangen  war.  Da  nun  aber  die  Parallele 
„Demoethenes- Cicero**  notorisch  die  fflnfte  war:  so  muss  folg- 
äch  der  Themistokles  nicht  nur  dem  Perikles  vorantgegangen  sein, 
sondern  sogar,  in  noch  engerer  Begrenzung  als  im  Arg.  1,  den 
ersten  vier  Parallelen  angehört  haben. 

Folgerung.  Da  Cato  major  mit  Aristides  zusammen  eine 
Parallele  bildet:  so  ergiebt  sich  aus  dem  vorstehenden  Arg.  zu- 
gleich wieder  das  Resultat,  dass  der  Themistokles  dem  Arist 
voraufgi  ng. 

Argument  4  (s.  Krit.  3).  Die  Vita  des  Themistokles  offenbart 
eine  auöallende  historiographische  Unreife  und  kennzeichnet 
mithin  den  Verfasser  als  Anfänger  in  der  Behandlung  geschicht- 
licher Gegenstände.  Seine  historischen  Vorkenntnisse  erweisen 
sich  als  durchaus  mangeliiaft,  seine  Disposition  ist  überaus  schlecht, 
die  Erzählung  theilweise  ein  buntes  Durcheinander,  das  Ganze  un- 
methodisch, unbeholfen  und  dilettantisch,  reich  an  Flüchtigkeiten, 
unpassenden  Wiederholungen,  Auslassunc^en  wichtiger  Punkte,  Ver- 
setzungen oder  Verwirrungen  von  Thatsachen  und  Zersplitterungen 
zusammengehöriger  Momente.  Die  Vita  des  Perikles  dagegen 
ist  zwar  keine  meisterhafte  —  eine  solche  üöhe  hat  überhaupt 
Plutarch  nie  err^eht;  aber  sie  ist  in  allen  jenen  Beziehungen 
nahezu  das  Gegenstück  der  ersteren  Vita,  bezeichnet  daher  einen 
beträchtücb  höheren  Qrad  der  Vervollkommnung,  und  erweist  sich 
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iiiithiii  in  der  alleraugenfälligsten  Weise  als  das  spätere  Pro- 
duct.  Da  trotzdem  (d.  h.  ohne  dies  Kriterium  überhaupt  zu  be- 
achten) Michaelis  den  „Themistokles"  der  luni zehnten  Paral- 
lele zugeschrieben  und  folglich  dem  „Perikles"  nachgesetzt  hat: 
so  halte  ich  es  für  geboten,  um  diesen  Irrthum  womöglich  ein  für 
allemal  zu  bannen ,  die  obigen  ürtheiie  über  die  Vita  des  Themi- 
stokles  näher  zu  begründen. 

Erläuterungen,  a)  ünbeholfenheiten,  unpassende  Wieder- 
holungen: Im  c.  5fin.  erfahren  wir,  dass  Themistokles  die  Ver- 
bannung des  Aristides  bewirkte,  und  im  c.  11  wird  uns  dasselbe 
ohne  alle  Noth  noch  einmal  erzählt.  Das  ganze  c.  3  verfolgt 
den  Zweck,  den  fundamentalen  Ehrgeiz  des  Helden  zu  erhftrten 
(nifos  6o§af  offäti.  tfüonfAiu) ;  es  ist  daher  schon  überflüssig,  wenn 
er  c.  5  noch  wieder  besonders  hervorhebt:  „An  Ehrgeiz  übertraf 
er  AUe^  {^q  ök  ^»Xottfiiq  nuvtaq  vntQtfiaXbv)\  doDiioch  beginnt 
c  18,  vie  wenn  dies  etwas  ganz  Unbertthries  wäre,  nodi  einmal 
mit  den  Worten:  „Tkemistokles  war  nämlich  von  Natur  taS" 
serst  ehrgeizig*^  («ai  t^Q  ^  %^  ^a»  ft^iiiovar»;),  und.  dabei 
hinkt  sogar  der  unter  diesen  Umständen  kritiBch- komische  Zn- 
sats  nach:  „wenn  den  Ueberlieferungen  sa  tränen  isf*.  Bei  min- 
derer Unbeholfenheit  hätte  an  dieser  Stelle  höchstens  gesagt  wer- 
den dlirfen:  „Sein  Ehrgeiz,  als  Grandzag  seines  Wesois,  wird 
noch  durch  folgende  Thatsache  belegt** 

b)  Zersplitterung  zusammengehdriger  Momente:  die  Eap*  3 
und  5  sind  aosschliesslieh  der  Gharakterschilderong  des  Jhemi« 
stokles  gewidmet;  aber  diese  sieh  ergänzenden  Schilderungen  wer- 
den in  zwei  völlig  getrennte  Theile  auseinandergerissen  durch  die 
dazwischen  keilartig  eingeklemmte  Erzählung  (c.  4j  von  dem  durch 
ihn  beantragten  Bergwerksgesetz  und  von  dem  durch  ihn  betrie- 
benen Schiffsbau. 

c)  Versetzung  oder  Verwirrung  von  Thatsachen:  Im  c.  3  (fin.) 
gedenkt  Plutarch  der  Schlacht  bei  Marathon  (490),  des  Eindrucks, 
den  sie  auf  Themistokles  gemacht,  und  wie  dieser  sie  nur  als  das  ' 
Vorspiel  zu  einem  viel  grösseren  Drama  betrachtet  habe,  das  die 
äussersten  Anstrengungen  erfordere.  Wenn  er  nun  im  unmittel- 
baren Anschluss  hieran  (c.  4  init.)  die  Bemühungen  des  Helden 
für  das  Bergwerksgesetz  und  den  Schiffsbau  (491)  mit  den  Wor- 
ten Kai  TtgddTov  fjitv  einleitet:  so  werden  damit  die  Leser  unwill- 
kürlich zu  dem  Glauben  gedrängt,  das  sei  seine  erste  Handlung 
nach  der  Schlacht  bei  Marathon  gewesen.  Und  doch  zeugen  bei 
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Bcliftrferer  Prafiing  die  Worte  der  Quelle,  ans  der  Plotarcfa  ge- 
sdiöpft»  im  e.  4  auf  das  unzweideutigste,  dies  vielmehr  umgekehrt 
das  Geiets  der  Schlacht  roraufging.  In  Wahrheit  sind  also  im 
c.  3  die  Stimmungen  des  Themistoklee  nach  der  Marathonscb lacht 
nur  zum  Behufe  der  Kennzeichnung  seines  Ehrgeizes  antieipirt, 
und  mit  der  Erzählung  seiner  „ersten"  That  findet  vielmehr  eine 
Rückkehr  zu  dt!r  Zeit  vor  der  Schlacht  statt  (s.  oben  S.  8  flf.). 
Wie  verwirrend  aber  die  unmittelbare  d.  h.  unvermittelte  Aufein- 
anderfolge jener  beiden  Momente  bei  Plutarch  zu  wirken  an- 
gethan  war,  das  beweist  das  Beispiel  des  Rhetors  Aristides,  der 
sich  in  der  That  nur  dadurch  zu  dem  Glauben,  dass  das  Ge- 
setz nachmarathonisch  sei,  verleiten  iiess  und  daher  bei  der 
Verarbeitung  der  Angaben  Plutarch's  die  Schlussstelle  von  c.  3 
als  Motiv  des  Gesetzes  dem  Anfang  von  c.  4  folgen  liess  (Arist. 
p.  187  ed.  Jebb.).  Eine  Versetzung  ist  es  auch,  die  zugleich  einer 
*  Auslassung  gleichkommt,  wenn  im  c.  28  die  CoDaultation  des 
dodonÜBchen  Orakels  gemeldet  wird,  die  nach  dem  natürlichen 
Zusammenhange  ihre  Stelle  und  nähere  Motivirung  bereits  im 
c  24  hätte  finden  mü8sen. 

d)  Auslassungen  wichtieer  Thatsachen :  Plutarch  übergeht  yoU- 
stftndig  die  näheren  Umstände  der  Schlacht  bei  Marathon,  iinge^ 
achtet  doch  Themistokles  damals  einer  der'xehn  Feldherren 
war  und  mit  Auendchnung  an  der  Spitse  seines  Stammes  im  Ifit- 
teltreffsn  ÜMht  Er  übergeht  ebenso  das  Archontat  des  The- 
mistokles  im  J.  498/2,  dessen  doch  nicht  nnr  Dionjfsios  von  HaU- 
karnsss  6,  84,  sondern  auch  Thokydides  1,  98  und  dessen  Scfao- 
liast  sowie  Pansanias  1,  1,  2  gedenken,  und  das  doch  den  denk- 
würdigen Beginn  der  Hafenemrichtmg  des  Pirfteus  beseichnet 
Er  sagt  andi  kehi  Wort  ?on  der  Stratcgi  e  desselben  im  J.49i 
zur  Zeit  des  äginetischen  Krieges  (s.  Com.  Nep.  Them.  c  2; 
„Corcyraeo**  Ist  natürlich  Cknruption),  obgleich  doch  damals  The- 
mistokles  jenes  Bergwerksgesetz  und  den  Schiffsbau  offenbar  grade 
in  seiner  Eigenschaft  und  kraft  seines  Rechtes  als  Strateg  be- 
antragte. Er  übergeht  ferner  (c.  22)  den  ersten  Hochverraths- 
proccss  gegen  Themistokles  vor  dessen  Verbannung,  sowie  (c. 
24)  die  näheren  Schicksale  desselben  in  Epirus  und  nachher  an 
der  kleinasiatischen  Küste  (c.  25),  bevor  er  (c.  26)  von  Kyme 
in  das  Innere  übersiedelte.  Durch  alle  diese  und  ähnliche  Aus- 
lassangen, die  nur  eine  Folge  der  uDbehoIfeneo  ZusammenziebaDg 
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seiner  Qaelle  sein  kfinnen,  wird  die  Lfl<^enhaftigkeit  und  Zn- 
sammenllaagBionglceit  seiner  Erzfthlang  bedingt. 

e)  Beispiele  von  FIflehtigkeiten  und  Nachlässigkeiten:  Iift  G; 
22Qbergeht  er,  wie  eben  gesagt,  den  ersten  Hochverrathsprocess 

gegen  Themistokles  vor  der  Verbannung,  und  doch  spricht  er 
bei  Gelegenheit  des  (zweiten)  Hochverrathsprocesses  nach  der 
Verbannung  (c.  23),  aber  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  hinzuzu- 
fügen, von  den  „früheren  Anklagen"  und  führt  sie  auch  an 
(s.  Bd.  I.  S.  247  f.).  Aehnliche  Nachlässigkeiten  kommen  gleicher- 
weise in  der  Vita  des  Parallelgenossen  Gamillus  vor.  Dahin  ge- 
hört, wenn  er  im  Camill.  19  ganz  allgemein  auf  eine  andere 
seiner  Schriften  verweist  („davon  ist  anderwärts  gehandelt"),  und 
dann  hinterher  (c.  19fin.)  seine  „Ursachen  römischer  Gebräuche" 
citirt,  ohne  dass  der  Leser  dergestalt  wissen  kann,  dass  auch 
jene  erste  Verweisung  auf  die  gleiche  Schrift  (c  22)  ge- 
richtet ist. 

f)  Wissenslücken  und  Wissensmängel,  sachliche  und  chro- 
nologische Unkritik.  Den  Dilettantismus,  den  Plutarch  in  der 
Vita  des  Themistokles  in  Bezog  an!  Ohronologie  und  Geschichtet 
und  mithin  auf  chronologische  und  sachliche  Kritik  zur  Schau 
trftgt,  haben  wir  schon  mehrfach  charakterisirt  Er  bezweifelt 
c.  2  gaas  nnbegiUndeterweise  die  Möglichkeit,  dass  sein  Held 
den  Anazagoras  and  den  Melissos  gehdrt  habe,  und  setrt  doch 
nigleich  naivenreise  den  ganz  anmöglichen  Verkehr  desselben 
mit  äim  Solonischen  Bibesiphilos  vonins  (s.  oben  8.  2'-6). 
Er  sieht  es  c  ^7,  freilich  nach  dem  Vorgange  Anderer,  als  eine 
Streitfrage  an,  ob  Them.  va  Xenes  oder  za  Artazerxes  kam,  and 
giebt  sich  das  anberechtigte  Ansehn  etwas  von  Chronologie  sa 
verstehen,  mdem  er  mit  vermeintlicher  W«sheit  die  völlig  apros* 
dionysisehe  Bemerkung  macht:  „mit  der  Zeitrechnnng  scheine 
Thnkydides  besser  zu  stimmen,  obgleich  aach  diese  nicht  fest- 
stehe^. I>ie  Zeitredmang  steht  aber  and  stand  in  dieser  Bezie- 
hang  von  jeher  insofern  durchans.  fest,  als  eben  nur  der  dilettan- 
tische oder  leichtsinnige  Forscher  es  übersehen  konnte,  dass  The- 
mistokles allerdings  unter  Xerxes  nach  Asien,  aber  erst  unter 
Artaxerxes  au  den  Hof  kam  (s.  Bd.  I.  S.  218,  235 ff.  und  §.  53 
zu  c.  27).  Ebenso  mangelhaft  ist  die  Sachkritik,  die  Plutarch  c. 
24  tili,  und  c.  25  init.  dem  Stesimbrotos  gegenüber  handhabt,  in 
Bezug  auf  die  Brautwerbung  des  Themistokles  bei  üiero  (s.  Bd.  L 
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8.  234  Note  and  oben  S.  23  ff.).  Einen  der  grdblichBten  Wissens- 
mängel  offenbart  Plutareh  Ton  vornherein  im  c.  3.  Hier  setzt  er 
nämlich  die  Schlacht  bei  Marathon  (490)  in  die  Jugendzeit  des 
Themistokles  (Woc  Sv  h»),  der  damals  doch  bereits  37  Lebens- 
jahre zfihlte  (8.  Bd.  L  S.  241  f.).  Er  weiss  also  offenbar  gar 
nicht  (vgl.  oben  d),  dass  derselbe  bereits  493  Archen  Eponymos 
war ;  dass  er  zur  Zdt  des  Bergwerksgesetzes  and  des  äginetiscben 
Krieges  (491),  woton  er  doch  selbst  (c.  4)  Kunde  giebt,  das  Strate- 
genamt bekleidete;  and  dass  er  sogar  in  der  Schlacht  bei  Mara- 
thon einer  der  zehn  Feldherren  war.  Er  wird  nicht  einmal  des 
Widerspruchs  gewahr,  dass  er  andererseits  im  c.  5  den  Themisto- 
kles mit  Kimon  als  einem  ovtt  vf^o)  in  Gegensatz  stellt,  ob- 
wohl der  Zeitpunkt,  auf  den  sich  diese  Gegenüberstellung  bezieht, 
mindestens  2  wo  nicht  gar  6  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Mara- 
thon sich  abspielte.  Plutareh  ahnt  mithin  auch  noch  gar  nicht, 
dass  er  selbst  später,  im  c.  31,  auf  Grund  der  correcten  Angabe 
seiner  Primärquelle,  den  Themistokles  in  der  Sommersituation  von 
Ol.  79,  3  (462  V.  Chr.)  in  einem  Alter  von  65  Jahren  sterben 
lassen  wird ;  aber  er  hat  freilich  auch  bei  diesem  späteren  Anla^s 
durchaus  kein  Bewusstsein  tlber  den  Zeitpunkt,  von  dem  seine 
Quelle  handelt,  und  von  dem  Geburtsjahr  des  Helden,  auf  das  jene 
Altersangabe  zurtickweist  (s.  Bd.  I.  a.  a.  0.).  Hätte  er  übrigens, 
wie  manche  Neuere,  des  Wahnes  gelebt,  dass  die  Situation,  die 
er  im  c.  31  seiner  Quelle  gemäss  schildert,  sich  auf  Ol.  82,  3 
(4Ö0/49  V.  Chr.)  beziehe:  so  würde  er  damit  einen  noch  viel  com- 
plicirteren  Wissensmangel  kundgeben.  Denn  allerdings  hätte  zwar 
bei  einer  so  verkehrten  Annahme  Themistokles  zur  Zeit  der 
Schlacht  Yon  Marathon  als  ein  Vier-  oder  FOnfundswanziser  ge- 
dacht werden  dftrfen,  aber  nimmermehr  die  in  den  Jahren  493 
—490  von  ihm  thatsftchlich  bekleideten  Staatsämter  Staats- 
rechtlich  bekleiden  können. 

g)  Schlechte  Disposition.  Wir  geben  einen  üeberblick  der- 
selben: 1)  Herkunft  (c.  1).  2),  Jugendzeit,  Bildungsgang,  Ans- 
schwdfangen  (c.  2);  dabei  q^richt  er  aber  auch  schon  von  der 
fiteren**  Zeit  and  von  dem  Jet^^  Staatsmanns  3)  Cha- 
rakter, Ehrgeiz  (c.  3);  hierbei  ist  es  in  fortwfthrendem  Wechsel 
bald  der  Mann,  bald  der  Jftngling,  den  er  im  Auge  hat,  und 
hier  begegnet  ihm  eben  das  Unglück,  dass  er,  seine  Quelle  offen- 
bar missverstehend,  die  Schlacht  bei  Marathon  in  die  Jugend  des 
Themistokles  versetzt,  indem  er  die  männlichen  Stimmungen 
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desselben  nach  der  Schlacht  als  jugendliche  auffasst;  zugleich 
yerwirrt  er  die  Aufeinanderfolge  der  ThatBachen  (s.  oben  c),  indem 
der  Leser  zu  dem  Glauben  verleitet  werden  kann,  das  Folgende,  nfim- 
lieh  4)  die  erste  Tbat,  das  Bergwerksgesets,  derFlottenban  (c4), 
sei  nachmaratiioniscb,  wAbrendThat  nndGesets  Tormarathonisdi 
ist.  Dass  er  alles  anf  den  Flottenban  fiesdglidie  rasammenfosst, 
isl  nicibt  zn  tadeb.  Aber  statt  bieravf  in  der  Erzftblung  der 
Thaten  seines  Helden  fortsufiftbren,  ergebt  er  sieb  nenerdings  in 
einer  Erdrtemng  seiner  Eigensebaften,  d.  h.  5)  EmenteGba- 
rakterscbilderung,  Habsncbt,  Eitelkeit  und  Ehrgeiz,  Unpar- 
teUiciikeit,  Verspottung  des  Simonides,  Verbannung  des  Aristides, 
Idbliche  ZQge  (c.  6  und  6).  6)  Thaten  des  Themistokles  während 
des  Perserkrieges  (c.  7 — 16);  hier  ist  Zusammenhang'.  7)  Triumphe 
(c.  17).  8)  Nochmalige  Cliarakterschi  Idcrung,  noch- 
malige Documentirung  seines  K  h  r  g  e  i  z  e  s  und  anderer  Eigen- 
schaften mit  allerhand  Sinnsprüchen,  ohne  erklärenden  Uebergang 
(c.  18).  Nun  wiederum  U)  Thaten,  Befestigung  der  Stadt  und  der 
Häfen,  Forderung  der  Seeherrschaft,  seine  Politik  gegen  die  übri- 
gen Griechen,  besonders  die  Lakedämonier  (c.  19  und  20).  10) 
Geldgier  den  Verbündeten  gegenüber,  Feindschaft  mit  Timokreon 
(c.  21).  11)  Neid  der  Mitbürger,  Verbannunj^  durch  das  Scher- 
bengericht, mit  völliger  üebergehung  des  ersten  Hochverraths- 
processes  (c.  22).  12)  Zweiter  Hochverrathsprocess  (c.  23).  13) 
Flucht  nach  Epirus  und  nach  Persien  (mit  unklarer  Lückenhaftig- 
keit), Attfhabme  in  Persien  (c.  24—31).  14)  Tod  (c  ai).  lö)  Kach- 
kommen und  Grabmal  (c.  32). 

Vergleicht  man  hiermit  die  Vita  des  Perikles,  so  zeigt  sich 
in  dieser  auch  in  Bezug  auf  die  Disposition  eine  betitchtiiche 
YervoUkommnung,  wie  sie  nur  nach  beträchtlich  längerer  Uebung 
eintreten  konnte.  Der  Gang  der  Darstellung,  obwiAl  immerhin 
noeh  manehe  Bl&ngei  bleiben,  ist  im  Gänsen  ein  untadelhafter, 
mehr  indesa  nach  Gesichtspunkten  als  nach  der  Zeltfolge  geordnet, 
in  der  er  sich  noch  immer  nicht  von  sich  aus  zurechtzufinden  ver- 
mag. Im  Kunen  ist  die  Disposition  folgende:  1)  Geburt,  Per- 
sönlichkeit, Erziehung,  Eigenschaften,  Rednergabe,  aufgeklfirte 
Denkweise  des  Perikles  (c  8—6).  2)  Eintritt  in  das  öffentliche 
Leben,  Verhalten  in  Amt  und  Bede  (c.  7  und  8).  3)  Verschie- 
dene ürtbeile  Uber  seine  Staatsverwaltung  (c.  9  inü).  4)  Gegner- 
schaft zwischen  Perikles  und  Kimon  bis  zu  des  Letztern  Tod  (c. 
9  uud  lüj.    5)  Geguer.schaft  zwischen  Perikles  uud  Thukydides 
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dem  Acitern  bis  zu  des  Letztem  Verbannung  (c.  11—14).  6)  Al- 
leinherrschaft des  Perikles  und  sein  öfifentliches  wie  privates  Yer> 
halten  während  derselben  (c.  15  und  16).  Nun  geht  er  gleichsam, 
jedoch  ohne  dies  genügend  hervortreten  zu  lassen,  zu  der  Frage 
über:  was  zeichnete  ihn  besonders  während  seiner  „vierzigjährig^^* 
Verwaltung  aus?  Daher  7)  Seine  panhellenischen  Entwürfe  (cl7). 

8)  Seine  Feldherreneigenschaflen  nnd  Feldherrenthaten  (c.  18 — ^20). 

9)  Seine  Friedenspolitik  dem  Auslande  gegenflber  (c  20fin.  — 
21  InitX  10)  Seine  Nebenbnhlersefaaft  gegen  Sparta  nnd  die  daran 
sieh  knüpfenden  BiYaUtatskämpfe  (c.  21—24  init).  11)  Krieg  mit 
dem  abtrünnigen  Samos  (c  24—28).  12]r  Anbahnung  des  pelop. 
Krieges  (c  29—31  init).  18)  Andrang  seiner  Gegner,  Proeeese 
Inder  seine  Umgebungen  und  wider  ihn  selber  (c  81  und  32). 
14)  Ausbruch  des  pelop.  Krieges  (c.  33—85).  15)  Angeklagt  und 
verurtheilt,  Rehabilitation  und  Tod  (c  35  fin.  —  88).  16)  Schluss» 
betrachtung  (c.  39). 

Folgerungen,  a)  Wenn  man  die  Vita  des  Themistokles 
aus  allen  vorgedachten  Gcsiclitspunkten  heraus  aufmerksam  prüft : 
so  gewinnt  man  den  überzeugenden  Eindruck,  dass  wir  es  bei  ihr 
im  Wesentlichen  mit  einer  Aneinanderreihung  zu- 
sammenhangsloser Excerpte  aus  einer  beträchtlich 
umfangreicheren  Quelle  zu  thun  haben ;  dass  der  Verfasser 
jetzt  ein  Stück  aus  seiner  Quelle  excerpirt,  dann  ein  Pensum  der- 
selben übergeht,  dann  wieder  excerpirt  und  wieder  ein  Pensum 
übergeht  u.  s.  f. ;  dass  er  dabei  die  vermittelnden  und  motiviren- 
den  üebergänge  seiner  Quelle  ganz  ausser  Acht  lässt,  und  aus 
Ungeübtheit  von  sich  aus  weder  das  Lückenhafte  zu  tiberbrücken 
noch  das  Unebene  auszugleichen  versteht;  dass  er  dagegen  aber 
mit  Eifer  darauf  ausgeht,  jene  Excerpte  durch  gelegentliche  Ein» 
Streuungen  aus  Nebenquellen  und  durch  Zuthaten  seiner  Reflexion 
zu  verbrämen,  b)  Da  Plutarch  im  Themistokles  die  vollständigste 
Unwissenheit  verräth  über  die  näheren  Umstände  der  Schlacht 
bei  Marathon,  Uber  die  FeldhermroUe,  die  dabei  Themistokles  inne 
hitte^  und  ttber  die  Ausseicbnung  wotnit  er  im  Oeitrum  locht:  ao 
folgt  daraus  wiederum  (vgl  Kiit  4)  mit  absoluter  Sicheriieit»  dass 
er  damals  die  Vita  des  Aristides,  worin  er  dies  alles  genau 
weiss  und  ersahlt  (c  5),  noch  nicht  geschrieben  haben 
konnte;  denn  hätte  er  im  Themistokles  schon  gewusst,  was  er  im 
Arist  weiss,  dann  hätte  er  dort  nimmermdur  die  gurflgte  Verwir- 
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niBg  anrichten  nnd  den  ThemistoUes  wie  einen  dabei  anbetheilig- 
tett  JflngÜBg  schildern  können. 

jtrgument  5  (s.  Krit.  5).  Obwohl  Phitareh  ioa  Themistokles 
eiae  grosse  Zahl  von  AutoritAteB  mit  einer  gewissen  SelbstgefiUUg- 
keit  vorftbrt,  ist  dennoch  seine  Keantoiss  der  einsehUlgigen  histo- 
risdien  Qaelten  noch  eine  beträditlicb  eingeschränktere  wie 
im  Perlkles.  NamentUdi  kennt  nnd  benutzt  er  dort  weder  die 
Monoiren  des  Jon  noch  die  Biographien  der  Volksftthrer  Ton 
Idomeneas,  obgleich  doch  Beide,  wie  ihre  Fragmente  lehren, 
nnd  sumal  der  Letztere,  ihm  reiche  Beitrige  zur  Charakteristik 
des  Themistokles  hfttten  bieten  kfonen.  Es  handelt  sich  aber 
nicht  etwa  nm  blosse  Nichtnennnng  derselben;  denn  Plntareh 
war  wahrlich  nicht  so  bescheiden ,  nm  auf  die  Nennung  so  wich- 
tiger Nebenquellen ,  wenn  er  sie  gekannt  oder  benutzt  hätte ,  zu 
verzichten.  Freilich  war  ihm  Jon  als  Dichter  längst  bekannt, 
wie  seine  philosophischen  Schriften  zeigen;  aber  dessen  „Epide- 
mien" hatte  er  sicher  noch  niemals  verwerthet;  was  er  auf  Grund 
derselben  über  Themistokles  später  im  Kimon  c.  9  anführt,  war 
ihm  bei  der  Vita  des  Ersteren  noch  unbekannt.  Und  ebenso  un- 
bekannt ist  ihm  in  dieser,  was  Idomeneus  über  die  Ausschweifun- 
gen des  Themistokles  bei  Athenäos  (12.  p.  633  und  576)  erzählt,» 
und  was  er  selbst  über  denselben  später,  in  der  Vita  des  Aristi- 
des,  aus  Idomeneus  beibrachte.  Da  nun  aber  andererseits  Jon 
und  Idomeneus  in  der  Vita  des  Perlkles  mehrfach  benutzt  wurden 
(der  Erstere  c.  5  und  28.  der  Andere  c.  10  und  35):  so  liegt  es 
auf  der  Hand,  dass  der  Themistokles  dem  Perikles  voranging. 

Folgerungen,  a)  Plutarch  zieht  jedoch  den  Idomeneus 
nicht  erst  im  Perikles  in  den  Bereich  seiner  Quellen,  sondern 
bereits  im  Demosthenes  (c.  15.  23),  d.  h.  im  5.  Buch  der  Paralle- 
len; folglich  ist  auch  dies  ein  Beweis,  dass  der  Themistokles  zn 
den  ersten  vier  Parallelen  gehörte,  b)  Da  Plutarch  im  The- 
nistoklee  den  Idomenens,  trotz  des  vollkommen  deckenden  StofEiBS, 
nicht  kennt  oder  herbeizieht,  im  Aristides  dagegen  (s.  nament» 
Heb  c  1.  4.  10)  voUanf  nnd  sogar  als  Hanptqnelle  benutzt:  so  ist 
aock  hienms  zn  IbHsem,  dass  der  Themistokles  froher  geschrieben 
ward  wie  die  Vita  des  Aristides. 

Argument  6  (Krit.  7).  Obgleich  Plutarch  im  Gamillns,  den 
er  mit  Themistokles  in  Parallele  stellte,  einer  griech.  fi^pt- 
qaeOe  folgt  nnd  nnr  gelegentüoh  den  lifins  benutzt,  hat  er 
dmnodi  bei  diesen  wenigen  Anttssen  mehrfache  nnd  ftnsserst 
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grobe  Missverst&ndnisse  des  lateinischen  Textes  zu  Tage  geför- 
dert. So  hat  er  im  c.  5,  wo  augenfällig  Livius  5,  21  ihm  vorlag, 
in  der  Wahrsagung  das  lateinische  ,,prosecuis8et"  auf  das  Zeit- 
wort prosequi  zurückgeführt  und  daher  den  Sieg  rc)  xataxoXov- 
i^jjffavn  zusprechen  lassen ,  was  keinen  vernünftigen  Süui  ergiebt 
Im  c.  6  sagt  er  ferner  ausdrQcklich:  Atovioq  öi  (p^üiv  svxsaS^at 

fiiv  töv   Kuixtllov  amofAfvov   irjq    ßsov   *ai  ft  a  ga  n  aJisl¥, 

Hiernach  soll  also  Livius  (s.  5,  21  f.)  sagen,  dass  GamiUus  ge- 
betet, das  Götterbild  der  Judo  berührt  und  es  angerufen 
habe^  Das  ist  «rieder  ein  gründliches  und  mehrseitiges  MissTer- 
ständiiiss.  „Gebetet^  hat  zwar  GamiUuB  wirklich  bei  Livius  (e.  21 
fin.:  didtur  ...  precatas esse), aber  ^ am  Tage  auvor;  ancb 
wurde  nach  ihm  das  Gdtterbild  in  der  That  „berfthrfS  aber  — 
nicht  von  Gamillus,  sondern  von  den  Jflnglingen,  die  eswegtra> 

gen  sollen  (c.  22:  juvenes  religiöse  admoventes  manus);  and 

ebenso  wurde  zwar  allerdings  nach  Livius  die  Gdttin  „angerufen**, 
aber  —  wiederum  nicht  durch  GamiUus,  sondern  durch  irgend 
einen  von  den  Jünglingen  (qunm  quidam  —  dizisset  etc.). 
Plutarch  hat  mithin  das  „precatus**  entweder  auf  die  folgende 
Erzählung  flbertragen  oder  das  Bv^ea^^m  aus  dem  „religiöse**  ab- 
geleitet, und  das  „admoventes  manus**  sowie  das  „dixisset"  in 
seiner  sprachlichen  Unbeholfenheit  auf  Camillus  bezogen.  Die 
Vita  des  Letztern  werde  ich  in  den  ,,Plutarchischen  blutiien"  näher 
analysiren.  Hier  genügt  das  Vorstehende  um  zu  zeigen,  dass  auch 
auf  Grund  dieses  sprachlichen  Kriteriums  kein  Zweifel  darüber 
obwalten  kann,  dass  die  Parallele  „Themistokles-Camilius^'  zu  den 
allerersten  Parallelen  gehört  haben  muss. 

Zu  dem  gleichen  Resultat  mündet  auch  die  Anwendung  der 
Kriterien  6  und  10.  Denn  sowohl  der  Umstand,  dass  in  dieser 
Parallele  noch  keine  einzige  Verweisung  auf  andere  Viten  vor- 
kommt (die  im  Oamill.  33  auf  Konmlus  ist  notorisch,  wie  schon 
S.  62  erwähnt  wurde,  eine  spätere  Einschaltung),  als  auch  der 
fernere  Umstand,  dass  die  Nichtnennung  der  Uauptquelle  in  Ca- 
mill.  noch  das  unreife  Schwanken  der  plutarchischen  Citirmethode 
bekundet,  weist  auf  die  ersten  Anfinge  des  Unternehmens  hhi. 

§.  47.   Kimon  vor  Perikles  verfasst 

Dass  „Kimon -Lucnllus**  zu  den  ersten  Bflchem  der  Psral- 
lelen  gehörte,  ist  zwar  meist  angenommen,  aber  niemals  hinrei- 
chend erwiesen  worden. 


biyiiizuo  by  <jO 


Flotireh*«  Kfanoo  for  Podltai. 


85 


Argument  1  (Krit.  1).  Im  Perikles  c.  9  weist  Plutarch  aus- 
drflcklieh  aal  die  Vita  des  Kimon  zarttck,  mit  den  Worten:  6^ 
iv  xotQ  ntgi  Mvmf  fireoma*.  Gegen  die  Aechtheit  auch  dieses 
dtates  kann  nicht  das  Allergeringste  mit  Fug  eingewandt  werden. 
Denn  die  allgemeine  Proscribirong  dieser  Verweisangsfonnel 
ist  ja»  wie  dargethan  (S.  62  1),  grundsfttzlich  als  durchaus  unbe- 
fiigt  zn  erachten.  Sie  ist  anch  ihrem  T^ns  nach  von  ganz  der- 
selben Art,  wie  das  onmittelbar  Torauigehende  ttg  'AQ^^imil^i 
totoQtjxt  y  oder  wie  im  GorioL  c.  33  das  ^  toIp  ns^l  ixsivw 
ysYQafMfxiyots  tatogr^xafjtsv.  Die  obige  Yerweisnng  ist  aber  über- 
dies dnrdi  den  sachlidien  Zusammenhang  erforderlich  gemacht 
Denn  Plutarch  will  die  „grosse  Gewalt  des  PeriUes  aber  das  Volk" 
ersichtlich  machen,  indem  er  sagt,  dass  er  selbst  einen  Mann 
wie  Kimon  durch  das  Scherbengericht  zu  Fall  gebracht  habe. 
Das  war  aber  nicht  recht  plausibel,  wenn  nicht  der  uneingeweihte 
Leser  zugleich  erfuhr,  was  für  ein  Mann  Kimon  war,  oder  da- 
hin verwiesen  wurde ,  wo  er  es  erfahren  konnte.  Deshalb  be- 
zeichnet Plutarch  den  Kimon  als  einen  Mann,  der  durch  Reich- 
thum und  Geburt,  durch  Siege  über  die  Barbaren  und  durch  Er- 
füllung der  Stadt  mit  Geld  und  Beute  (so)  hervorragte ,  „wie  in 
seinem  Leben  beschrieben  worden".  Aber  noch  mehr  I  selbst 
wenn  das  Citat  nicht  vorhanden  wäre,  würde  die  Stelle  das 
Gleiche  beweisen,  nämlich  die  frühere  Herausgabe  der  Vita 
des  Kimon;  denn  schon  die  blosse  Thatsache,  dass  Plutarch  nur 
ganz  kurz  und  in  völlig  unbestimmter  Weise  die  Thatcn 
Kimon's  andeutet,  ist  ein  genügendes  Zeichen  dafür,  dass  die 
ausffthrliche  Schüdemng  derselben  in  der  Vita  des  Kimon 
bereits  voranfgegangen  war. 

Argument  2  (Krit.  2).  Die  Angaben  im  Per.  C  9  tlber  die 
Freigebigkeit  Kimon's  sind,  wie  wir  schon  früher  gesehen  (Bd.  I. 
&  956 If.)  eine  angenfiUlige  Abkflrznng  der  desfallsigen  ausführ- 
lichen Angaben  im  Kim.  c.  10.  Folglich  ist  gemftss  dem  Kfirznngs- 
gmndsatze  Plotarch^s  auch  hier  za  schliessen,  dass  die  Vita  des 
Kimon  früher  veifasst  ist  wie  die  des  Perikles  (vgl  ob.  S.  58). 

Ärgumetit  $  (Krit  2).  In  Betreff  der  Kinder  des  Kimon  hat 
Plutarch  es  in  der  Vita  desselben  blos  mit  der  Frage  der  Aecht- 
heit seiner  Zwillinge  «a  thnn;  im  Per.  c  29  gedenkt  er  ihrer 
nochmals,  übergeht  aber  Jene  wichtige  Gontroverse,  offenbar  des- 
halb, weU  er  sie  eben  bereits  im  Kimon  eröj^ert  hatte  (s.  Bd.  I. 
8.  319f.  nnd  oben  8.  29ff  und  S.  69). 
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Argument  4  (Krit.  3  und  4),  Die  Vita  des  Kimon  zeigt  die- 
selbe historiographische  Unreife  wie  die  des  Theraistokles ;  sie 
'  erweist  sich  danait  auch  ihrerseits  als  ein  Erstliogsproduct  oder  als 
ein  Holches,  das  der  ausserordentlich  viel  reiferen  Vita  des  Perikles 
in  der  Zeit  weit  voranging.  Die  Symptome  der  Unreife  sind  ainch 
im  Kimon  :  dürftige  Vorkenntnisse  und  grobe  Wissensmängel, 
seUecfate  Disposition,  ein  buntes  dilettantisches  Durcheinander  der 
üjnählung,  Unbehollenheit,  Flüchtigkeiten,  Auslassungen  und  Ver- 
I  setsungen  wichtiger  Thatsachen. 

Erläuterungen.  Ich  will  mich  hier  nut  der  Hervorhebung 
einiger  Momente  begnügen: 

a)  c.  6  ersfihll  er,  wie  Eimen  dem  Arislidee  behtUflich  ge- 
wesen, die  Hegemonie  an  Athen  zu  bringen  (d.  i.  476);  aber  mit 
diesem  Factum  verwechselt  er  die  viel  spätere  Vertrelbttng  des 
Pausanias  durch  Kimon  aus  Byzans  (d.  L  470). 

b)  c.  9  enthält  die  berühmte  lange  Einschaltung  aus  Jon  über 
den  geselligen  Verkdir  des  Kimon;  aber  sie  ist  einmal  an  dieser 
Stelle  gar  nicht  motivirt,  sondern  erscheint  wie  eingeschneit  in 
den  Zusammenhang;  und  überdies  weist  sie  in  ihrer  Pointe  auf 
das  Jahr  478/7  zurück,  während  er  unmittelbar  vorher  von  den 
Ereignissen  des  Jahres  469/8  gehandelt  hatte.  Dagegen  ist  die 
Einschaltung  im  c.  10  über  die  Freigebigkeit  vollkommen  motivirt; 
denn  sie  weist  der  Zeit  nach  auf  den  wesentlichen  Inhalt  von 
c.  8  zurück. 

c)  c.  1 1  schildert  er  das  Verhältniss  zu  den  Bundesgenossen 
und  die  beginnende  Umwandlung  derselben  in  zinspflichtige  Un- 
terthanen ;  aber  er  weiss  oder  erwähnt  weder  hier  noch  an  irgend 
einer  andern  Stelle  des  Abfalls  und  der  Unterwerfung  von  Naxoa 
(d.  i.  466) ,  ungeachtet  dies  Ereigniss  doch  einen  der  wichtigsten, 
ja  den  allerwichtigsten  Wendepunkt  in  dem  Biindesleben  bildete, 

d)  c.  13  bezieht  er  den  Frieden  mit  Persien  verzeihlicher- 
weise auf  Kimon  und  den  Sieg  am  Eurymedon  (d.  i.  466),  indem 
er  offenbar  dazu  verführt  wurde  durch  Theopomp,  der  die  sicher 
von  Jon  erwähnten  damaligen  Forderungen  Kimons,  um  dessen 
Ruhm  zu  steigern,  za  Friedensbedingungen  aii|0ebaii6clit 
hatte.  Zugleich  aber  machte  er  dabei  sich  selbst  einer  groben 
Unwissenheit  schuldig,  indem  er  diesen  vermeintlichen  Kimo- 
nischen  Frieden  mit  dem  Ealbasvertrage  von  449  identifidite. 
Diese  Verwirrung  setit  sich  noch  in  der  Oomparatio  c  laooUo 
fort.  Hier  gedenkt  er  nochmals  (c  2)  jenes  mngebüdeten  Itie- 
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dens  (von  465)  mit  den  unbestimmteren  Worten:  „Kimon  habe 
durch  seine  Siege  die  Perser  gezwungen,  das  Meer  zu  räumen'*. 
Trotzdem  sagt  er  c.  3 ;  die  Perser  hätten  sich  alsbald  wieder  den 
Griechen  feindlich  gegenübergestellt,  und  die  beträchtliche  Heeres- 
macht derselben  in  Aegypten  vernichtet".  Das  kann  sich  nur  auf 
den  ägyptischen  Krieg  von  462 ff.  beziehen,  der  indess  nicht  durch 
die  Perser,  sondern  durch  KimoD  provocirt  wurde.  Nun  aber 
macht  er  vollends  den  Ausspruch:  M^rdaaer  sei  der  Feldherr,  der 
(wie  LucuUus)  seinem  Nachfolger  den  Gegner  geschwächter 
hiDterlMee*^  Was  soll  das  heiseen  1  Kimon  starb  ja  erst  449  und 
hatte  inzwischen  den  neaen  kyprisch-igyptisehea  FeldJtng  gegen 
Perden  nntenommen  460  U  ^'Bt  siegreich  aosfiel,  der  nicht  wieder 
aar  „Vemichtiing*'  der  Griechen  in  Aegypten  führte,  und  der  den 
Kaliiaafrieden  (449)  snr  Folge  hatte.  Angeni&Uig  also  schwirrten  hier 
in  der  Vorstellong  Plutarch*s  die  beiden  ägyptischoi  Kriege  von 
463  IL  o.  Ton  450  £  bnnt  durch  einander.  Die  gleiche  Verwimmg 
spukt  andi  in  der  Vita  c.  18,  wo  in  der  seltsamsten  Weise  die 
Situationen  von  462  und  450  yerwechselt  sind.  Einmal  sind  hier 
die  grossen  Pläne  Kimonos  vom  Jahre  462,  als  er  die  Hoi&iang 
hegte  „d&s  ganze  Perserreich  zu  zertrümmern",  f&lschlich  auf  das 
Jahr  450  übertragen;  und  andrerseits  wird  dabei  des  Themistokles 
gedacht,  wie  wenn  er  damals  noch  gelebt,  nunmehr  aber  sicli  das 
Leben  genommen  hätte,  folglich  sein  462  erfolgter  Tod  ohne  Wei- 
teres in  die  Situation  von  450  verlegt  (vgl.  S.  70).  —  In  der 
Vita  des  Perikles  ist  nun  zwar  Plutarch  in  Bezug  auf  den  Frie- 
den mit  Persien  sich  noch  immer  nicht  ganz  klar;  aber  er  lässt 
doch  durchleuchten,  dass  derselbe  ein  Werk,  nicht  des  Kimon, 
sondern  des  Perikles  war,  und  dass  ihn  dieser,  allen  Kriegsge- 
lüsten des  Volkes  gegenüber,  mit  allem  Nachdruck  aufrecht  zu 
erhalten  verstand  (s.  Bd.  I.  S.  283  ff.  Vgl.  unt.  §.  54  zu  c.  13). 

e)  Die  Kap.  15—17,  betreffend  den  Hülfszug  zu  Gunsten 
Spartas  gegen  Ithome,  offenbaren  eine  so  grosse  Verworrenheit 
der  Darstellung,  wie  man  sie  in  Perikles  vergeblich  suchen  würde, 
nnd  wie  sie  eben  nur  auf  die  Unbeholfenheit  des  Anfangers  zu- 
rttckaulähren  ist.  Die  Entwirrung  dieses  Durcheinander,  das  auf 
der  ungeschickten  Aneinanderreihung  von  Excerpten  aus  seinen 
Tersdiedenen  Quellen  beruht,  darf  ich  mir  billigerweise  auf  die 
Zeigliederung  des  pIntarchiBchen  Quellenstoffes  in  der  Vita 
des  Bteon  (§.  55)  Tertiären.  Nur  die  eine  Bemerkung  muss  ich 
aadi  hier  vorweg^men,  dass  das  immer  noch  rumorende  Ge* 
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speiist  von  der  Wirklichkeit  zweier  Hülfszüge  oder  mindestens 
von  der  Annahme  zweier  Züge  durch  Plutarch  ein  reines 
Phantom  ist,  dessen  verwirrenden  Spuk  nicht  Plutarch,  sondern 
ein  Abschreiber  verschuldet  (v^l.  oben  S.  59). 

{)  c.  Ib  giebt  Plutarch  noch  einen  besondern  Wissensmangel 
kund.  Er  erzählt,  sicher  wiederum  durch  die  Ausdrucks  weise 
Theopomp's  verführt,  dass  Kimon  gleich  nach  der  Rückkehr 
aus  der  Verbannung  (d.  i.  zu  Anfanji  des  Jahres  457)  zwischen 
Athen  und  Sparta  Frieden  gestiftet  habe,  während  in  Wahrheit 
der  Friede  erst  Ende  451  geschlossen  wurde.  Indem  er  nun  gans 
richtig  gleich  „nach  gesehlosseDem  Frieden"  den  Zug  KimoD's  gegen 
Kypros  und  Aegypten  vor  sich  gehen  lässt,  verwirrt  er  einmal 
neuerdings  auf  das  gröhlichste  die  Zeitrechnung,  insofern  er  in 
dem  Leser  den  Glauben  erweckt:  dieser  Zug,  der  in  Wahrheit 
450/49  stattluid,  habe  bereits  um  457  stattgefunden;  andererseits 
aber  b^eht  er  damit,  freilich  nnbewussterweise,  den  Gewaltstreioh, 
dass  er  sieben  volle  Jahre,  457  bis  450,  als  völlig  ereignissloa 
oder,  rodchte  man  fast  sagen,  als  nicht  vorhanden  ttbergeht 

Argument  5  (Krit  5).  Im  Kimon  kannte  Plutarch,  trota  des 
vollkommen  einschlägigen  Stoffes,  den  Idömenens  noch  so  wenig 
wie  im  Themistokles  (s.  S.  83).  Da  er  nun  aber  im  Periklea 
diese  Quelle  wiederholt  benutet:  so  muss  hierans  gefolgert  werden, 
dass  auch  der  Kimon,  gleichwie  der  Themislokles ,  dem  Perikies 
voraufging.    Aber  noch  mehr! 

1  ülgerungen.  a)  Da  Plutarch  den  Idomeneus  auch  iui 
Aristides  und  zwar  als  eine  Ilauptiiuelle  verwerthete,  so  muss  der 
Kimon  auch  dem  Aristides  voraufgegangen  sein,  b)  Da  ferner, 
wie  wir  sahen  (a.  a.  O.),  Plutarch  sich  den  Idomeneus  bereits  im 
Demosthenes,  d.h.  im  5.  Buch  der  Parallelen,  als  Quelle  ange- 
eignet hat:  so  zeugt  dies  dafür,  dass  Kimon,  ebenso  wie  Themi- 
stokles. oin  Bestandtheil  der  ersten  vier  Bücher  war. 

Artjument  ti  (Krit.  1,  4  und  5).  Die  Vita  des  Lysander  ist, 
wie  sich  uns  schon  erpab  (S.  64),  vor  dem  Perikles  verfas.'^t,  da 
Plutarch  sie  in  diesem  citirt,  und  zwar  durch  die  l  urmel  der 
ersten  Person  {dtdtßioxafAtr).  Da  nun  ferner  die  Parallele  „Ki- 
mon-Lucullus"  nachweisbar  (s.  die  folgende  Erl.)  der  Parallele 
„Lysander - Sulhi''  voranging:  so  muss  nothwendig  auch  Kimon 
dem  Perikles  vorangegangen  sein. 

Erläuterungen.  Die  Beweise,  dass  „Kimon - Lttcollus*' 
vor  „Lysander  -  Sulla'*  geschrieben  ward,  Jmttpfen  sich  an  die 
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beiden  römischen  Viten  an,  und  sind  insbesondere  folgende:  a) 
Sulla  nach  LucuU;  denn  im  Sulla  ist  der  Kreis  der  Quellen  Plu- 
tarch's  wesentlich  erweitert,  namentlich  zeigt  sich  nun  erst  eine 
KenntDiss  des  Inhalts  der  Denkwürdigkeiten  SuUftS,  die 
er  hier  nach  allen  RichtuBgen  unter  laUreicheB  Gitationen  aus- 
beutet, während  er  dieselben  im  LucuU  trotas  des  einschlägigen 
Stoffes  niemals  als  Quelle  citirt  oder  "rerwertbet,  sondern  sie 
ledic^ch  als  eine  die  Geschichte  LucuU*s  berflhrende  historisdi- 
literarische  Thatsache  dreimal  erwähnt  b)  Im  LucuU  c.  23 
erzählt  Plutardi,  dass  Lacull  bei  einem  gewissen  Anlass  einer 
Mahnung  Sulla*s  sich  erinnerte,  die  dieser  in  seinen  Denk- 
würdigkeiten ausgesprochen,  und  wonach  man  nichts  fär  so  glaub- 
wardig  erachten  solle,  als  was  dnrdi  Träume  offenbart  werde. 
Das  erzählt  er  auf  Grund  eines  historischen  Berichtes. 
Erst  im  Sulla  c.  6  dagegen  giebt  er  jenen  Ausspruch  Sullas  auf 
Grund  der  Denkwürdigkeiten  selber   mit  den  nun  ohne 
Zweifel  correctercii  Worten  wieder:  „nichts  sei  iür  zuverlässig  zu 
erachten,  als  was  die  Gottheit  Nachts  verordne",    c)  Im 
Lucuil  c.  11  hatte  Plutarch  behauptet,  dass  Sallust  irre,  wenn 
er  sage :  die  Römer  hätten  die  ersten  Kameele  in  der  Schlacht  am 
Ryndacus  unter  Lucuil  zu  Gesicht  bekommen;  denn,  abgesehen 
von  der  Zeit  Scipio's,  wären  die  Römer  wenigstens  schon  kurz 
zuvor  in'  den  Schlachten  bei  Orchomenos  und  Ch.lronea  gegen 
Archelaos  damit  bekannt  geworden.    Dies  war  entweder  eine  ver- 
meintliche Krinnerung  aus  seiner  heimatlichen  Geschichte  oder 
eine  blosse  klügelnde  Voraussetzung.    Im  Sulla  nun  aber  (c.  11 
und  15—21),  wo  er.  diese  Kämpfe  gegen  Archelaos  sehr  ausfllhr- 
lich  erzählt,  sagt  er  nicht  ein  Wort  von  „Kameelen",  sondern 
spricht  vielmehr  ausdrflcklich  nur  von  ,^ferden''  und  von  „Wagen". 
Das  ist  doch  nur  so  zu  erklären,  dsss  er  den  Sulla  später 
schrieb  und  dass  er  inzwischen  auch  aus  anderen  Quellen  aus* 
s  e  r  Sallust,  nämlich  aus  Juba  und  Tor  allem  aus  den  Denkwür- 
digkeiten Sulla's  sieh  ttberzengte:  er  selber  habe  im  LucuU 
geirrt  und  Sallust  vielmehr  recht  gehabt  Denn  wäre  Lu- 
call  später  geschrieben,  so  hätto  er  nach  seiner  genauen  Scfaü- 
derung  im  Sulla  jenen  Irrthum  gar  nicht  im  Luculi  begehen 
können. 

Zum  Schluss  bemerke  ich :  Stutsig  machen  könnte  die  Aeusse- 
mng  im  Sulla  c  27:  „dieser  Lucullns  war  der  Bruder  desjenigen, 
der  später  als  Beeieger  des  Afithridates  und  Tigranes  berOhmt 
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wurde".  Denn  statt  dessen  dürfte  vielleicht  mancher  eher  die 
Bemerkung  erwarten:  .,(ier  Bruder  desjenigen,  dessen  Leben  wir 
beschrieben  haben".  Allein  dieser  Hinweis  auf  eine  Vita,  nicht 
des  Genannten,  sondern  seines  Bruders,  war  durchaus  kein  natür- 
liches Erforderniss ;  und  überdies  kann  nicht  bezweifelt  werdeni 
dass  Plutarch  mit  der  obigen  Personalbezeichnung  eben  einfach 
die  Aludracksweise  einer  vor  ihm  liegenden  Quelle  wiedergab. 
Argument  7  (Krit  7).  Obwohl  im  Luculi  eine  Vergleichung 
'  mit  den  Texten  der  lateinischen  QaeUeo:  Sallust,  Livius  und  Ne- 
pofi  nicht  mehr  möglich  ist,  so  sdummern  doch  einmal  Missver- 
stftndnisse  des  Utrnnischen  Textes  in  dem  Ir«  %mv  «fv^^ijnvr 
ABtmtov  KoJh^w  (c  33)  und  in  der  Erw&hnnng  Tabefo's  (c.  39) 
durch,  und  flberdies  e&thflUt  sich  ein  sehr  starkes  Missverstfind- 
niss  c.  87fin.,  wo  Plutarch  den  Avsdmck  „vicj*S  statt  als  „Be- 
lirke**  Roms,  viebnehr  als  benachbarte  „Dörfer**  auifasst  Auch 
dies  also  deutet  darauf  hm,  dass  die  Parallele  Kimon-Lueullna, 
gleichwie  die  Parallele  Themistokles-Gamillus,  zu  den  ersten 
B  flehern  gehörte,  und  mithin  dem  Perikles  weit  Toraufging. 

Genau  die  gleiche  Folgerung  ergiebt  sich ,  ganz  ebenso  wie 
fftr  die  Psiallele  Themistokl^-Camillus  (s.  S.  84)  aus  der  Anwen- 
ching  der  Kriterien  6  o.  10.  Denn  auch  in  der  Parallele  Kimon- 
Lucullus  kommt  noch  keine  einzige  Verweisung  auf  andere 
Viten  vor,  und  auch  im  Kimon  olTenbart  sich  noch  durch  die 
Nichterwähnung  der  Hauptquelle  daö  au iäu gliche  Schwan- 
ken der  Citirmethode. 

§.  48.  Themistokles  vor  Kimon  yerfasst 

Wenn  es  nun  schon  nach  dem  Bisherigen  sicher  ist,  dass  so- 
wohl Kimon  wie  Themistokles  der  Vita  des  Perikles  voran fgin- 
gen,  ja  weit  frülier  als  (li.ese  verfasst  wurden:  so  erübrigt 
zunächst  der  Beweis,  dass  der  Themistokles  dem  Kimon  vorauf- 
ging.   DafUr  zeugen  u.  a.  die  folgenden  Argumente. 

Argument  / ').  Im  Kimon  c.  4,  d.  iL  gleich  bei  Beginn  der 
Lebensbeschreibung,  citirt  Plutarch,  wie  wif  hier  wiederholen  müs- 
sen, eine  Stelle  des  Stesimbrotos ,  die  mitten  aus  dem  Werke 
desselben  entnommen  ist  (s.  Bd.  I  S.  256,  266  und  oben  &  57). 
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Dies  beweist,  dass  er  2 u  vor  schon  mit  Steumbrotos  genaue  Be- 
kanntschaft gesebloeBen  hatte.  Da  er  nun  aber  denselben,  ausser 
im  Kimon,  nur  noeh  im  Perildes  und  im  Tbemistokles  als  Quelle 
Terwertbet  hat,  die  Vita  des  PeriUes  aber  erst  auf  den  Kimon 
folgte:  so  muss  diesem  die  des  Tbemistokles  vorau^S^gangen  seüi. 

ÄrgwnM  2,  .  Plntareb  hatte  im  Tbemistokles,  wie  vir  sahen 
(§.  46.  Aig.  5)  noch  nicht  den  Jon  in  den  Bereich  seiner  Quellen 
geeogen,  ungeachtet  er  diesem  interessante  Beitrfige  Aber  seinen 
Helden  hätte  entnehmen  können.  Im  Khnon  dagegen  (s.  c  5.  9.  . 
16)  beutet  er  dessen  Memoiren  in  ergiebiger  Weh»  ans,  und  so- 
gar an  Stellen,  wo  zugleich  auch  des  Tbemistokles  gedacht  wird. 
Hieraus  folgt,  dass  der  Tbemistokles  vor  Plutardi*8  Bekanntschaft 
mit  Jon*8  Epidemien,  und  mithin  vor  dem  Kimon  verfosst  wurde. 

Argufneni  3.  Im  Kimon  gedenkt  Plutarch  wiederholt  des 
Ostrakismos  ohne  dcsaeii  Bedeutung  zu  erläutern,  wie  dies  im 
Tbemistokles  c.  22  geschah;  und  hieraus  folgt,  wie  schon  erwähnt 
(§.  46.  Arg.  2.  Folg.  a),  dass  die  Vita  des  Kimon  von  beiden  die 
spätere  ist. 

Argument  4.  Im  Kimon  c.  18  erwähnt  Plutarch  ganz  kurz 
den  Tod  und  die  Todesart  des  Tbemistokles.  Vergleicht  man  da- 
mit die  ausführliche  Darstellung  im  Them.  c.  81:  so  kann  man 
nicht  zweifeln,  dass  jene  Erwähnung,  wie  wir  bereits  hervorhoben, 
eine  Reminiscenz  aus  der  vorangegangenen  Bearbeitung  der 
Vita  des  Tbemistokles  war  (vgl.  Bd.  I.  S.  243  und  oben  S.  57  f.). 
Die  Thatsache,  dass  sich  Plutarch  bei  dieser  Beminisconz  des 
groben  Versehens  schuldig  macht, 'den  Tod  des  Tbemistokles 
aus  der  im  Them.  richtig  geschilderten  Situation  ies  J.  462  in 
die  Situation  des  J.  450  f.  zu  versetseu,  haben  wir  ausreiGhend 
gewttrdigt  (s.  oben  S.  70  und  87). 

Argument  5.  Im  Kimon  hat  Plutarch  den  Theopomp  als 
Bauptquelle  au  Grunde  gelegt,  aber  nicht  genannt  Daraus  ist 
—  ganx  abgesehen  von  der  dadurch  bewiesenen  Unreife  seiner 
Gitirmethode  und  der*  dergestalt  erhSrteten  FrOhüngsrngenschaft 
seuies  Kimon  —  mit  Zuversicht  m  folgern,  dass  er  wcnigstenir 
den  Theopomp  suTor  schon  benutst  und  citirt  hatte  und  sich 
eben  deshalb,  bei  seiner  Berechtigung  die  Parallelen  als  ein  ein- 
famtliches  Werk  su  betrachten,  um  so  unbefangener  der  Ifieht- 
nennung  desselben  im  Kimon  schuldig  machte.  Da  wir  nun  in 
der  That  den  Theopomp  mehrfach  in  der  Vita  des  Tbemistokles 
benutst  finden:  so  deutet  auch  dies  auf  den  Vortritt  dieser  Vita 
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hm.  Zwar  hatte  Plutarch  iro  Themistokles  den  Theopomp,  weim 
er  ihn  auch  mehrmals  nachschlug,  immer  wieder,  wegen  dessen 
gehässiger  Stimmung  gegen  den  Helden,  als  für  diese  Vita  un- 
branchbar  bei  Seite  geschoben  (s.  Bd.  I.  S.  228);  zugleich  aber 
hatte  er  offenbar  dabei  erkannt,  dass  derselbe  um  so  branchbarer 
sei  Ar  eine  Vita  des  Kimon,  den  ja  Theopomp  weit  Aber  alle  an- 
deren Athener  erhob  und  pries.  Und  grade  diese  Wahmebnuing 
dürfte  ihn  vor  allem  za  der  sofortigen  Inangrifinahme  der  Vita 
des  Kimon  Tennlasst  haben. 

Die  Beweiskraft  des  ▼erstehenden  Argumentes  wird  einiger- 
maassen  geschwtUsht,  aber  nicht  aufgehoben  durch  den  Umstand, 
dass  dem  Kimon  ohne  Zweifel  auch  die  Vita  des  Epaminondas 
voranfging,  und  dass  auch  in  dieser  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Theopomp  citirt  wurde  (s.  oben  8.  52  und  unt  §.  60  „Resultate'*). 

Argument  6.  Im  Kimon- LncuUns  c.  27  kommt  Plntarch  in 
der  Kflrse  auf  die  römischen  „Unglückstage"  zu  sprechen.  Wäre 
dies  hier  zum  erstenmal  geschehen,  so  hätte  er  sich  seiner  Ge- 
wohnheit nach  fiir  verpHichtet  halten  müssen,  hier  ihre  Bedeutung 
naher  zu  erläutern  und  auf  seine  besondere  Schrift  „lieber  die 
Unglückstage"  zu  verweisen.  Wenn  er  dennoch  Beides  unterlässt: 
so  erklärt  sich  dies  eben  daraus,  dass  die  Parallele  „Theniistokles-Ca- 
millus**  bereits  herausgegeben  war,  worin  er  —  und  zwar  im 
^  Caraill.  c.  TJ  —  sowohl  die  Bedeutung  der  Unglückstage  aus- 
führlich erörtert,  wie  auf  seine  Schrift  über  diesen  Gegenstand 
und,  darüber  hinaus,  auch  auf  seine  „Ursachen  römischer  Ge- 
bräuche" verwiesen  hatte.  * 

Argument  7.  Im  Kimon  (c.  10  und  16)  hat  Plutarch  die  Ele- 
gien des  Kritias,  die  er  nachher  auch  im  Lykurg  (c.  9)  und  im 
Alkibiades  (c.  33)  verwandte,  zum  erstenmal  historisch  nutzbar 
gemacht  0ies  spricht  um  so  mehr  dafür,  dass  die  Vita  des 
Themistokles,  in  der  er  den  Kritias  nicht  verwerthete,  bereite 
herausgegeben  war,  als  er  sich  daselbst  (c.  25)  in  Bezug  auf  die 
Vermögensverhältnisse  des  Themistokles  vor  und  nach  seiner 
Staatsleitung  auf  Theopomp  und  auf  Theophrast  beruft,  wlUi- 
rend  es  viel  näher  gelegt  hätte,  sidi  auf  den  hierin  Tiel  com* 
potenteren  Kritias  zu  berufen,  wenn  es  ihm  damals  bereits 
ehige&lien  w&re,  sieh  desselben  als  historischer  Quelle  zu  be- 
dienen. Denn  die  Ton  Plutarch  beigebrachten  Sitze  von  „100  Ta- 
lenten" und  „drei  Talenten'*  waren  ja  grade  von  Kritias  aufge- 
stellt worden,  wie  wir  aus  Aeliaii  Y.  H.  10,  17  ersehen. 
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§.  49.  Themistokles  und  Kimon  vor  Aristides  verfasst 

Erwiesen  hat  man  diese  These  bisher  nicht,  und  ich  würde 
daher  auch  dann  mich  znr  ßeweisführang  verpflichtet  erachten, 
selbst  wenn  Michaelis  nicht  behauptet  hätte ,  dass  zwar  Kimon 
frflher  als  Aristides,  dieser  aber  früher  als  Themistokles  verfasst 
sei.  Ich  wiederhole :  er  setzt  den  Kimon  in  die  dritte  Stelle  der 
Parallelen,  den  Aristides  in  die  nennte,  und  den  Tbeml8tok)e8 
in  die  fflnfaehnte. 

So  viel  steht  von  vornherein  fest:  Wenn  Themistokles,  wie 
wir  eben  ansfDhrten  (§.  48),  dem  Kimon  voranging,  so  mflssen 
entweder  beide  dem  Aristides  gefolgt  oder  beide  ihm  voran- 
gegangen sein.  Und  daher  müssen  wir  eben  beide  hier  behandeln. 
Dass  sie  aber  dem  Aristides  vorangingen,  dafür  sengen  Q.a. 
folgende  Gründe. 

Argument  L  Die  Vita  des  Themistokles  mnss  nach  den  eigenen 
unanfechtbaien  VerwtisQngen  Pltttardi*8  nothwendig  zu  den  sie- 
ben ersten  Parallelen  gehört  haben;  folglich  muss  sie  der  Vita 
des  Aristides  vo Aufgegangen  sein ,  gleichviel  ob  man  dieser  die 
neunte  Stelle  oder  die  elfte  vindi(  irt  (s.     46.  Arg.  1  u.  Folg.  a). 

Argument  2.  Die  erweiterte  Erörterung  des  Scherbengerichts 
im  Aristid.  c.  7  findet  grade  nur  dann  ihre  ausreichende  Erklärung, 
wenn  diese  Vita  denen  des  Themistokles,  des  Kimon  und  des 
Perikles  gefolgjf  ist  (s.  §.  46.  Arg.  2  und  Folg.  a  und  b). 

Argument  3,  Da  die  Viten  des  Themistokles  und  des  Kimon 
eine  auffallende  historiographische  Unreife  zur  Schau  tragen  (s. 
§.  46  Arg.  4  und  §.  47.  Arg,  4),  und  da  andererseits  die  Vita  des 
Aristides,  nicht  minder  wie  die  des  Perikles,  das  Gepräge  einer 
bedeutend  vorgeschrittenen  Reifung  offenbart:  so  muss  diese 
nothwendig  späteren,  und  sogar  beträchtlich  spftteren  Ursprungs 
sein  wie  jene. 

Erläuterung.  Die  bei  weitem  grössere  Reife  im  Aristides 
giebt  sich  nicht  nur  kund  durch  das  viel  umfangreichere  Wissen 
auf  dem  Gebiete  desselben  Stoffes,  der  in  den  Viten  des  Themi- 
stokles und  des  Kimon  behandelt  wordra  war,  sowie  durch  die 
verhältnisamässig  weit  besseire  Disposition »  durch  eine  folgerichti- 
gere Vertheilung  des  Stoffes  und  durch  das  fast  völlige  Zurück- 
treten der  früheren  Unbeholfenbeit,  sondern  vomehmlicb  auch  — 
gegenüber  dem  kritischen  Dilettantismus,  wie  er  ihn  im  Tfaem. 
(c.  2.  c  S4fin.  und  25inii  c.  27)  und  im  Khnon  (c.  13)  betkfttigt 
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hatte  —  durch  einen  unverkennbaren  Anflug  von  historischer 
Kritik;  in  dieser  Beaebang  üiid  namentlich  beachtenswerth  c  1. 
5  fin.  und  26. 

Argument  4.  Im  Them.  c.  3  verräth  Plutarch,  wie  wir  sahen, 
eine  vollständige  Unwissenheit  über  das  Alter  und  die  Stellung 
seines  Helden  snr  Zeit  der  Schlacht  bei  Marathon ;  im  Aristtdes 
dagegen  weiss  er  tollkommen  (c.  5),  welche  hervorragende  BoUe 
derselbe  in  dieser  Schlacht  gespielt,  dass  er  einer  der  zehn  Stra- 
tegen war,  nnd  mithin  doch  allermindestens  damals  schon  tiber 
30  Jahre  alt  sein  musste.  Es  kann  daher 'nicht  der  leiseste 
Zweifd  bestdien,  dass  der  Aristides  spftter  vertot  sein  mnss 
wie  der  Themistokles  (s.  §.  46.  Arg.  4.  Folg.  b). 

Arnumeiä  5,  Im  Aristides  ceigt  sich  die  QaellenkaintnisB 
nnd  QueUenbenatrong,  im  Verhiltniss  snm  Themistokies  und  mm 
Kimon,  erstannlich  angewachsen,  und  swar  auf  dem  Boden  des 
gleichen  Stoffes.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  Plutarch  das 
Werk  des  Idomeneus  mgi  dti/ActyrnYar  in  jenen  beiden  Viten  noch 
gar  nicht  kannte  und  benutzte,  während  er  es  im  Aristides  auf 
das  Ergiebigste  auszubeuten  verstand  (s.  46,  Arg.  5.  u.  Folg.  b, 
§.  47.  Arg.  5).  Dazu  treten  aber  noch  ferner  im  Aristides  als 
neue  Quellen  nanientlich  hinzu:  das  biographische  Werk  des  Ari- 
stoxenos  (ßiot  ävÖQwv,  vnofkvritiava^  s.  Aristid.  c.  27  vergl.  Alex. 

c.  4),  die  historischen  Schriften  des  Demetrios  von  Phaleron  (c. 
1.  5.  25.  27),  die  vnofivrjfkata  laroQixä  des  Hieronyuios  von  Rho- 
dos (c.  27  vgl.  Agesil.  13),  und  die  Archontenverzeichnisse  (c.  r)fiii.), 
welche  letzteren  er  sogar  in  einer  correct  kritischen  Weise  ver- 
wendet. Auch  diese  vier  Quellen  hätten  ihm  bei  der  Bearbeitang 
des  Themistokles  und  des  Kimon  wesentlich  zu  statten  kommen 
können;  und  namentlich  würde  er  im  Themistokles  c.  3  nicht 
jener  auffallenden  Altersverkennung  in  Betreff  seines  Helden  sich 
schuldig  gemacht  haben,  wenn  er  schon  damals  die  Archontenver» 
zeichnisse  eingesehen  and  sich^bensengt  hätte,  dass  derselbe  be- 
reits 493  Archen  Eponymos  war.  Ans  jedem  der  gedachten  ftliif 
F&lle,  nnd  nm  so  mflkr  ans  ihrer  Oesammtheit,  ergiebt  sich,  dass 
Aristides  den  beiden  anderen  Viten  nidit  ▼orangegangen,  sondern 
erst  auf  sie  gefolgt  sein  kann.  Aber  noch  mehr! 

Folgerungen,  a)  Da  Idomenens  dem  Plotarch  nicht  blos 
im  PeriUes  nnd  im  Aristides,  sondern  bereits  ün  Demosthenes 

d.  b.  im  5.  Btich  der  Parallelen  als  Quelle  vorlag;  und  da  das 
(Hdche  auch  mit  Demetrios  Ton  nialenm  der        war  (siehe 
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Domosth.  9.  11.  14):  so  ist  aus  dem  einen  und  aus  dem  andern 
Grande  zu  folgern,  dass  Kimon  und  Themistokles  anch  dem  De- 
mosthenes  voraufgingen,  und  dass  mithin  beide  sn  den  Tier 
ersten  Parallelen  gehörten  (v^.  §.  46.  Arg.  5.  Folg.  a,  §.  47.  Arg. 
5.  Folg.  6).  Da  femer  Demetrios  von  Phaleron  nnd  AristoxewNi 
aseh  bereits  im  Lykarg  Ton  Plntardi  zu  Bathe  gezogen  worden 
(der  firstere  im  e.  8,  der  Andere  im  e.  31):  so  folgt  danun,  dass 
die  beiden  Viten  des  Themiatokles  nnd  des  Kimon  aaeh  der  Vita 
des  Lykorg  Tonngegangen  sein  müssen.  Und  damit  stimmt, 
dass  sich  in  Besag  auf  den  ThemistokleB  das  gieiche  Resultat 
sdiOB  ans  den  Verweisnngen  im  Haina  auf  Gamilli»  ergab  (s. 
§.  46.  Arg.  1  and  Erl.).  Dagegen  dttrfsn  wir  ans  dem  Obigen 
nodi  Bidit  ohne  Weiteres  folgern,  dass  ancb  der  Lykurg  an  den 
vier  ersten  Parallelen  gehörte^  insofern  die  erste  ^iratheziehung 
des  Dennetrios  ebensogut  im  Demosthenes  wie  im  Lykurg  erfolgt 
sein  kann.  Aus  den  bisherif^en  Ergebnissen  unserer  Argumenta- 
tion folgt  vorläufig  nur,  dass  die  Vita  Lykurg's  zu  den  ersten 
acht  Parallelen  gehört  haben  muss  (ä.  S.  74  und  S.  64f.  vergl. 
anten  §.  50  „Resultate"). 

Argument  6.  Die  Erklärung  der  Ausdrücke  Stjvagta  und 
liaadgia  im  Caniill.  13,  und  deren  Nichterklärung  im  Cato  major 
4  und  comp.  4,  sowie  im  Cicero  8,  beweist  ebenfalls,  wie  bereits 
hervorgehoben,  dass  die  Parallele  „Themistokles-Camillus"  so- 
wohl dem  „Aristides-Cato  major",  wie  dem  „Demosthenes -  Ci- 
cero" vorangegangen  sein,  und  mithin  zu  den  vier  ersten  Büchern 
gehört  haben  muss  (s.  §.  46.  Arg.  3). 

Argument  7.  Wiederholungen  waren  in  den  Viten  des  Them. 
und  des  Aristid.  ganz  unvermeidlick;  denn  Charakterzüge  und 
Anekdoten,  die  Beide  betrafen,  mussten  natürlich  in  beiden  wie- 
derholt werden.  Bei  diesen  Wiederholungen  zeigt  es  sich  nun 
aber,  dass  eine  ganse  Reihe  von  Stellen  im  Aristides  lediglich 
«rf  den  Aosltthmngen  in  der  Vita  des  Themisterides  beruht,  folg* 
lidi  diese  zur  Voraussetsung  bat  Z.  B.  a)  die  Erzählung  von 
dem  Menschenopfer,  das  dem  rohessenden  Dionysos  dargebracht 
wurde,  im  Aristid.  9,  ist  sichtlich  eine  AbkOmmg  der  an  Ihat- 
agchlioheu  Momenten  and  an  Persoaennamea  reicheren  Brzihhing 
im  Them.  13.  Dass  sie  (die  EraftUung  im  Aristid.  9)  wirUieh  erst 
nach  Them.  13  geschrieben  sein  kann,  geht  noch  insbesondere 
dmns  hervor,  dass  Pfatarth  im  ThemistoMes  die  Quelle  seiner 
Ersihlung  d.  i.  dea  Phaaias  anführte,  während  er  dies  im  Artat. 
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unterlässt;  augenfällig  weil  bei  diesem  Anlass,  wo  er  ledig- 
lich das  Sachliche  noch  einmal  knapper  modelte,  die  erneute 
Berufung  auf  die  Quelle  ihm  nicht  mehr  erforderlich  erschien, 
h)  Ebenso  ist  auch  die  Erzählung  über  Ariiakes  im  Aristides 
9  fin.  und  lOinit.  eine  blosse  Abkürzung  der  Erzählung  im  The- 
mistokles  16  (vgl.  Bd.  1.  S.  254).  c)  Im  Aristid.  8  sagt  Plutarch; 
Themistokles  habe  dem  Aristides  „die  von  ihm  gegen  den  Bar- 
baren gebrauchte  ImV^  erzählt,  erwähnt  aber  mit  keiner  Silbe,  was 
das  für  eine  List  gewesen  sei  (nämlich  die  Sendang  und  der  Auf- 
trag  des  Sikinnos);  der  Leser  würde  dies  also  gar  nicht  wissen 
können,  wenn  nicht  die  darauf  bezügliche  Erzählung  im  Them. 
12  voraofsegangen  wäre.  Aber  noch  mehrl  Da  dergestalt  Plnt 
im  Aristides  e.  8  Jene  erste  Sendung,  die  des  Sikinnoe,  vdllig 
unerwähnt  iässt,  so  erscheint  es  gaas  unmotivirt,  ja  an  sich  gans 
nnverstäodlieh,  wenn  er  in  c  9  yoa  einer  wiederholten  Sendong 
an  den  Kdnig  spricht;  die  hier  gebranchte  Ausdmcksweise  ir^ 
.  nu  ndX^v  wäre  also  gradean  absurd,  wenn  sie  eben  nicht  Thea, 
c  12  sur  Yoranssetzung  hätte,  d)  Im  Them.  25  handelt  Plut 
ausführlich  ?on  den  Veriiidgensverhältnissen  des  Themistoklee. 
Die  kurze  Notiz  darüber  im  Aristid.  Oomp.  1  (über  das  ursprüng- 
liche Vermögen  des  Themistokles)  ist  augenfällig  eine  Reminiscenz 
au6  jener  Stelle,  wobei  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  man  niytB 
yaQ  fj  tQfWV  faXdftwv  oder  ritVi«  yaQ  TjfiiiaXuPTcov  liest.  Steht 
auch  das  letztere  mit  dem  ovds  tgtcHv  taldvimv  im  Themistokles 
mehr  in  üebereinstimmung,  so  könnte  doch  auch  das  nivit  darauf 
beruhen,  dass  Plutarch  inzwischen,  oder  bereits  beim  ersten  An- 
lass, eine  andere  Version  kennen  gelernt  hatte,  z.B.  aus  der 
Schrift  des  Eratostheiies  „über  den  Reichthum",  in  welcher  that- 
sächlich  Themistokles  behandelt  war,  und  die  Plutarch  selbst  im 
Them.  c.  27  citirt.  e)  Auch  die  Erzählung  über  den  Flottenver- 
brennungsplan im  Arist.  22  stellt  sich  im  Verhältniss  zu  dei*selben 
Erzählung  im  Them.  20  als  eine  abgekürzte  und  daher  spätere 
dar.  Namentlich  ist  im  Arist.  die  Erwähnung  von  „Pagasä** 
weggelafisen;  und  ebenso  die  Versicherung  des  Themistokles,  dass 
sein  (geheimer)  Plan  „nicht  vor  der  Volksversammlung  dargelegt 
werden  könne''.  Dagegen  ist  die  zusätzliche  Beseiehnung  des 
Planes  als  eines  solchen,  „wodurch  Athen  die  en^  Stadt  und  die 
Gebieterin  aller  ttbrigen  werden  könne**,  nur  eine  Gonseqnens,  die 
sidi  ans  dem  im  Themistokles  Oesagten  von  selbst  ergab.  Uebri- 
gens  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Plutscch  die  Anekdote  bei 
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der  Eearbeitnng  des  Aristides  auch  im  Idomeneus  fand,  der  sie  in 
diesem  FaUe  ohne  Zweifel  ebenfalls  aus  dem  Stesimbrotos  ent- 
nommen hatte ;  denn  im  Themistokles  hatte  ja  Plutarch ,  wie  wir 
sahen,  jedenfalls  den  Idomenens  nicht  vor  Angen,  wohl  aber 
sicher  den  Stesimbrotos. 

Argument  8.  Wiederholungen  kdnnen  aber  auch,  wie  wir 
beim  Kriterium  2  hervorhoben,  dadurch  bedingt  sein,  dass  dem 
Verfasser,  sumal  auf  Grund  neuer  Quellen,  neue  thatsächliche 
Momente  oder  Gesichtspunkte  auÜBtiessen,  so  dass  er  sich  schon 
deshalb  an  nochmaligem  und  noch  näherem  Eingehen  auf  den 
Gegenstand  wie  beim  ersten  Anlass,  bewogen  fand;  und  in  diesen 
Fällen  ist  eben  die  grössere  Ausflihrllebkeit  grade  ein  Argument 
filr  die  spätere  Abfassungszeit  Dahin  gehören,  abgesehen  von 
der  bereits  besonders  hervorgehobenen  erneuten  Erörterung  des 
Scherbengerichts  (s.  oben  Arg.  2),  folgende  Beispiele :  a)  Im  Arist. 
2  behandelt  I'lutarch,  gleichwie  im  Them.  3,  die  frühzeitige  Un- 
einigkeit und  (Jegensätziichkeit  beider  Stiiatsniänner ;  aber  dort 
geht  er  ausführlicher  zu  Werke,  weil  ihm  nuniiiehr,  ausser  den 
im  Themistokles  benutzten  Schriften  des  Stesimbrotos  und  des 
Ariston,  auch  mehrere  damals  noch  nicht  l)e nutzte,  wie  De- 
metrios  von  Phaleron,  Aristoxenos  und  vor  allem  eben  idomen<'US 
zu  Gebote  standen,  b)  Im  Arist.  8  und  9  giebt  Plutarch  eine 
nähere  Ausftihrung  dessen,  was  er  über  das  Verhältniss  von 
Themistokle.s  und  Aristides  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis 
im  Them.  12  und  16  ohne  Zweifel  nach  Stesimbrotos  erzählt 
hatte.  Diese  nähere  Ausführung  geschieht,  wie  die  Abweichungen 
lehren,  in  der  That  nach  einer  anderen  Quelle,  offenbar  nach 
Idomeneus,  der,  wie  andererseits  die  Uebereinstimmungen  lehren, 
hier  noth wendig  selber  den  Stesimbrotos  als  Quelle  benutst 
haben  muss.  Die  Relation  des  Idomeneus  im  „Aristides"  ist  ge- 
wisscrroaassen  eine  dramatisirte  Paraphrase  der  Relation  des 
Stesimbrotos  im  „Themistokles".  Man  ersieht  daraus  deutlich, 
dass  Plutarch  seinen  Themistokles  vor  der  Bekanntschaft  mit 
Idomeneus,  mithin  yor  dem  Aristides  und  Yor  dem  Demo- 
sthenes  geschrieben  haben  muss. 

Zu  den  manniglftltigen  Zusätzen  und  Abweichungen  im  Ari- 
stides, die  dergestalt  auf  Bechnung  der  im  Idomeneus  neuge- 
wonnenen Quelle  kommen,  gehören  folgende:  Im  Aristides  8 
wird  das  Zwiegespräch  zwischen  diesem  und  ThemistokleB,  das 
Plutarch  im  Them«  12  nur  ganz  kurz  skizzirt  hatte,  sehr  aasfähr- 
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lieh  und  in  directcr  Rede  vorgeführt.  Im  Themistokles  ferner 
sucht  Aristides  die  anderen  Führer  zu  Uberreden;  im  Arist. 
wird  eiD  Kriegs  rat  h  abgehalten,  in  welchem  derselbe  schweigt 
bis  er  provocirt  wird.  Im  Aristid.  9  horcht  Themistokles  nach 
der  Schlacht  im  Zwiegespräch  den  Aristides  über  seine  Mei- 
Bttog  ans  und  handelt  dann  auf  eigene  Faust;  im  Them.  16  da- 
gegen ging  die  Scene  im  Kriegsrath  und  unter  der  Meinimgfl- 
änsseniBg  der  deren  ^*  Führer  Yor  sich.  In  diesem  ietsteren 
Falle  ist  flbrigens  Plutarcfa  im  Themistokles  aiisftthrlicber. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Znsätze  auch  durch  die  Wieder- 
zurhandnahme  einer  bereits  beim  ersten  Aulass  gebiauciiteii 
Quelle  bedingt  sein  können,  nicht  aber  Abweichungen.  Wenn 
daher  Plut  im  Arist  9  sagt,  dass  die  ge&ngenen  SdiwestersShne 
des  Königs,  die  nachher  geopfert  wurden,  durch  Aristides  an 
Themistokles  flberschickt  worden  seien,  ohne  die  Quelle 
für  diese  Angabe  und  die  daran  sich  knüpfende  Opfergeschichte 
zu  nennen;  und  wenn  er  «ndererseltB  im  Them.  13  die  gleiche 
Geschichte  ausdrücklich  und  ausführlicher  nach  Phanias  erz&hlt, 
aber  ohne  die  ücbersendung  der  Gefangenen  durch  Aristides  zu 
erwähnen :  so  fol^^t  daraus  handgreiflich ,  dass  er  im  Arist.  von 
neuem  den  Phanias  zur  Hand  nahm  und  aus  ihm,  trotz  der 
Kürzung  im  Ucbrigen,  jenen  Zusatz  entlehnte.  In  diesem  Falle 
(wie  in  ähnlichen)  ist  also  die  erwiesene  Wiederzurhand- 
nahme  der  gleichen  Quelle  von  gleicher  Beweiskraft  wie  die 
Benut^^ung  einer  neuen,  d.h.  sie  beweist  in  der  vorliegenden 
Frage  die  spätere  Abfassung  des  „Aristides". 

Arffument  9.  Selbst  der  Cato  major,  der  mit  Aristides  zusam- 
monf^ekoppelt  ist,  beweist  —  abgesehen  von  dem  Arg.  6  —  direct 
das  Voraufgeheii  des  Themistokles.  So  ist  im  Cato  c.  5  die  Er- 
wähnung des  Hundsmals  eine  Reniiniscenz  aus  Them.  10:  so  c.  8 
tiber  die  Witzrede  des  Themistokles  eine  Reminiscenz  aus  Them. 
18;  so  die  Comp.  2  über  Aminias  eine  Reminiscenz  aus  Them.  14. 

Argument  10.  Sowohl  im  (Themistokles-)  Camillus  wie  im 
(Kimon-)  LucuUus  offenbart  Platarch,  wie  wir  sahen  (§.  46.  Arg. 
6  und  §.  47  Arg.  7),  eine  derart  mangelhafte  Kenntaiss  der  latei- 
nischen Sprache,  dass  sie  schon  deshalb  zu  den  ersten  Parallelen 
gdiört  haben  mdssen.  Dagegen  seigt  sich  im  (AristideB-)  Cato 
mijor,  soweit  eine  Vergleicfanng  mit  Livius  und  mit  den  Besten 
TQi  Cato  und  Cornelius  Nepos  su  urtheilen  gestattet,  trotz  der 
hier  wie  ttberall  Yorkonunenden  sachlichen  und  chronologisclmi 
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Irrungen,  keine  Spur  eines  sprachlichen  Missverständ- 
nisses der  lateinischen  Texte.  Wohl  aber  zeigt  sich  bereits, 
wenigstens  zum  Theil,  eine  viel  freiere  Handhabung  der  Quel- 
len in  Bezug  auf  die  Wiedergabe  ihres  Inhalts.  Die  eine  wie  die 
andere  Thatsache  zeugt,  nicht  nur  für  eine  spätere,  sondern  für 
eine  beträchtlich  spätere  Abfassung  der  P&raüele  Aristides- 
Cato '). 

£in  weiteres  Argument  dafür,  dass  Themistokles  und  KimoD 
inm  Aristides  vorMfgiDgen,  wird  sich  im  nächsten  Paragraphen 
Arg»  2  «geben. 

§.  SO.  Perikles  vor  Aristides  verfasst. 

Obgleich  diese  These  nicht  nothwendig  in  den  Bereich  nnsers 
engeren  Themas  gehört,  insofern  es  lllr  die  Stesimbrotosfirage  von 
keinem  Einfloss  ist,  ob  Peiikles  dem  Aristides  voranging  oder 
omgekehrt:  so  gehen  wir  dennoch  auf  ihre  Erdrterung  ein,  ein- 
mal, wegen  des  immerhin  nahen  Zosammenhanges  mit  unserem 
engeren  Thema  und  mit  der  Stesimbrotosfrage,  und  andererseits, 
weil  die  Entschddung,  nnsers  Bedflnkens,  ebenso  auf  der  Hand 
wie  am  Wege  liegt  Für  das  Voranfgehea  des  Perikles  sengen 
n,  a.  folgende  Momente. 

Argument  t  Daraus,  dass  Phit  im  Aristides  den  Demetrios 
von  Phaleron  ausgiebig  benutst,  im  Perikles  aber  gar  nicht,  lässt 
sich  zwar  nichts  folgern  in  Bezug  auf  das  Voraufgehen 
des  Perikles,  da  er  den  Demetrios  bereits  zuvor  sicher  kannte 


1)  Näheres  in  den  „Flutarchiscben  Studien".  Hier  sei  nur  bemerkt:  1)  dass 
Lmus  im  Cato  major  weit  weniger  bonntzt  ist  ,  wie  Sigonius,  >!inlenis  u.  A. 
meinen;  2)  dass  die  freiere  Fornmlirung  dos  Quelieuinbaltes  »ich  nament- 
lich aus  der  Vergleichung  von  c.  23  mit  dem  ib  ragmente  Cato's  bei  i'iia.  h.  n. 
29,7  ergiebt;  3)  dm  aber  zugleich  aadi  die  vielfadie  Abh&ngigkeit  in  der 
FormoUniiig  erwiesoi  wird  durch  eine  Yergleicbong  mit  dem  Ctto  des  Nepos, 
die  fireüich  selbst  B.  Peter  (die  Quellen  Plutarch*8  in  den  Biogr.  der  Römer, 
1865.  S.  89  fr.)  ganz  unterlassen  bat.  niiwohl  näroKch  Plutarch  im  Cato  major 
den  Nepos  nicht  nennt,  so  bat  er  ihn  docb  stets,  wie  die  Citate  im  Luculliis, 
Marcellus  und  den  Gracchen  boweisr  u ,  als  allgemeines  Ilültsmittel  zur  Hand ; 
and  gleich  der  erste  Satz  bei  Flut.  ("ut.  1  ist  nw  würt  liebe  Uebersetzuug 
des  gleichfalls  ersten  Satzes  bei  Nejtoä  Cat.  1;  auch  der  zweite  Satz  des 
Letztem  findet  sich  bei  Plut  c8  wörtlich  wieder.  Fraglich  ist  nur,  ob 
Fliit.  nicht  viebaehr  die  grosse  Vita  Oirtonis  von  Nepos  vor  Angea  hatte,  anf 
die  dtanv  selbst  in  der  vorhandensn  kleinen  Vita  c  4  verwrirt. 
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und  sowohl  im  Lykurg  wie  im  Demosthenes,  wenn  auch  nur  ober- 
flächlich, beachtete.  Dagegen  dräugt  sich  eine  andere  Folgerung 
als  berechtigt  auf.  Demetrios  war  notorisch  einer  der  hervor- 
ragendsten Verächter  des  Perikles,  insbesondere  wegen  der  kost- 
spieligen Bauten  des  Letztern  (s.  Cic.  de  off.  2,  17;  vergl.  Bd.  I. 
S.  142).  Wäre  nun  die  Vita  des  Aristides,  bei  deren  Bearbei- 
tung Plutarch  den  Demetrios  durch  und  durch  kennen  lernte,  der 
Vita  des  Plerikles  v  o  r  a  u  f^^'gangen :  so  würde  er  es  schwerlich 
unterlassen  haben,  der  harten  Urtheile  desselben,  wenn  auch  nur 
streifend  und  abweichend,  wie  er  es  doch  sonst  gern  za 
thun  pflegt,  in  der  Vita  des  Perikles  zu  gedenken. 

Argument  2.  Im  Aristid.  26  erw&hnt  Plutarch  die  Schicksale 
des  Themistokles,  Miitiades,  Perikles  und  Paches  in  eioer  Weise, 
dass  man  folgern  muss,  er  habe  das  der  drei  fintgenanaten  be- 
reits anderwärts  erzählt,  das  des  Paches  dagegen  noch  nicht 
Er  sagt:  „die  Verbannung  des  Themistokles,  die  Fesseln  des 
Hiltiades,  die  Geldstrafe  des  Perikles,  nnd  der  Tod  des  Faches 
in  der  Gerichts  verhandlang,  wo  er  im  Angenbliek  der 
Urtheilsverkündnng  sieh  selbst  auf  der  Rednerbahne 
das  Leben  nahm^  Die'drei  ersten  Bfornente  überfliegt  er  ohne 
Zweifel  deshalb  so  kurzweg,  weil  er  die  nfthere  DanteUung  der- 
selben im  Them.  c.  22,  im  Eimon  c.  4  und  im  PeriUee  c  35  be- 
reits hinter  sich  hatte;  wfthrend  er  andererseits  den  Tod  des 
Paches  ansfohrlicher  angiebt,  weil  er  eine  nfthere  Darstellung  des* 
selben,  wie  sie  sich  im  Nikias  c.  6  find^  noch  nicht  geschiie^ 
ben  hatte.  Hieians  ist  also  su  schliessen,  dass  er  sowohl  die 
Vita  des  Perikles,  wie  die  des  Themistokles  und  des  Ki- 
rnen bereits  vor  der  des  Aristides  verfasste,  die  des  Nikias  aber 
erst  spiiter. 

Argument  3.  lieber  Dämon,  den  Lehrer  des  Perikles,  spricht 
Plutarch  sowohl  im  Per.  c.  4  wie  im  Arist.  c  1;  aber  dort  mit 
Ausführlichkeit,  während  das  hier  Gesagte  sich  als  ein  kurzer 
Extract  aus  der  Stelle  im  Per.,  und  mithin  als  die  spätere  Aeus- 
serung  erweist.  -  Dagegen  möchte  ich  hier  vorbeugend  warnen, 
die  Erzählung  im  (Aristides-)  Cato  major  5  über  die  Maulesel  bei 
den  perikleischen  Bauten  und  über  den  „Freiwilligen"  unter  den- 
selben als  eine  lieminiscenz  aus  den  vorhergegangenen  Stu- 
dien zum  Perikles  aufzufassen;  denn  in  der  Vita  des  Perikles 
selbst  kommt  sie  gar  nicht  vor.  Vielmehr  ist  jene  Erzählung 
im  Cato,  wo  es  sich  um  das  Thema  der  Thiergeschichtea 
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handelt,  lediglich  eine  Wiederholung  aus  dor  Schrift  De  solert. 
animal.  c.  13,  die  Plutarch  bereits,  wie  icli  seioer  Zeit  erhärteD 
werde,  vor  den  Parallelen  herausgegeben  hatte. 

Argument  4.  Dass  die  ausführliche  Erörterung  im  Aristides 
c  7  über  das  Scherbengericht  nur  dann  hinlänglich  erklärt  wird, 
wenn  der  Aristides  sowohl  dvm  Terikles,  wie  dem  Themistokles 
und  dem  Kimon  folgte,  haben  wir  bereits  wiederholt  hervorge- 
hoben und  dargethftn  (s.  §.  46.  Arg.  2.  §.  49.  Arg.  2;  vgl  unten 
Zosats  L  1). 

ArgwmmU  S,  Plutarch  hat  mit  der  Vita  des  Perikles,  viel- 
leicht nach  einer  gewissen  Pause,  die  Fortsetzung  der  Parallelen 
sichtlich  mit  erneutem  Eifer  in  Angrilf  genommen;  dafOr  zeugt 
einmal  die  generelle  eingehende  und  warme  Vorrede,  die  er  dem 
Perikles  voranschickt,  und  dann  die  erneute  umfangreiche  Quellen- 
benutsung,  die  er  darin  bethfttigt,  w&hrend  alle  die  Viten,  welche 
die  Stellen  6—9  eingenommen  haben  können,  eine  beträchtliche 
Quellenebbe  offenbaren.  Im  Aristides  zeigt  sich  nun  zwar  die- 
selbe umfangreiche  Quellenbenutzung  wie  im  Perikles,  und  in- 
sofern könnte  allerdings  auch  Jener  Diesem  voraufgegangen  sein. 
Dann  mtisste  sich  jedoch  der  erneute  Eifer  durch  eine  generelle 
Vorrede  zum  Aristides  kund  gegeben  haben.  Da  nun  aber 
weder  Aristides  noch  Cato  major  mit  irgend  einer,  geschweige 
mit  einer  generellen  Vorrede  versehen  ward,  und  da  vielmehr  die 
generelle  den  erneuten  Eifer  bethätigende  Vorrede  die  Vita  des 
Perikles  begleitet:  so  muss  nothwendig  diese  dem  Aristides-Cato 
vorangegangen  sein. 

Argument  ß.  Im  Cato  major  sagt  Plutarch  von  vornherein 
(c.  3),  dass  Cato  sich  an  Fabius  Maxinius  angeschlossen  und 
„eben  deshalb"  den  grossen  Scipio  feindlich  bekämpft  habe. 
Diese  Andeutung  würde  als  dunkel  erscheinen  müssen,  hätte  nicht 
der  Leser  bereits  aus  der  Vita  des  Fabius  c.  25  ff.  die  genaueste 
Aufklärung  über  diese  Rivalitäten  erhalten,  d.  h.  w&re  die  Parallele 
Perikles -Fabius  nicht  dem  Aristides  -  Cato  voraufgegangen. 

ArffimetU  7.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Aeusse- 
mng  im  Cato  major  c.  2:  „Als  Fabius  Maximus  Tarent  eroberte** 
(d  i.  209  V.  Chr.) ,  diente  Cato  u.  s.  w.  £ine  Situation  dem 
Leser  gegenüber  als  Zeitbestimmung  gebrauchen,  ist  ganz  un- 
möglich, wenn  der  Ver&sser  nicht  zuvor  den  Leser  auf  das  ge- 
naueste von  derselben  unterrichtet  hat  Und  in  der  That  hat 
Plutarch  der  SItaation  „Fabius  Tarent  erobernd**  in  der  Vita  des 
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Fabias  nicht  weniger  als  drei  Kapitel  (c.  21—23)  gewidmet.  Man 
ersieht  daher  auch  hieraus  düuüich,  dass  die  Parallele  „Aristides- 
Cato''  die  Parallele  f,Perikles-Fabiuä''  zur  Voraussetzung  bat. 

Zusatz  ftber  die  gegDerischen  ArgniDentationen. 

Erstend.  Die  Argumente,  die  Michaelis  p.  23  f.  dafür  bei- 
bringt, dass  Aristides  dem  Perikles  voraufgegangen  sei,  aiod 
durchgängig  unzutreffend.    Ihnen  gegenüber  bemerke  ich: 

1)  Die  ausführlichere  Erörterung  Über  das  Scherbenge- 
deht  im  Aristides,  die  er  für  das  Voraufgehen  desselben  geltend 
macht,  ist  dargelegtermaassen  (§.  46.  Arg.  2)  nur  eine  Mach- 
holung  oder  erneute  Erörterung  auf  Grund  einer  andern  erst 
bei  Bearbeitung  des  Aristides  eingehend  benutzten  Quelle.  Plu- 
tarch  ist  eben  in  dem,  was  er  erzählt  oder  nicht  erzählt,  von 
seiner  jedesmaligen  Quelle  beeinflusst.  Michaelis  lasst  es  nun 
aber  ?5Uig  ausser  Acht,  dass  Plutareh  im  Perikles  wie  im  The* 
mistokles  vomehmlieh  dem  Stesimbrotos  folgte,  aus  dem  er  aber 
das  Scherbengericht  nur  das  beibringen  konnte,  was  er  darüber 
im  Themistokles  sagt,  und  was  demnach  sowohl  für  den  Kimon 
wie  für  den  Perikles  ausreichte;  dass  er  dagegen  im  Aristidea 
das  Werk  des  Idomeneus  „über  die  Demagogen**  sn  Grunde  legte, 
aus  dem  er  das  ganae  Demagogentreiben  der  nachperikleiscbeo 
Zeit  au  schildern  und  dessen  Benehung  sum  Seh»bengeri<dit  dar- 
zustellen nunmehr  in  der  Lage  war.  Hieraus  erklärt  sich  toU« 
kommen  die  erneute  und  breitere  Ausführung  Ober  den  Oatra- 
kismos  im  Arist  7,  gegenüber  der  ersten  aber  knapperen  Er- 
drterung  im  Them.  22,  auf  Grund  deren  es  Im  Kimon  und  im 
Perikles  eben  keiner  Auisführung  bedurfte.  Auch  übersieht  es 
Michaelis,  dass,  wenn  nach  ihm  Kimon  (ohne  Erörterung  des 
Scherbengerichts)  die  3.  Stelle  einnahm,  Aristides  (mit  der  aus- 
führlichsten Erörterung)  die  9.,  Perikles  (ohne  Erörterung)  die 
10.,  und  Themistokles  (mit  minder  ausfülniicher  Erörleruag) 
die  15.,  —  diese  Reihenfolge  schon  deshalb  eine  unmögliche  ist, 
weil  dann  die  K ichtei örterung  in  dem  vorantretenden  Kimon 
ebenso  unerklärlich  wäre,  wie  die  dann  völlig  nutzlos  nach- 
schleppende minder  ausführliche  Erörterung  im  Themistokles. 
Wogegen  alles  kliij])  und  klar  ist,  wenn  die  Vita  des  Themistokles 
mit  der  einfachen  Erörterung  nach  Stesimbrotos  voranging,  Ki- 
mon und  Perikles  ohne  Erörterung  (gleichwie  im  Stesimbrotos) 
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folgten,  uikI  erst  schliesslich  im  Aristides  die  ausführlichste 
Erörterung  auf  Grund  der  Benutzung  des  Idoraeneus  Platz  fand. 
Dagegen  bildete  diese  Erörterung  im  Aristides  allerdings  dann 
wieder  die  Grundlage  der  späteren  Variationen  im  Nik.  c.  11  und 
im  Alkib.  c.  13,  Die  ganze  Irrung  von  Michaelis  wird  mir  nur 
dadurch  begreiflich,  dass  ihm  die  Stellen  im  Kimon  und  im  The- 
mistokles  völlig  entgangen  zu  sein  scheinen;  wenigsteuü  gedenkt 
er  ihrer,  so  viel  ich  sehe,  nirgends. 

2)  Aus  der  Benutzung  der  Schrift  des  Idomeueus  „üeber  die 
Demagogen"  erklärt  sich  auch  im  Arist.  c.  24  die  Stelle:  toitm 

06  lleQtxkrjg  bis  utdr^^ayooyoi  —  dvtjyayov.    Es   handelt  sich 

darin  um  eine  Recapitulation  der  attischen  Finanzverhältnisse 
vom  Standpunkte  der  späteren  Demagogenzeit  aus, 
die  im  Per.  c.  12  gar  nicht  an  ihrer  rechten  Stelle  gewesen  wäre,  und 
deren  Nichtvorhandensein  daselbst  mithin  auch  nicht,  mit  MichAeüs, 
als  eine  absichtliche  Weglassung  in  Rücksicht  auf  die  vermeint- 
lich vorausgegangene  Vita  des  Aristides  betrachtet  werden 
kann.  Weit  eher  lässt  sich  behaupten,  dass,  grade  wenn  der 
Aristides  und  mithin  jene  Stelle  voraoügegangen  w&re,  Plntarch 
sich  dadurch  im  Perildes  hätte  veranlasst  sehen  kdnn^i,  wenig- 
stens Aber  die  Fuumzlage  sur  Zeit  des  Perikles  selbst  et- 
was Näheres  zu  sagen. 

3)  Ein  weiteres  Argument  bei  Michaelis  lautet:  „in  Gatone 
mig.  2  proditnr  Catonem  Fabio  duoe,  cum  oppngnaretur  Taren- 
tam,  in  eastris  liiisse,  et  c  3,  eundem  se  ad  Fabium  totum  appli- 
casse,  et  hujus  rei  causa  intempestiTas  inimicitias  cum  Scipione 
exercuisse,  qoae  onmia  in  Fabii  vita  omissa  sunt''.  Er  will  also 
sagen:  Plutarch  habe  dies  deshalb  im  Fabius  weggelassen,  weil 
er  es  bereits  im  Cato  erzählte.  Aber  wozu  in  aller  Welt  hätte 
sich  denn  Plutarch  beikommen  lassen  sollen,  in  einem  Leben  — 
nicht  des  Cato,  sonderneben  des  Fabius  Maximus,  und  zwar 
mitten  in  die  Darstellung  der  grössten  weltgeschichtlichen 
Ereignisse  (c.  21  ff.) ,  eine  Digression  einzu flechten  über 
den  damals  noch  völlig  bedeutungslosen  und  noch  aller- 
seits völlig  ignorirten  jungen  Cato  d.h.  einen  Burscheu 
von  17  Jahren  (s.  Nep.  Cat.  2),  und  vollends  über  dessen  damals 
keimendes,  aber  für  die  Welt  noch  vollkommen  gleichgül- 
tiges Gewächs  von  Neigungen  und  Abneigungen!  Das  wäre  ein 
hors  d'oeuvrc  gewesen ,  dessen  sich  Plutarch  auf  alle  Fälle  ent- 
halten musste,  grade  dann  aber  um  so  mehr,  weun  er  dem  Gato 
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eine  eigene  Biographie  und  zwar  demnächst  zu  widmen  be- 
dacht war. 

4)  Das  folgende  Argument  ist  vollends  bcdcutungslus ;  es  will 
das  blosse  Fehlen  eines  Tadels  im  Cato  c.  2,  c.  25  und  Comp. 
4,  ähnlich  dem  Tadel  im  Perikles  c  1  f.,  zum  Beweise  nehmen, 
dass  der  Perikles  gefolgt  sei. 

5)  Das  vorletzte  Argument  stützt  sich  auf  jene  oben  erwähnte 
fictive  Kategorienschablone  (s.  S.  63  f.)  und  behauptet, 
Aiistides  und  Cato  müssten  die  Stelle  vor  Perikles  einnehmen, 
weil  Plutarch  sie  nicht  ausdrücklich  als  , .Tugendbeispiele"  geltend 
mache.  Allein  der  Glaube,  dass  mit  der  Vita  des  Perikles  die 
Serie  der  „Tugendbilder"  beginne,  i.st  eben  ein  reiner 
Wahn.  Vielmehr  wird  jeder  zugleich  Eingeweihte  und  Unbefan- 
gene unbedingt  einräumen,  dass  im  Sinne  Plutarcb's  die 
Viten  vor  Perikles  ebensowohl  wie  die  nachfolgenden  als 
Tilgend beispiele  gelten  sollen,  nnd  zwar  gleichviel  ob  dies 
bei  jeder  einzelnen  ausdrflcklich  gesagt  wird  oder  nicht  Aach 
kann  daran  nm  so  weniger  gezweifelt  werden,  als  die  leider  ver^ 
loren  gegangene  Oeaammteinleitung  zu  den  Parallelen,  wie 
ich  hier  aus  den  „Plut  Stud.**  vorwegnehme,  wesentlich  er» 
setzt  wird  durch  die  Schrift  „Aber  die  Fortsehritte  in 
der  Tugend**,  die  kurz  vor  dem  Beginne  der  Parallden 
verfasst  sein  muss;  nämlich  wahrscheinlich  nm  das  Jahr  95,  wäh- 
rend die  Parallelen  sicher  um  97  begonnen  wurden.  Die  Sehlusa- 
kapitel  dieser  Schrift  (c  Uff.)  sind  gleichsam  das  Programm 
zu  den  nachherigen  Parallelen;  sie  tragen  die  Grundideen  der- 
selben vor;  sie  verlangen ,  dass  Jeder,  der  „in  der  Tugend  fort- 
schreiten" wolle,  und  vor  allem  die  heranwachsende  Qeneratioii, 
sich  die  „guten  nnd  rechtschaffenen  Männer**  der  Vergangenheit, 
wie  „Äristides,  Anaxagoras,  Phokion"  oder  wie  „Piaton,  Epaminon- 
das,  Lykurg,  Agesilaos"  stets  „vergegenwärtige",  um  mit  „Begei- 
sterung" diesen  Vorbildern  „nachzueifern  '  und  sich  nach  ihrem 
Muster  „gleichwie  vor  einem  Spiegel  zu  schmücken  und  einzurich- 
ten". Ja  sie  tragen  zum  Theil  bereits  die  Gedanken  der  späte- 
ren Vorreden  zum  Perikles  und  zum  Timoleon  (Acniilius  Paulus) 
mit  densell)en  Worten  und  in  denselben  Wendungen  vor.  So 
heisst  es  eben  c.  15:  ol<'r  ti  -n {»!><;  i-'nuTi  i  {jct  x  o  a  fj  ovvt  a  c  ffxvrovq 
fj  fji>si  a^n  V  }i  i^o  V  i  <i<i  ^  während  das  Vorwort  zum  Timoleon  oder 
Aemil.  Paulus,  dem  ganz  entsprechend,  sagt:  utontQ  tV  «'ao/r- 
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TTgdc  tnc  hsivtov  uQndg  tdv  ßtov.  Damit  allein  ist  doch  schon 
erwiesen,  was  freilich  auch  ohnedies  jedem  vertrauten  Kenner 
Plutarch  s  als  selbstverständlich  gilt,  dass  die  Parallelen  von  An- 
fang an  ein  pädagogisches  Tugendziel  verfolgten. 

6)  Das  letzte  Argument  stellt  sich  als  eine  petitio  principii 
dar.  Denn  Aristide»s  soll  darnach  deshalb  vor  Perikles,  als  der 
zehnten  Stelle,  verfasst  sein  müssen,  weil  die  Vita  des  Nikias, 
der  er  allerdings  jedenfalls  voraufging,  ihrerseits  die  elfte  Stelle 
eiDnebme.  Allein,  dass  die  Parallele  N ikias - Crassns  die  elfte 
gewesen  sei,  ist  nicht  eine  Thatsache,  sondern  eine  blosse  Hy- 
pothese, die  zwar  Michaelis  später  (p.  40  f.)  zu  erhärten  sucht, 
die  aber  anf  überaus  schwachen  Füssen  steht  und  sich  in  meiaen 
nPlat  Stadien"  als  völlig  hinfällig  erweisen  wird.  Dia  wir  nnserer- 
seits,  ohne  erschöpfen  zu  wollen,  dennoch  bereits  genügend  er- 
wiesen Bu  haben  glaaben,  dass  Aristides  auf  Perikles  folgte ,  -  und 
da  die  zwölfte  Stelle  thats&chüch  durch  Dion-Brntas  besetzt  ist: 
8#  mss  die  elfte  Stelle  Tielmebr,  Yon  weüergreiÜBnden  Beweis- 
gründen hier  abgesehen,  dem  Aristides  eioger&nmt  werden. 

Zweitens.  Während  wir  im  §.  46  ausflDhrlieh  darlegten, 
dass  Themistokles  vor  Perikles  veriasst  sei,  bringt  Micbaells  fttr 
seine  entgegenstehende  Meinmig  nieht  eis  einziges  direct  greif- 
bares Argument  bei.  Vielmehr  beschränkt  er  sich,  nachdem  er 
dem  Aristides  die  nennte  Stelle  vindicirt  d.  h.  die  dem  PeriUas 
unmittelbar  vorangehende,  lediglich  auf  die  Behauptung,  und  zwar 
unter  Nichtachtung  der  positivsten  und  unantastbarsten  Auslas- 
sungen Plutarch's,  dass  Themistokles  nach  Lysander,  nach  Ari- 
stides und  nach  Dion  geschrieben  sei.  Denn  mehr  als  Behauptung 
ist  es  doch  nicht,  wenngleich  eine  äusserst  kategorische  und  den 
Uneingeweihten  einschüchternde  Behauptung,  wenn  er  sagt  (p.  46): 
„Operae  non  pretium  est,  copiosius  demonstrare,  Camillura  post 
Lysandrum  (cf.  Cam.  19.  Lys.  15)  et  Themistoclem  post  Aristidera 
compositos  esse  (cf.  Arist.  7;  Them.  3.  Arist.  2;  Arist  3 — 5; 
Them.  11.  Arist.  b;  Them.  12.  Arist.  8  ;  Them.  3.  Arist.  9;  Them. 
10.  Arist.  9  sq. ;  Them.  20.  Arist.  22).  quod  tamen  certissimis  argu- 
nientis  probari  potest.  Consentaneum  est,  ante  ßrutum  et  Dio- 
neffl  scribi  non  potuisse  has  vitas''.   Prüfen  wir  diese  Behauptungen. 

1)  Camill  soll  nach  Lysander  verfasst  sein,  wahrscheinlich 
gemäss  dem  Grundsatz,  dass  die  Kundgebung  besseren  Wissens 
für  die  spätere  Abfassung  zeugt.  Das  Citat  bezieht  sich  nämlich 
ohne  Zweifel  daranf,  dass  Plut  im  Camill  die  Schlacht  bei  Sala- 
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mis  auf  den  20.  Boedromion  ansetzt,  im  Lys.  dagegen  auf  den 
16.  Monychion.  Zunächst  aber  luuss  doch  einleuchten,  daiis  da- 
raus an  und  für  sich  gar  nichts  auf  das  Vorangehen  dieser  oder 
jener  Angabe  zu  folgern  ist.  Denn  an  keiner  der  beiden  Stellen 
hebt  Plut.  die  Angabe  der  andern  auf,  an  keiner  ist  es  seine  Ab- 
sicht, der  andern  zu  widersprechen  oder  sie  zu  corrigiren;  sonst 
hätte  er  etwa  im  Camill  sagen  müssen  „nicht  im  Munychion, 
sondern  im  Boedromion",  gleichwie  er  z.  B.  dem  «V  Agßtj^otg  im 
Camill.  19  gegenüber  im  Alex.  31  sagt:  ovx  ligßr/Aotg^  aÄÄrl 
Iv  rattyaiJujXotg.  Vielmehr  stellt  er  unbefangen  beide  Angaben 
als  selbstverständlich  richtige  hin;  und  wie  er  die  erstere  —  im 
Camill  —  noch  insbesondere  daselbst  durch  die  Berufung  auf  den 
Nachweis  in  seinem  Buche  „Ueber  die  Tage"  zu  erhärteo  bedacht 
ist,  so  auch  erhärtet  er  die  andere  —  im  Lysander  —  noch  ein- 
mal durch  die  erst  später  abgefasste  Schrift  „Ueber  den  Ruhm 
der  Athener^  c.  7.  Denn  anch  hier  giebt  er  ausdracklich  för  die 
im  Lysander  erwähnte  Schlacht  bei  Salamis  den  »16.  IfanycUon** 
an.  Es  ist  daher  nicht  entfernt  daran  sn  denken,  dass  es  sieh 
da  oder  dort  am  die  bewnsste  Verbesserung  eines  Irrthnms  handle. 
Zur  Erkttnmg  der  doppelten  Angabe  hat  vielmehr  die  chronolo* 
gische  Forschung  (was  Michaelis  ganz  übersehen  ni  haben  scheint) 
längst  die  Alternative  an^sestellt:  dass  entweder  das  eine  Datum 
den  Siegestag  und  das  andere  die  Siegesfeier  beseicfane,  oder 
dass  nur  das  eine  sich  anf  die  Schlacht  beim  attisdien  Salamis 
(480)  besiehe,  das  andere  aber  anf  die  Schlacht  beim  kyprischen 
Salamis  449.  Für  die  erstere  Deutung  entsehddet  sieh  bekanntlich 
Böckh  (>,Zur  Gesch.  der  Mondcyklen**  in  Jahrb.  f.  cUss.  Philos. 
Suppl.  Bd.  I.  S.  73  vgl.  67  f.),  indem  er  das  Datum  des  „16.  Mu- 
nychioir"  als  das  der  Siegesfeier  oder  des  Dankfestes  für  deu 
Sieg  beim  attischen  Salamis  betrachtet;  für  die  zweite  Deutung, 
wonach  jenes  Datum  den  Tag  der  Schlacht  beim  kyprischen 
Salamis  bezeichnet,  war  bereits  Corsini  (Fast.  Att.  3,  166)  einge- 
treten, und  sie  erscheint  auch  mir  als  die  meist-,  ja  als  die  allein- 
berechtigte. Denn  einmal  sagt  Plut  De  glor.  Ath.  7  ausdrück- 
lich, dass  die  Salamisschlacht  vom  16.  Munychion  am  Tage  des 
„Vollmonds"  geschlagen  worden,  der  den  „Siegern  geleuchtet"; 
ein  Merkmal,  das  auf  den  16.  Munychion  vollkommen,  aber  auf  den 
20.  Boedromion  480,  trotz  aller  künstlichen  Berechnungen  (s.  Böckh 
S.  74),  durchaus  nicht  passt.  Ferner  weiss  auch  weder  Herodot 
noch  ein  auderer  Autor  etwas  vom  Vollmond  bei  der  attischen 
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Salamisschlacht  zu  berichten ,  trotz  der  Vorliebe  für  derartige 
Thatäachen;  ja  Plutarch  im  Caniillus  11)  setzt  sogar  der  Voll- 
mondsschlacht bei  Naxos  die  attische  Salamisschlacht  geradezu 
als  eine  NichtvollmondsschUcht  gegenüber  {'Ai/ijvaiot  tijv  nsQi 

^ahtfjtjyi  n  s  ()  i  luc  iixädag).  End  Ii  ch  lässt  die  chronologische 
Analyse,  wie  wir  sie  später  durchführen  werden  (s.  vorläufig  Bd.  I. 
S.  72),  gar  keinen  Zweifel  übrig,  dass  -  während  die  attische 
Salamisschlacht  auch  nach  Herodot  und  Polyän  im  Herbst,  im 
BoSdromion  oder  September  stattfand  —  die  kyprische  ihrer- 
seits wirklich  im  Frühling,  im  Munychion  oder  April  geliefert 
ward.  Man  kann  sich  auch  nicht  einmal  bei  Plutarch  über  Mangel 
an  üntersclieldiing  beklagen  —  eine  Klage,  die  zuweilen  ihm  wie 
Anderen  gegenüber  dnrchaos  bereobtigt  ist');  denn  in  diesem 
Fall  untmelieidet  er  Ja  vielmehr  grade  sehr  scharf  zwiseheD  eiaer 
«JBalamissehlaoht**  vom  „16.  MimychioB^  and  einer  M8*l<^>ni8- 
Schlacht*'  vom  BoSdromioB^  Die  BehanptoBg,  dass  Gamäl 
nach  Ly Sander  ver&sst  sei,  Isl  hiernach  als  duehaas  nichtig 
aa  erachten. 

2)  Themistokles  soll  femer  nach  Aristides  verfasst  sein. 
Als  Antwort  darauf  dient  unser  gesammter  §.  49.  Die  oertlssima 
argumenta  sollen  ohne  Zweifel  in  den  angefahrten  Gitateniifrem 
angedeutet  sein;  ein  Th^  dieser  ZÜBm  erscheint  indess  giur 
nicht  zntrelTend  und  ist  wohl  entweder  verschrieben  oder  ver^ 
druckt;  diejenigen  Stellen  aber,  die  zutreffen  oder  sich  rectificiren 
lassen,  beweisen  entweder  nichts  oder  das  grade  Gegentheil 
dessen,  was  sie  beweisen  sollen,  wie  sich  in  dem  genannten  Para- 
graphen (s.  besonders  Arg.  7  und  8)  gezeigt  hat.  Michaelis  hat 
gar  nicht  die  Unterscheidungen  gemacht,  die  wir  im  Krit.  2  als 
erforderlich  hervorhoben  und  in  den  voraufgegangenen  Argu- 
mentationen zur  Anwendung  brachten;  er  unterscheidet  nament- 
lich nicht  diejenigen  Fälle  grösserer  Ausführlichkeit,  die,  weil 
sie  auf  dem  Hervortreten  neuer  Momente  oder  Gesichtspunkte, 
auf  der  Benutzung  neuer  Quellen  oder  der  erneuten  Zuratheziehung 
der  früher  benutzten  beruhen,  grade  für  die  spätere  Abfassung 
zeugen.  Somit  ergiebt  sich,  das»  auch  die  hier  fragliche  Behaup- 
tung aU'  und  jeder,  selbst  der  geringsten  Statze  gebricht. 

1)  So  spricht  er  gelegentUeh  von  Scipio,  Cftsar  und  anderen  mehrdeutigen 
Mamen,  ohne  dass  man  auf  den  ersten  Anlanf  weiss,  von  welchem  Sdpio, 
TOB  wolehem  QU»  o.  s.  w.  er  eigentiieh  redet 
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3)  Themistokles  soll  nach  Dion  (d.i.  12.  Buch)  verfas«?t 
gein.  Der  Grund  dafür  ist  ein  „consentaneum  est".  Sucht  man, 
was  durch  die  Unübersichtlichkeit  dieser  Dissertation  nichts  weni- 
ger als  mühelos  ist,  nach  dem  Untergrund  dieser  Behauptung:  so 
stÖ88t  man  wieder  auf  eine  petitio  principii.  Michaelis  sieht  näm- 
lich seine  Behauptung  deshalb  als  selbstverständlich  an,  weil 
er  (d.  h.  seiiie  Eigenmacht)  die  neuD  ersten  Stellen  in  der 
Reihenfolge,  sowie  auch  die  elfte  zwischen  Perikles  und  I>ion  be- 
reits yergebes  hat  Aber  diese  Vergabung  ist  nur  richtig 
—  abgesehen  von  den  festen  Stellen  Demosthenes  (5),  Perikles 
(10)  und  Dien  (12)  —  id  Bezug  auf  Epaminondas  (1),  KimoD  (3) 
und ,  mit  AuBDabnie  der  Benfferang,  in  Bezog  auf  Lysander  uid 
Pdo^das;  dagegen  ist  sie  nicht  nur  in  Besug  anf  Ariatides  (9) 
und  Nikias  (11),  sondern  anch  in  Besag  anf  Enmenes  (2),  Agis- 
Eleomenes  (6)  und  Phokion  (6),  «ine  entschieden  irrige,  den  direo- 
ten  Angaben  Platarcli*s  sdhst,  wie  wir  gleich  sehen  werden ,  dia- 
metral widerstreitende,  und  daher  auch  als  Unterlage  für  die  obige 
Behaoptong  gar  nicht  anlftssig. 

Das  zuletzt  berührte  Moment  der  Stellenbesetsang  von  l — 12 
fahrt  uns  schliesslich  noch  zn  einem  zusammenfassenden  and  er- 
gänzenden Ueberblick  unserer  Ergebnisse. 

Besultate  in  Betreff  der  Reihenfolge. 

Daran  dürfte  nach  dorn  Bisherigen,  meines  Erachtens,  Nie- 
mand mehr  zweifeln,  dass  der  „Themistokles"  Plutarch's  in  der 
That  dem  „Kimon",  und  Kimon  dem  ,,Perikles",  sowie  dieser  dem 
„Aristides"  voraufging.  Und  dies  zu  erhärten,  war  hier  allein 
unsere  Pflicht.  Wir  dienen  daher  nur  einem  Nebeninteresse,  aber 
einem  sehr  naheliegenden,  wenn  wir  um  der  Anschaulichkeit  halber 
bereits  hier  einen  Schritt  weitergehen  und  auch  die  Ziffern 
der  Reihenfolge  von  1  —  12  wenigstens  vorläufig  festzu- 
stellen bedacht  sind.  Merkwürdig  genug  führt  fast  schon  allein 
das  erste  Kriterium,  die  eigenen  Auslassungen  Plutarch's,  m 
einem  ganz  bestimmten  Ergebniss,  das  auch  durch  die  Anwen- 
dung der  Übrigen  Kriterien  auf  die  hier  noch  nicht  erorter* 
ten  Viten  in  den  „Platarchischen  Studien''  Best&tigang  fin- 
den wird. 

Wir  gehen  von  den  drei  festen  Ziffern  aus,  d.  h.  die  5. 
Parallele  ist  Demosthenes -Cicero,  die  10.  Perildes- Fbbius,  die 
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12.  Dion- Brutus.  Dazu  gesellt  sich  zunächst  als  1.  Epauiinondaa 
und  Scipio  major.  Zu  diesem  Resultate  gelangten  bereits  kraft 
verschiedener  Argumente  sowohl  Lion  wie  Michaelis,  welcher  Letz- 
tere nur  die  Verbindung  mit  Scipio  als  unsicher  erachtet;  ich 
werde  a.  a.  0.  nachweisen .  dass  die  Compensation  des  Epaminou- 
das  die  Vita  des  Scipio  major  gewesen  sein  muss,  und  zugleich 
die  Stellung  der  Parallele  als  erste  durch  neue  Argumente  be- 
kräftigen. Das  durchschUgeiulste  Argument  iai  eben  dies,  dass 
die  Gesammteinleitung  zu  den  ParaUeleil  ubb  fehlt,  wAh- 
rond  kein  einsiges  Buch  derselben  ausser  dem  genannten  uns 
ganz  verloren  ging;  denn  die  vorhandene  Vita  des  Aratos  gehörte, 
wie  ieh  ebenüslls  zu  erweisen  hoffe ,  entschieden  «den  Parallelen 
aa,  und  swar  in  Verbindung  mit  dem  verloretten  Sciiiio  minor. 
Die  fehlende  Gesammteinleitung  muss  hiernach  der  einalg 
fehlenden  Parallele  angehört,  d.h.  „Epaminondas-Sdino**  das 
erste  Bach  gebildet  haben.  Andererseits  OUt  dem  Aristides,  da 
er  auf  PleriUes  gefolgt  sein  muss  und  nicht  über  Dion  hinans 
ferkgt  werden  icann,  nothwendig  die  11.  Stelle  au.  Es  erflbrigen 
also  sieben  Stellen,  und  «war  s&mmtlich  ?o'r  Perüdes,  nämlich: 
2,  3,  4,  6,  7,  8  und  9. 

Diese  sieben  SteUeo  werden  nun  kraft  des  ersten  Kriterinms 
?ertreteii:  1)  durch  Kimon,  dtirt  im  PeriUes;  2)  durch  Ly- 
aander,  citirt  im  Perikles;  3)  durch  Lykurg,  dtirt  im  Lysan- 
der;  4)  durch  (Themistokles-)  Gamillus,  citirt  im  (Lykurg  ) 
Numa  —  alle  diese  Citate  haben  wir  bereits  geprüft,  als  acht  er- 
kannt und  durch  die  übrigen  Kriterien  bestätigt  gefunden;  5) 
durch  (Pelopidas-)  Marcellus,  citirt  im  (Perikles-)  Fabius  c. 
19  und  c.  22fin.  (vergl.  Marcell.  c.  21);  6)  durch  (Philop Ge- 
men-) Flamininus,  citirt  im  (Aristides-)  Cato  c.  12  (vgl.  Flam. 
c.  15);  7)  durch  Aratos,  citirt  im  Philopoemen  c.  8.  Auch  die 
hier  sub  5 — 7  erwähnten  Citate  Plutarch  s  werden  sich  a.  a.  0. 
als  vollkommen  ächt  erweisen,  und  durch  die  übrigen  Kriterien, 
zum  Theil  in  der  schlagendsten  Weise,  bestätigt  werden. 

Nun  haben  wir  aber  überdies  kraft  sehr  verschiedener 
Argumente  gesehen  ,  dass  die  Parallelen  Theniistokles-Camill  und 
Kimon- Luculi  der  Parallele  Demosthcnes- Cicero  voraufgegangen, 
also  zu  den  vier  ersten  Büchern  gehört  haben  müssen.  Folg- 
lich gehören  sie,  da  Epaminondas  und  Scipio  die  erste  Stelle  ein- 
nehmen, in  die  Stellen  2—4 ;  auch  kann  die  Parallele  Themistokles» 
Camill  schon  deshalb  nicht  die  Spitae  geführt  haben,  weil  sie  gar 
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keine  Einleitung  hat;  und  ebensowenig  die  Parallele  Kimon-LucuU, 
weil  sie  einmal  nur  eine  Specialeinleitung  an  der  Stirn  trägt,  ferner 
weil  in  dieser  die  Aeusserung  Plutarch's  über  die  Einverleibung  der 
Vita  des  Luculi  in  das  „Werk  der  Parallelen''  das  Voraufgehen 
mindestens  zweier  Parallelen  voraussetzt,  und  endlich  weil  die 
Vita  des  Kimon  jedenfalls,  wie  wir  sahen,  der  des  Themistokles 
gefolgt  sein  muss.  Nun  aber  spricht  zugleich  Manches  entschie- 
den dafür,  dass  auch  der  Lykurg-Numa  zu  den  ersten  Parallelen 
geborte,  namentlich  das  Missverständniss  selbst  der  römischen 
Institutionen,  wie  denn  Plutarch  im  Numa  c.  2  sich  durohaiis  an- 
orientirt  zeigt  aber  die  Verschiedeaheit  der  Tage  der  Nonen ;  und 
insbesondere  spricht  das  Kriterium  über  den  Anwachs  der  pln» 
tarchischen  Quellenkenntaiss  und  Quellcnbenutzung  dafür,  dass 
Lykurg  zwischen  Kimon  und  Dcmosthenes  stand.  Denn  im 
Themlätokles  und  im  Kimon  hatPlntarch  noch  weder  den  Ariato- 
lenos,  noch  den  Hermippee,  noch  den  Demetrios  von  Phaleroa 
bmutst,  wohl  aber  alle  drei  im  Lykurg  und  die  beiden  Letitge* 
nannten  auch  im  Demoathenes;  und  anderereeits  hat  Plutarch  aooh 
im  Lykurg  den  Düna  nicht  benutst,  aowenig  wie  im  ThemietokleB 
und  Kimon,  wohl  aber  im  Demoethenes  und  im  Lyaander.  Mithin 
wire  Lykurg  nach  Kimon  und  ror  Demostfaenee  zu  selaen,  so 
dass  skh  hiemach  von  selbst  Ittr  die  Ittnf  ersten  Bflither  die 
Beiheafoige  ergiebt:  1)  Epaminondas;  2)  Themistokles;  3)  Kinoa; 
4)  Lykurg  und  5)  Demoathenes. 

Fflr  die  Stdlen  6—9  verbleiben  sonach,  da  10—12  die  Rei- 
henfolge Perüdes,  AristideB  und  Dion  bezeichnen,  die  Viten  von 
Pelopidas,  Lysander,  Aratos  und  Philopoemen.  Diese  Aufeinan- 
derfolge der  vier  letztgenannten  zu  erhärten,  gehört  nicht  hier- 
her. Es  genügt  den  Abstand  ermessen  zu  haben,  in  welchem  die 
Viten  des  Themistokles  und  des  Kimon  zu  denen  des  Perüdes  und 
des  Aristides  stehen. 


8.  Zergliederung  des  plutarchischen  l^ueUenstoflSes. 

Nachdem  wir  die  beiden  Vorfragen  d.  i.  die  Grundsätze  Tiu- 
tarch's  (§.  44)  und  die  Reihenfolge  der  einschlägigen  Viten  (§.  45 
— 50)  erledigt  haben,  werden  wir  nunmehr  im  Stande  sein,  ohne 
Vorurtheil  und  unbeirrt  durch  nebensächliche  Gesichtspunkte  den 
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Qaellenstoti'  der  in  Betracht  kommenden  Biographien  zu  zerglie- 
dern, um  dergestalt  die  latenten  Keste  des  Stesimbrotos  zu  er- 
mitteln und  die  GesammtcompositioD  seines  Werkes  im  Qrosseo 
hikI  Ganzen  ans  zn  veranschaulichen  (s.  oben  S.  4ö  f.). 

So  viel  steht  nachgerade  unbedingt  ÜBtt,  dass  es  sich  bei  dem 
Werk  des  Stesimbrotos  „n§Qi  Bs/uctonXiov^  xal  Oovxvdiöov  xai 
IlsgtJiliovg**  um  nichts  weniger  als  uro  eine  flflehtige  Gelegenheits- 
Schrift  oder  gar  Schm&hschrift  bandelt,  sondern  wie  Pint  Per. 
18  ansdrflcklich  verbfligt,  um  ein  hochangesehenes  zeitge» 
ndssisches  Oesehiehtswerk  (s.  Bd.  I.  S.  2151  und  oben  S.40 
n.  43).  Und  ebenso  stebt  es  daber  fest,  dass  der  Inbalt  dieses 
Gesebicbtswerkes  aas  drei  Biograpblen  bestanden  haben  miiss, 
da  ja,  wie  Hunderte  von  Beispiden  bei  Plntarcb  und  anderwirts 
beweisen,  der  Begriff  und  die  Bezeiebnniig  von  Biograpbimi  ge* 
meinbin  dnrcb  n§Qi  Termittelt  ward.  Man  bat  es  deainacb  in 
demselben  mit  drei,  sei  es  getrennten  oder  inehiandember- 
gehenden  Tbeilei  zn  tbun ,  deren  erstem  Yolll[ommen  der  Tbe- 
mistokles  des  Plutarcb  entsprach;  dem  dritten  ebenso  voOkon- 
men  der  Penkies  des  Letztem ;  während  dem  zweiten  der  Kimon 
Platarcb's  nur  sehr  wenig  entsprechen  konnte.  Denn  wenn  auch 
der  ältere  Thukydides  vielleicht  bereits  während  der  Verbannung 
Kimon's  (461 — 457)  und  dann  seit  457  neben  ihm  geräuschlos 
wirkte:  so  trat  er  doch  erst  mit  dem  Tode  desselben  (449)  als 
Leiter  der  aristokratischen  Partei  in  den  Vordergrund.  Dagegen 
musste  Stesiuibrotos  nothwendig  bereits  in  der  Vita  des  Themisto- 
kles  den  Kimon  bis  zum  J.  462  (inclusive)  und  dann  wieder  in 
der  Vita  des  Perikles  für  die  Zeit  von  467 — 449  als  Nebenbuhler 
beider  berücksichtigen  (vgl.  oben  S.  43  f.).  lieber  Aristides  konnte 
er  nur  im  ersten  Theil,  im  Themistokles,  und  zwar  insoweit 
Data  beibringen,  als  beide  gleichzeitig,  theils  in  Eintracht  theils 
in  Zwietracht,  an  der  Staatsleitung  betheiligt  waren.  Eben  des- 
halb kommt  für  uns  der  Aristides  desPlutarch  nur  nebensächlich 
in  Frage,  da  alles,  was  in  ihm  aus  Stesimbrotos  stammt,  im 
Themistokles  des  Letztem  enthalten  und  von  Plutarch  bereits 
in  seinem  Themistokles  yerwerthet  war.  Die  Stesimbroteiscben 
Elemente  im  plutarchischen  Aristides  sind  daher  auf  den  plu- 
tarchischen  Themistokles  znrflckznf&hren,  soweit  sieb  nicht 
gelegentlieh  eine  Wiedenorhandnahme  des  Stesimbrotofi  erweisen 
Usst  Im  Aristides  des  Plutarch  ist  mithin  Stesimbrotos  weeent« 
lieh  nnr  als  eine  mittelbare  (d.  h.  durch  den  Tezt  des  plntaichi- 
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sehen  Theniistokles  vermittelte)  Quelle  zu  betrachten;  im  Themi- 
st« »kies  selbst  dagegen  sowie  im  Perikles  und  im  Kimon  ist  er 
ihm  eine  unmittelbare  Quelle,  und  zwar  in  (Umi  beiden  er- 
steren  Viten  eine  ganze  und  volle,  im  Kimon  aber  nur  eiae 
partielle,  dort  Haupt-  und  hier  1«I e b e nquelle. 

§.  51.   Der  Queilenstoff  in  Plutarch's  Tbemi stokleü. 

illffemdiie  Auljie. 

Als  Plutsirc  h  die  Vita  des  Themistokles  und  damit  die  zweite 
Parallele  in  Angriff  nahm ,  die  summt  der  ersten  höchst  wahr- 
acbeinlich  dem  Jahre  97  angehört,  hatte  er  schon  längst  alle  her- 
vorragenden Producte  der  poetischen,  philosophischen  und  orato- 
riachen  Literatur  Griecbeolandä  fast  ausnahmslos  durchatudirt  und 
exeerpirt  Dafür  zeugen  diejenigen  seiner  vorhandenen  Schriften, 
?0B. denen  ich  in  den  „Plut  Stod."  «unter  Ausmerzung  der  unich- 
teft  nachweisen  werde,  dass  sie  vor  den  Parallelen  verfasst  war* 
den.  Wie  in  allen  diesen  Schriften,  so  findel  man  daher  anch  in 
der  Vita  des  Themistokles  gelegentlicb  eingeetreute  (ätate  aas 
Dichtern  wie  Simonides  (c  1  und  15),  Pindar  (c  8)  und  Aescfay- 
los  (c,  14),  aus  Bednem  wie  Andokides  (c.  32),  und  aus  Philoao- 
pben  wie  Piaton  (c  4)  und  Theophrast  (c  2d  bis).  Diese  Ein- 
Streuungen  sind  um  so  begreiflicher,  als  dem  Plutarch  eben  ein 
ungewöhnliches  Gedftcfatniss  au  Gebote  stand,  das  ihn  der  Mühe 
enthob ,  jede  ihm  einfallende  Beminiscens  durch  Naehachlagen  lu 
eontroliren.  Nichts  macht  daher  einen  seltsameren  Eindruck,  als 
wenn  sich  jüngere  Forscher,  wie  wir  sahen,  in  der  Geringschätzung 
Plutarch's  heut  soweit  yerirren,  dass  sie  selbst  das  Citat  im  Them. 
4  aus  Piaton,  d.h.  aus  seinem  Lieblingsautor,  als  ein  aus 
emem  Dritten  erboif^tes  erachten  (s.  Bd.  1.  S.  229).  Steht  es 
doch  fest,  dass  Plutarch  den  Piaton  gewissermaassen  auswendig 
kannte,  so  dass  er  sich  zutrauen  durfte,  in  jedem  Augenblick  auf 
dem  Fleck  zu  entscheiden,  ob  ein  bestimmter  Satz  bei  demselben 
vorkommt  oder  nicht.  In  den  Tischgesprächen,  die  allerdings  erst 
etwa  6  Jahre  später  (um  103)  geschrieben,  aber  factiscb  -  wenn 
auch  nicht  ganz  in  der  gleichen  Form  —  früher  gehalten  wurden, 
komujt  ja  die  Erzählung  vor  (8,  2,  1),  dass  ein  Tischgenosse  dem 
Piaton  den  Sata  beimasa  „üott  treibe  immerdar  Geometrie'',  wor- 
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auf  Platarch  sofort  bemerkte;  ein  solcher  Sat2  finde  sich  in 
keiner  Schrift  Platon's. 

In  Betretf  der  drei  obigen  Kategorien  von  Autoren  erweisen 
sich  in  der  Vita  des  Theni.  als  entlehnt,  d.  h.  einer  vorliegenden 
Quelle  entnommen,  nur  die  poetischen  Stellen  aus  Timokreon 
(c.  21)  und  aus  dem  Komiker  Piaton  (c.  32).  Davon  nachher. 
Im  Uebrigen  ist  es  in  hohem  Grade  beachteilBwerth ,  dass  die 
sämmtlichen  Anführungen  aus  Dicbteni,  Re<lBerD  und  Philosophen 
m  der  Vita  des  Them.  nicht  etwa  Eam  blossen  Sdunucke  dienen, 
wie  80  oft  bei  Plutarch ,  sondern  vielmehr  io  der  engsten  Besie- 
hnng  zu  dem  Helden  stehen. 

Wie  verhielt  es  sich  nun  mit  den  historischen  Vorstudien 
Pltttarch'fi?  Ich  louin  anoli  in  Betreff  dieser  ¥ngß  hier  natürlidi 
nur  die  allgemeiDsten  Ergebnisse  meiner  Untenuchnngen  mitthei- 
len :  1)  Oer  Kreis  der  Historiker,  mit  dem  Plutarch  Imreits  vor 
der  InangriftBAhme  der  Parallelen  Bekanntsehall  geschlossen,  war 
•im  Vergleieb  «1  der  Falle  von  V^etem  jener  drei  Kategorien 
begreifticherweiBe  ein  viel  engerer.  2)  Bis  dahin  hatte  er  die  Lec- 
tOre  vea  Historikern  nicht  sowohl  in  eigentlich  historischer  Ab- 
sieht betrieben,  als  vielmehr  nm  ans  derselben  ftr  seine  philoso- 
phisch-moralischen  und  znletst  für  seine  antiquarischen  Themata 
nene  Gesichtspankte,  stoffliche  Bereicherungen  und  Sittenbeitrftge, 
sowie  Aussprache  und  Sentenzen  sei  es  der  dargestellten  Helden 
oder  der  darstellenden  Autoren,  zu  gewinnen.  In  der  edatantesten 
Weise  zeigt  sich  dies  namentlit  h,  wie  »chon  bemerkt  (S.  öö),  in  seinen 
Anführungen  aus  Thukydides,  bevor  er  sich  selbst  der  Geschichte 
zuwandte;  doch  kann  ich  diese  höchst  interessante  Thatsache 
auch  hier  nur  in  der  Kürze  anticipando  andeuten.  :i)  Die  Histo- 
riker, die  Plutarch  bis  zu  jenem  Wendepunkte,  nach  Maassgabe 
aller  seinej  Schriften  früheren  Datums  mit  Einschluss  der  zuletzt 
vorangegangenen  Quaestiones  Graecae  und  Quaestiones  Uomanae, 
bereits  gelesen  oder  eingesehen  hatte,  waren,  soweit  sie  für  die  Viten 
der  Griechen  in  Betracht  kommen,  folgende:  Herodot,  Thukydi- 
des und  Xenophon  (insbesondere  die  KyroiKidie) ;  Kallisthenes  und 
TMeaßQmp  (vahrscheinücb  auch  £phQros^)\   Uellanikos  und 

1)  Ephoros  wird  in  den  ächten  Schriften  jener  Zeitspanu<;  (die  Citate  in 
den  unächten  bleiben  ja  natOrlich  ausser  Uetracht)  nur  eiumal  erwähnt  und 
svar  n«r  ab  handetada  Penon  (De  stoie.  lep.  e.  SC^  Da»  ihn  jedech  Plvt 
tehen  frtth  lefaie  AaflMdnanJKit  widmete,  gebt  danoft  hervor,  dew  er  grade 
in  Bezug  auf  die  Geschichte  seiner  liöotiBCben  Ileiimtlb  nod  in  iteng  eaf  die 
A«.  8eliai4t,  Dm  f«ikMMbe  SMtalt«.  U.  8 
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Ister');  Dinon,  Antiklides  und  Phylarch;  Herodoros  Pontikos 
(Mythengeschichte ,  vor  Aristoteles)  und  Alexandrides  von  Delphi 
(nieht  Anaxandrides)  *). 

Aber  nicht  nur  in  den  eigentlichen  Historikern  hatte  68 
bereits  vor  Inanprittnahme  der  Parallelen  Pliitarch  mit  geschicht- 
lichen Dingen  zu  thun  gehabt,  sondern  auch  in  einer  Reihe 
solcher  Philosophen,  die  zugleich  in  der  einen  oder  anderen 
Weise  historische  Lieblingsstudicn  getrieben  and  in  historisch  ge- 
arteteo  Schriften  verwerthet  hatten.  Dahin  ist  jedoch  Theophraat 
sowenig  wie  Platon  zu  zählen,  obwohl  die  Schriften  des  Ersteren, 
namentlich  neql  ßais$l6iaQ^  nsgi  rrgafviSo^,  ir^iUrtxn ,  vielleicht 
anch  ntgi  nlo^tw,  sogiit  wie  die  des  Platon,  manche  historische 
Notiien  enthielten.  Insbesondere  war  Plntareh  tor  demEintritt  In  die 
Parallelen  nicht  nur  selbstverständlich  mit  allen  philosophischen 
Schriften  des  ArUt&iBles,  sondern  anch  nachweisbar  mit  dessen 
Politien  bereits  vertrant;  ebenso  mit  den  philosophisdi-histori- 
schen  Schriften  des  Eresiers  Phanias  nnd  des  HerakNdes  Ponti- 
kos;  mit  den  geschichtlichen  Denkwürdigkeiten  des  HieronymoB 
von  Rhodos  nnd  mit  den  Liebesgeschichten  des  Ätiston  ytm  Keos. 
Anch  moss  als  Thatsache  hervorgehoben  werden,  ohwoU  es  steh 

Thaten  seines  heimatlichen  Helden  Epaminondas  noch  spftter  (De  garruliu 
c.  22)  den  Epihocos  aU  eine  der  auafahrUchsten  und  beliebtestes  Qadlen  be- 
zeichnete. 

1)  Den  Philochoros  nehme  ich  hier  nicht  auf,  obgleich  er  in  einer  der 
firohesteii  Schriften  Plntarch's ,  De  Pyth.  or.  c  tO,  ttifMit;  denn  wahrscbein- 
lieh  Im  Min  Nwne  «in  dnoa  der  antom  hier  chirleiiAntana  «MMwt  Da- 
fpr  vfnAtM.  die  Beiltoflglrah  teiiwr  BmlliBinigi  loirie  der  UnuilMid»  dati  Plii- 

lochoroe  erst  in  der  «weiten  Hftlfte  der  Parallelen  als  Quelle  und,  dem  ent* 
sprecbeiul,  erst  in  vi(>I  spätereu  philoBophitchen  Scliriflten  als  irfrklidi  yon 
Plutarch  j,'elesener  Autor  erscheint. 

2)  Ausserdem  waren  ihm  noch  für  Specialfächer  folgende  lyskannt :  far 
Chronologie  Castor  von  Rhodos  j  für  Geographie  besonders  Eudoxos,  dau^b&a 
HelcBllM  von  Eretria  nnd  Ma«fle«t ;  flbr  AlterthQiner  AleModfir  P^hiat  und 
Muaigiton  (deraelbe,  den  Plin.  h.  n.  8,  67  sweinial  dtirt;  vgl.  MOller,  fr.  h. 
gr.  2,  136);  fflr  argivische  AltcrthQmcr  und  Sitten  Sokrates;  für  arkadische 
Architimos ;  für  fnihoischp  Archfmachos;  für  ätryptisclie  Manetho,  Aristagoras, 
Rfnnäos  und  Ariston  von  Alexandria;  für  romische  Juba,  Dionysios  ▼od  Hali- 
karnass  und  Pyrrho  v  on  Lipara.  Von  römischen  Autoren  kannte  er  auf  Grund 
seiner  Quaest.  Korn.,  wenn  auch  nur  stellenweise  und  oberflächlich:  Varro, 
Otto  major,  FeneiteUa,  Litins  und  GlavinB  Bofiin»  vielbicbt  noch  Einielnea 
?on  Ciecfo.  iänige  der  hier  erwShnten  Sdiitfleteller,  namflollieh  Giitor,  Mn«- 
•igiton ,  Pyrrho  ood  Hansens,  kannte  Plntansh  mhrscheiBtteii  nnr  aditeifav 
ans  den  Oltaten  Anderer. 
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von  selbst  versteht,  dass  Plutarch  die  Schriften  des  Stoikers  Pa- 
nätioB,  an  die  er  im  Kimon  und  irn  Aristides  appellirt,  ebenfalls 
schon  lanpci  vor  der  Ausarbeitung;  der  Parallelen  studirt  hatte, 
und  zwar  so  gründlich,  dass  er  gelegentlich  Einzelheiten  derselben 
aus  dem  Gedächtnis»  citirte  (s.  De  cohib.  ira  c.  16);  denn  manche 
dieser  Schriften,  wie  die  über  die  Seelenruhe  und  über  Sokratas 
oder  die  Sokratiker,  waren  anscheinend  nicht  nur  historisch  an- 
regender, sondern  selbet  historisch-kritischer  Natur  (s.  Piut  Kim. 
e.-  4  bis) '). 

Das  ist  die  Grandlage  historischer  Vorstudien,  auf  der  Plut^ 
in  die  fiearbsitong  der  Parallelen  eintrat  Obwohl  planlos  und 
IttdBenliall,  war  sie  doch  himmelweit  von  einer  tabnla  rasa  ver- 
schieden, woan  diejenigen  sie  stempefai,  welche  ihn  bei  der  Lebens- 
bescfareibiing  des  Themistokles  seine  Qaellencitate  dutzendweise 
stehlen  lassen,  als  ob  die  historische  Uteratur  ihm  ^ne  terri^ 
iofiognita  gewesen  sei  (s.  Bd.  I.  8.  228  f.).  Vielmehr  ersehen  wir 
ninmehr  ans  dem  Vorstehenden,  dass  er  von  den  Quellen,  die 
er  bei  seiner  Vita  des  Themistokles  su  Raths  zog  —  ganz  abge- 
sehen von  Simonides,  Pindar,  Aeschylos,  Andokides,  Phkton  und 
Theopbrast  nicht  woBiger  als  nenn  bereits  zuvor  mehr 
oder  minder  eingehend  ans  eigener  Ansehauung  kannte; 
nämlich,  um  die  Reihenfolge  beizubehalten,  in  der  er  sie  vorführt: 
Phanias,  Ariston,  Herodot,  Aristoteles,  Theopomp,  Thukydides, 
Ephoros,  Dinon  und  Phylarch. 

Ks  fragt  sich  nun,  ob  durch  die  Behandlung  der  ersten 
Parallele  oder  der  Vita  des  Epaminondas  auch  für  die  Benutzung  im 
Themistokles  noch  weitere  Quellen  erschlossen  wurden.  Dass  in 
derselben  Plutarch  mit  einer  ähnlichen  Fülle  von  Citaten  prunkte, 
wie  im  Themistokles  und  im  Kimon,  machen  eben  diese  beiden 
folgenden  Viten  mehr  als  wahrscheinlich.  Aber  welches  die  Quel- 
len des  „Epaminoadas''  waren,  können  wir  nur  zum  Theil  mittelst 


1)  DtrMt  Je4och,  dass  Flut,  den  Archelaos,  den  Zeitgcnossnn  Kiraon's,  als 
angeblichen  Elegieudichtcr  aus  Panätios  kennen  lernte,  folgt  noch  nicht, 
wie  neuerdings  VVüamowitz-MöUendorf  meinte  (Hermes,  Bd.  12.  Ilctt  ;i  S.  541), 
dass  PluL  durch  eben  denselben  „wohl  auch  auf  Stesinibrotos  uufmcrksam 
gemadit  iit^.  Mit  dem  gleichen  Becfat^  oder  fielmelir  mit  grösserem ,  könnte 
auui  an  Phaniat  denkm,  der  notedBdi  seine  Votiginger  mweilen  dtlrte 
(1.  unten  S.  118 f.),  wenn  es  nicht  Qberhnnpt  das  wabrteheinlicbste  wire,  da» 
Plntarch  von  Stesimbrotos  und  seinen  SchrÜften  auf  den  verschiedensten  litera- 
rischen Wegen  Kenntniss  erlangt  hatte. 
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der  Vita  des  Pelopidas  erratheii.  Darnach  kann  es  kuim  in  Zweifel 
unterliegen,  dass  dieselben  in  erster  Linie  Aristoteles,  Kaiiisthenes 
iinrl  Ephoros  waren,  die  im  Pelopidas  ausdrücklich  citirt  werden; 
namentlich  war  die  Schlacht  bei  Leuktra,  wie  Peiop.  23  lehrt, 
nicht  nach  Xenoph.  Hell.  6,  4,  sondern  sicher  nach  Ephoros  ge- 
schildert, dessen  Schilderung  dieser  Schlacht  Plutarch  ja  selbst  an 
dem  schon  a.  0.  De  garrulit  22  als  eine  sehr  eingehende  kennzeichnet, 
indem  er  sagt:  „So  z.  B.  schwatzt  bei  uns  (in  Böotien  oder  in 
Chäronea)  Jemand,  der  einmal  wenn's  hoch  kommt  zwei  oder  drei 
Bacher  des  Ephoros  gelesen,  alle  Leute  nieder  and  macht  alle 
TischgeBeUachafteB  anfatiadisch,  dadurch  daas  er  fortwährend 
Tott  der  Schlacht  hei  Leuktra  und  deren  Folgoi  eniUt, 
weshalh  er  auch  den  Spottnamen  Eftaminondaa  erhielte.  Ausser- 
dem hatte  Plutarch  im  Epammondas  mdglicherwefee  den  Theo- 
pomp und  wahrscheinlidi  den  Eresier  Fhanias,  vidleicfat  awAi 
einen  Atthidenaebreiher  gelegentlich  benutzt  und  citirt^).  Nur 
glaube  ich  aus  den  schon  erwähnten  Qrftnden  (s.  S.  114  Note)  nieht 
mit  Hang  an  eine  Benutaung  des  Philochoros- in  dieaem  Brst- 
lingsstadium  der  Parallden;  eher  wflrde  ich  dne  Benulmg  des 
Klidemos  annehmen,  den  er  auch  im  lliemistokles  und  sonat  mehr«- 
fach  verwerthet  hat. 

Hiernach  würden  von  den  im  Themistokles  citirten  historischen 
Quellen  jedenfalls  Aristoteles  und  Ephoros  bereits  in  der  er- 
sten Parallele  d.  i.  im  Epaminondas  als  Gewährsmänner  gedient 
haben;  überdies  wahrscheinlich  Phanias,  und  eventuell  auch  Kli- 
demos. Doch  müssen  wir  die  letztere  Eventualität,  da  sie  sich 
durcli  nichts  Positives  stützen  lässt,  unberücksichtigt  lassen.  Und 
somit  stellen  sich  —  vorausgesetzt,  dass  mit  den  untergegangenen 
Schriften  Plutarch's  kein  entscheidendes  Citat  unterging  —  von 
den  im  Themistokles  citirten  historischen  Quellen  als  von  ihm 
zuvor  noch  nicht  gebrau  chte  die  folgenden  dar:  1)  Nean- 
thes;  2)  Stesimbrotos;  3)  Klidemos;  4)  Phanodemos;  5)  Akesto- 
dor;  6)  Eratosthenes ;  7)  Charon;  8)  Klitarch;  d)  Heraklides  (der 
Kumäer)  und  10)  Diodor  der  Perieget 

Von  diesen  zehn  hier  zum  erstenmal  in  den  Schriften 
Plutarch's  auftretenden  Historikern  sind  jedoch  sofort  fünf  als 
solche  auszumerzen,  die  Plutarch  nicht  selber  eingesehen,  sondern 


1)  Der  XAne  halb«r  verweise  ich  anfHaog  »dleQiiettenPlatnreh'B  fai  den 
Lebeubeichr.  der  Griechea**.  S.  fiOf 
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nnr  «nf  Grand  der  Anftthrangen  Anderer  dtirt  hat,  nltnlioh: 
Nestttlies,  Akestodor,  FbanodemoB,  Ckaron  und  Elitardi.  Die  Be- 
neisgrUnde  sind  folgende. 

.  1.  Neanthes  (etwa  swischen  296  und  220),  den  Albraeht 
niehst  dem  Bpboroe,  als  der  vermeintlichen  Hanptquelle,  zur  wieh* 
tigsten  Nebenquelle  Plntarch's  stempelt,  war  nicht  nnr  bis  da- 
hin dem  nnttreh  vÖUig  anbehanat,  sondern  wnrde  aneh  nie 
wieder  von  ihm  hi  den  Paraüelett  citirt,  obgleicb  doch  seine 
Helfsnika  weit  über  Themistokles  hinausreichten.  In  den  morali- 
schen Schriften  tritt  er  zwar  etwa  7  Jahre  später,  in  den  Quaest. 
conviv.  1,  10,  2,  noch  einmal  auf;  hier  ist  aber  der  Citirende 
nicht  einmal  Plutarch  selbst,  sondern  der  Grammatiker  Marcus; 
und  andererseits  handelt  es  sich  gar  nicht  dabei  um  die  Hellenika, 
sondern  um  die  Schrift  7«  xand  rrohv  i^it^^ftxfi  Neanthes  genoss 
übrigens  7ai  keiner  Zeit  eines  sonderlichen  Rufes  in  Bezug  auf 
Glaubwürdigkeit  (s.  Müller,  fr.  3,  2  f.),  was  auch  Plutarch  sehr 
wohl  wusste  (s.  a.  a.  0.).  Seine  Hellenika  waren  zudem  für  Flut, 
schon  deshalb  eine  ganz  ungeeignete  Quelle,  weil  sie  augenfällig 
nur  .sehr  wenig  Detail  boten;  denn  das  zweite  Buch  handelte 
noch  von  Kodrns,  während  schon  das  dritte  sich  über  Themi- 
stokles  erging.  Endlich  tragen  die  beiden  aus  ihm  stammenden 
Notizen  im  Them.  c.  1  u.  c.  29  den  Stempel  der  Entlehnung  an 
der  Stirn.  Denn  wer  wird  im  Ernste  annehmen  mögen,  dass 
Plotareh  das  Werk  des  Neanthes  nachgeschlagen  habe,  bloss  um 
angeben  zu  können ,  was  in  den  Kreisen  der  wissensohaftlich  Ge- 
bildeten zu  PlutarcVs  Zeit  al Ibekannt  war,  dass  Neanthes  die 
Mntter  des  Themistokles  als  „Halikarnassierin**  des  Namens  „£u- 
lerpe*^  beseiebne,  and  dass  nach  ihm  der  Perserkönig  dem  Flacht- 
ling  nicht  drei,  sondern  „ftnf  Stftdte**  angewiesen  habe.  Idi  sage 
allbekannt;  denn  diese  beiden  Angaben  des  Neanthes  cnrsirten 
ja  iberall  in  der  Schnle  und  in  der  Literatur,  in  Unterhaltungs- 
wie  in  UnterrichtsbOchern.  Daher  findet  man  die  erstere  noch 
sptter  bei  AtkenAos  (3  p.  Iii),  die  zweite  in  den  Scholien  des 
Aristophianes  (Eq.  84),  und  beide  unter  ausdrflcklicher  und  aus- 
schliesslicher Benitog  auf  Neanthes;  wfthrend  wir  ans  Phitareh 
wissen,  und  stur  ans  Phitarch,  dass  Tfelmehr  anch  Phanias  bereits 
die  Mutter  Euterpe  nannte,  und  dass  ebenso  auch  Phanias  schon 
die  Dotation  ans  jenen  „fünf  Städten  bestehen  liess.  Dergestalt 
erfahren  wir  erst  durch  Plutüich  und  nur  durch  Plutarch,  aus 
welcher  Quelle  Neanthes  seinerseits  die  beiden  Angaben  ge- 
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schöpft  hatte,  nämlich  eben  ans  Phanias.  Wer  mit  Albradit  um- 
gekehrt vermeint,  Plutaroh  habe  den  Neanthes  vor  Augen  gehabt 
und  ans  diesem  nicht  nur  die  obigen,  sondern  überhaupt  alle 
seine  Gitate  ans  Phanias  erborgt,  befindet  Bich  auf  einem  grflnd- 
lichenlrrpfiRde.  Denn  dass  Neanti^es  seinerseits  nicht  den  Phanias 
citirt  hatte,  geht  darans  hervor,  dass  sowohl  Athenftos  nit 
der  Seholiast  des  Aristophanes,  die  dodi  beide  gern  die  (State 
h&ufen,  als  BOrge  für  jene  Angaben  eben  lediglioh  den  NeaiH 
thes  und  nicht  den  Phanias  anflibren.  Und  andrerseits  idssei 
wir  ja  umgekehrt,  dass  Plotarch  nelmehr  gerade  ans  dem  Pha- 
nias Gitate  anderer  Bchriftsteller  entnommen  hat  So  kaanto 
er  den  berObmten  Historiker  Hippys  von  Bheginm  nicht;  aber 
er  dtirt  ihn  (De  or.  def.  c  23)  mit  den  Worten:  „Hippys  der 
Rheginer,  dessen  Phanias  der  Ereder  gedenkt,  ersUdt  u.  s.  w.*^ 
Endlidi  gehen  ja  auch  Plutarch*8  Anffthrnngen  ans  Phanias  weit, 
nach  allen  Richtungen  hin,  aber  die  Sphftre  des  Themiatokles  hin- 
aus, während  er  nur  in  Betreff  des  Letztern  etwas  von  Nean- 
thes  beizubringen  vermag. 

2.  Akestodor  wird,  ausser  im  Them.  13,  in  der  Gesammt- 
heit  der  Schriften  Plutarch's  niemals  genannt.  Sein  Städtebuch 
{negi  noXsav)  war  auch  ganz  und  gar  nicht  zu  einer  Quelle  für 
Biographien  geeignet.  Es  wurden  darin  die  ältesten  Zeiten  von 
Dodone,  Eleusis  u.  8.  w.  behandelt,  (s.  Müller,  fr.  2,  464,  wo  aber 
die  Stellen  b.  Steph.  Byz.  s.  v.  Jwöojvrj  und  im  Schoi.  Horn.  II. 
16,  233  nicht  vermerkt  sind;  die  Identificirung  mit  Akestori- 
des  kann  durch  nicht?  erhärtet  werden).  Wiederholt  werden 
seine  Angaben  mit  denen  von  Atthidcnschreibern  zusammenge- 
stellt. So  im  Schol.  Sophocl.  Oed.  Col  1051  cl.  1046  (1108)  mit 
Androtion  und  Ister.  So  bei  Piutarch  mit  der  Angabe  des  Phano- 
demos.  Nach  diesem,  sagt  derselbe,  habe  Xerxes  bei  der  Sala- 
misschlacht oberhalb  des  „Herakleion**,  nach  Akestodor  oberhalb 
der  „sog.  Hömer"  gethront  Diese  Frage  ist  so  überaus  nebenr 
s&chlich,  dass  wohl  Niemand  dem  Flut  zutrauen  wird,  er  habe  nm 
ihretwillen  den  Akestodor  aufgetrieben  und  dnrchstdbef^  oder 
sich  gar  zuvor  ein  Excerpt  hierQber  angelegt.  Man  muss  also 
annehmen,  dass  er  diese  an  sich  gleichgOltige  Notiz  ans  einer 
andern  ihm  vorliegenden  Quelle-  mit  herabeigenommeii  habe; 
und  man  könnte  demnach  zuniehst  an  Phanodemoe  denken.-  Allein 
dafftr,  dass  Phanodemos,  der  wahrscheinlieh  von  etwa  400— S80 
Chr.  lebte,  frohere  Autoren  citirt  bitte,  ttsst  sich  kein  Bei* 
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spiel  mit  Sicherheit  beibringen;  imd  Qber^ei  bitte  Akestodor, 
dweaZeitolter  unbeka&iiiist,  um  Yon  Phanodemee  ätirl  werden  «i 
JcHiuMii,  aeeb  mindestm  in  das  leiste  Vieit«!  dm  5.  Jf^iriwiidertB 
vt  Gllir^  biBaaMcben  miOflseii,  was  um  so  imvabiBciieiiiUclier  iet, 
als  «r«  in  6»,  Beihjmfelge  niebt  nur  bei  Plut  dem  Pbanodemos, 
sondern  aneb  in  den  Sofbod.  Scboüen  dem  Andnifeion  na  ob  ga- 
set nt  wird«  der  aelneneits  um  die  lütte  des  8.  Jabrb.  t.  Cbr. 
biflbte.  £nd]icb  aber  ist  Ja  tiie  Anfiiahme  der  Kotiz  aoe  Pbano- 
demoe,  gteiabfiel  ob  mit  GUiscbbiss  der  Angabe  Akestedor's  oder 
niebt,  gans  eibenso  nvfflUUg  wie  die  Aafaabaw  der  letsteren  an 
sieb.  I>enn  beide  eind  te  dte  xnsammenbftngende  EcsiUnng  einer 
dritten  Quelle,  n&ttlidi  des  Hianias,  eingefloelten.  Und  man  muss 
sich  also  wiederum  fragen:  ist  denn  dem  Phitarch  zuzutrauen, 
dass  er  dieser  unwesentlichen  Notiz  halber  den  Phanodemos 
durchstöbert,  oder  dass  er  sie  gar  zuvor  schon  excerpirt  habeV 
Viel  wahrscheinlicher  ist  es  wiederum,  dass  er  die  Angaben  so- 
wohl des  Phanodemos  wie  des  Akestodor  nur  eben  deshalb 
mit  aufnahm,  weil  er  sie  nun  einmal  in  der  allein  ihm  vorlie- 
genden dritten  Quelle,  im  Phanias,  vorfand.  Und  grade  von 
Phanias  lässt  Rieh  ja  nun  auch,  im  Gegensatz  zu  Neanthes  und 
zu  Phanodemos,  wie  wir  soeben  sub  1  sahen,  als  Thatsache 
nachweisen,  dass  er  gelegentlich  seine  Vorgänger  namentlich 
anführte.  Endlich  wird  diese  Erklärung  auch  durch  dea  Um- 
stand bestätigt,  dass  wirklich 

3.  Phanodemos  nicht  nur  hier,  sondern  überhaupt  als  ein 
entlebnter  Autorsname  ersobeint  Denn  auffallend  ist  es  schon, 
dass  er,  ausser  an  dieser  verdächtigen  Stelle  im  Tbem.  13,  inner- 
halb der  Gesammtheit  der  plutarcb.  Schriften  nur  noch  im  Kimon 
12  und  U)  auftritt  An  der  ersten  dieser  beiden  Stellen,  wo  es 
beisst:  die  Perser  hätten  am  Enrymedon  „wie  Phanodemos  erz&hU, 
mit  eoO-Scbifisn,  wte  aber  Epboros  sagt,  mit  850**  gekam^  — 
eiacbeint  die  Nemanng  des  Pbanodem  als  eui  aus  Epboros  ent- 
lebntes  Gftet  Und  an  der  zweiten  Stelle  (das  Scblnssbapitel 
19),  die  im  Grossoi  und  Garnen  zweifellos  aus  Tbeopomp  stemmt 
(Tg^.  Bau  S.  20  nnd  84),  ist  die  kurze  Notiz  aus  Pbanodem  um 
so  wabrscbeinlisher  dem  Tbeopomp  entnommen,  als  dieser  in  der 
Tbat  and»  in.  Bezug  auf  das  Abstemmungsverbilteiss  der  Athener 
osd  der  Saiten  den  Pbanodem  dtirt  und  bddUnpft  zu  haben  sabeint 
(s.  M«Uer,  fir.  1.  LXXXÜI). 
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4.  and  6.  Charon  und  Klitarch.  In  Betreff  Charon's 
habe  ich  meine  Meinung  bereits  Bd.  I.  S.  226  kandgegeben.  Pia- 
tarch  nennt  ihn  in  der  Geftammtheit  der  Parallelen  nur  ein 
einsigea  Mal  und  gans  gelegentlich,  im  Them.  e.  27^  näm- 
lich in  Bezog  anf  jene  afterweiae  Btreitih^se^  ob  ThemietofcleB  aa 
Xerxes  oder  zu  Artazerzes  gekommen  sei  (s.  8d;  I.  S.  217  £,  235  f. 
und  oben  8.  79).  Sein  Name  wird  hier  ehifach  regislrirt, 
d.  h.  in  Reihe  nnd  Glied  gestellt  mit  Thukydidea»  Ephoroe,  Dinoa, 
Klitarch  nnd  Heraklides.  Mit  dem  Letstem  ist  natBiUch  nicbt 
HerakUdes  Pontikoe,  sondern  Heraklides  der  Kmnäer  geoMimt» 
der  gleichwie  Dinon  Persika  schrieb  md  «nie  der  «io]itiger«n 
Quellen  Pfaitarch^s  tm  Aftaxerxes  bildete  (s.  MAlier,  fr.  2,  96  ff^ 
besonders  Fragm.  7).  Wenn  er,  wie  wahrsdieinlidi,  mit  dem  Pri- 
fecten  des  pontischen  Heraklea  identisch  ist,  so  war  er  der  jüngste 
der  oben  genannten  Autoren;  und  bierfitr  spricht  auch,  dass  er 
in  ihrer  Reihenfolge  an  letzter  Stelle  steht  Er  muss  unbedenk- 
lich mit  Thukydidcs,  Ephoros  und  Dinon  zu  den  Schriftsteliem 
gerechnet  werden,  die  Plutarch  bei  der  Bearbeitung  des  Themi- 
stokles  selbst  eingesehen  hat;  während  der  Name  KlitarchX 
der  nur  noch  einmal  und  in  gleich  verdächtiger  Weise  bei  Plut. 
vorkommt  (s.  weiter  unten),  ebenso  augenfällig  entlehnt  ist  wie 
der  Name  Charou's.  Hieraus  lässt  sich  auf  die  Quelle  der  Ent- 
lehnung zurückschliessen.  Denn  die  Nennung  Charon*s  könnte 
zwar  möglicherweise  aus  Ephoros  oder  Dinon  entnommen  sein, 
nicht  aber  die  Nennung  Klitarch's.  wogegen  Plut.  Beider  Namen 
sehr  wohl  aus  Heraklides  entlehnt  haben  kann. 

Zur  Vervollständigung  des  Ebengesagten  diene  noch  Folgendes. 
Auch  in  der  Gesammtheit  der  moralischen  Schriften  erscheint  Charon 
nur  ein  einziges  Mal,  in  der  Schrift  De  mul.  virt.  (c  18),  die 
überdies  erst  sehr  spät,  wie  sich  in  den  „Plut.  Stud."  zeigen  wird, 
nämlich  nach  der  Vollendung  des  gesummten  Parallelenwerkes 
verfasst  wurde.  Es  ist  aber  die  hier  vorgetragene  lange  Erzählung 
Charon*8  zu  Ehren  der  Lampsakenischen  Frauen  offenbar  nidita 
weiter  als  eine  finUehrnrng  ans  einem  der  vielen  anekdotenarti* 
gen  Sammelwerke  oder  Florilegien,  von  denen  Plutarch  sellmt 
in  der  Einleitung  der  Schrift  knndgiebt,  dass  er  sie  kennt, 
und  auch  gar  nicht  yerhehlt,  dass  er  aus  denselben  einielne 
Erzählungen  in  seine  Schrift  aufsehmen  werdei  Dalär  aengt  andi 
der  Umstand,  dass  wir  die  gleiche  Erzähhing  ohne  Nennung  Cha- 
rou's hei  Polyän  8,  37  wiederfinden,  aber  mit  so  vielen  Abwei- 
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changen  und  fast  durchweg  in  so  verschiedener  Formulirung,  dass 
an  eine  Herübernahme  aus  Plutarch  gar  nicht  mit  WölfAin  (Po- 
lyän.  p.  a60)  gedacht  werden  kamt  Bondeni  nur  an  eine  Ent- 
lehnung entweder  aas  Charoa  settwt  oder  eben,  was  wahrschein- 
Meh«  ist»  ans  cinein  der  vielen  Ilorilegien.  Ein  Beweis  hi«r£ar 
ist,  dass  Pelyin  6,  24  noch  eine  aweite  Bnihling  fther  die  Lamp* 
sakener  beibfiagt,  die  sicher  gleichfalls  ans  Charon  stammt,  «nd 
die  er  dodi  ans  dem  einlachen  Qnmde  nieht  ais  Plntaroh  ent- 
nommen haben  kann  weil  sie  bei  diesem  niebt  Yorhande»  ist 
Was  sohliesslich  Klitarch  anbelangt,  so  kemmt  derselbe  in  den 
mofalisehen  Schriften  nicht  ein  eina^es  Mal  vor,  hu  den  Paralle* 
Inn  aber,  anaser  an  jener  Terdächtigen  Stelle  im  Xham.  27,  nor 
wodi  einmal,  ün  Alex.  e.46.  Hier  erscheiat  er  in  emer  Zasam- 
menstelinng  ?on  14  Historikern,  in  Beeng  auf  die  sagenhafte  Za- 
sammenkunft  Alezanders  mit  der  Amazone,  als  ein  Vertreter 
dieser  von  der  grossen  Mehrzahl  (9)  verworfenen  Sage.  Es  unter- 
liegt wohl  keinem  Zweifel,  dass  diese  Häufung  von  Autoritäten 
sowenig  wie  im  Them.  27  auf  durchweg  unmittelbarer  Kenntniss 
beruht.  Und  zu  denen,  die  meines  Erachtens  entlehnte  sind,  zähle 
ich  nicht  nur  Klitarch,  sondern  auch  Antigenes,  Polyklit.  Philo 
und  die  beiden  Philippos,  die  sämmtlich  innerhalb  der  Gesammtr 
werke  Piutarch's  nur  an  jener  einen  Stelle  auftauchen. 

Damit  soll  nun  übrigens  nicht  gesagt  sein,  dass  nicht  Plut. 
manche .  ja  die  meisten  derjenigen  Autoren ,  deren  Nennung  da 
oder  dort  auf  entlehnten  Citaten  beruht .  früher  oder  später  ein- 
mal, besonders  bei  seinem  häufigen  Aufenthalt  in  dem  bücher- 
reichen Athen,  in  Händen  gehabt  habe.  Aber  daran  dürfen  wir 
festhalten,  dass  er  keinen  derselben  an  den  angefftkrtcn  Orten 
vor  Augen  gehabt,  and  iieinen  derselben  ugendwo  anmittelbar  als 
Quelle  benutzt  hat. 

Hiernach  hat  denn  in  Wahrheit  Plut  bei  seiner  Bearbeitnng 
des  Themistokles  zu  den  ihm  schon  nnmittelbar  behannten  neun 
Quellen  nicht  zehn,  sondern  nur  5  neue  hinzugezogen:  Stesim- 
tarotos,  KUdemos,  Eratosthenes,  Heraklides  den  Kumier  und  Dio* 
dor  den  Periegeten. 

Von  den  14  wirhiioh  ehigesehenen  Qaellen  hat  aber  Plnt  die. 
grosse  Mehrzahl,  nftmfich  12,  augenftlUg  nur  bei  ganz  Tereinzelten 
Anlissen  verwandt  Beträchtlich  eingehender  benutzt  er  dagegen 
den  Phanias,  und  weitaus  am  eingehendsten  den  Stesimbrotos, 
ate  welcher  eben  fttr  die  Vita  des  Thesustokles  allen  seinen  An- 
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fordeniDgeD  an  eine  Hauptqvelle  allein  entsprach  (aieiie  «ben 
a  47). 

Von  den  32  Kapiteln  dieaer  Vita  häben  wir  bereits  die  Ka- 
pitel 3,  4  (cL  8fin.),  16,  32  —  26,  28  und  29,  sowie  81  mid  28, 
als  seldie  erkannt,  denen  Stesimbrotos  na  Grinde  gelegen  kafcen 
fflttfis,  nnd  swar  1)  weil  er  in  e.  2,  4  mid  24  ansdrtlcldiefa,  als 
QneUe  beseicbnet  wird;  2)  wal  die  Vergieichung  aller  obigen 
Kapitel,  ausgenommen  e.  16  nnd  82,  mit  der  Erzählung  des  Tho- 
kydideB  die  Benntsung  einer  gemeinsamen  Qaelle  erweist,  die 
demnach  gar  keine  andere  gewesen  sdn  kann,  als  der  von  Plutaroli 
dreimal  da:Belbst  als  Quelle  citirte  Stesimbrotos  (s.  Bd.  I.  S.  226— 
289,  vgl.  220f.);  3)  weil  sich  für  c.  31  noch  überdies  aus  drei 
besonderen  Gründen  Stesimbrotos  als  Quelle  erweisen  lässt 
(ebendas.  S.  239 ff.);  und  4)  weil  dasselbe  Resultat  sich  für 
Theile  von  c.  16,  22—24,  31  und  32,  auch  durch  Vergieichung 
mit  Diodor  als  dem  Abkürzer  des  Ephoros  ergiebt  (ebendas.  S.  245 
— 255).  Aus  dem  weiten  Umfange  dieser  Benutzung  folgt  schon, 
dass  Stesimbrotos  thatsächlich  Plutarch's  Hauptquelle  war. 

Im  Anschluss  an  die  Einleitung  des  gegenwärtigen  Abschnit- 
tes (S.  42)  müssen  wir  nun  aber  noch  einen  Schritt  weitergehen 
und  behaupten:  Der  Themistokles  des  Plutarch  ist  sachlich  im 
Grossen  und  Ganzen  nichts  weiter  als  ein  continuirliches 
Fragment  oder  Excerpt  aus  dem  Themistokles  des  Stesimbrotos 
mit  kleineren  und  grösseren  Einschaltungen  aus  den  übrigea 
der  angeführten  Quellen.  Dies  ist  nunmehr  näher  an  erliarteB. 
Vergegenwärtigen  wir  ans  das  Verhalten  Plutarch's. 

Bevor  denelbe  anr  eigentlichen  Ausarbeitung  schritt,  prifte 
er  noChwendigerweise  die  betreffenden  Absclmitte  der  wichtigeren 
Autoren»  wie  SieeimlnrotOB,  Phanias,  Herodot,  Thvkjdidee,  KU«- 
demos  nnd  Aristoteles,  wahrscheinlich  auch  Bphoroa  nnd  Theo« 
pomp,  um  daraufhin  die  Wahl  der  Quellen  zu  treffen.  Das  that- 
sftchliche  Besnltat  der  Prftfnng  war  eben  dies,  dass  er  de  Iiis 
auf  die  beiden  Erstgenannten,  sftnuntliefa  an  nur  gelegentlicher 
Benutsung  bei  Seite  schob;  offenbar  nach  Iftaas^gabe  der  Onmd- 
sfttae,  die  ich  oben  gekennzeichnet  habe  (s.  8.  47  ff.  TgL  Bd.  L 
.8.  2U  und  2S1).  80'operirte  er  denn,  indem  er  die  Feder  an- 
seiifte,  Tonugsweise  mit  Einer  Haupt-  und  Einer  Kebenquelle: 
Bteaimbrotos  und  Phanias.  Der  Letstere,  wie  sdion  angedeotit 
(Bd.  L  6.  204  f.,  226),  gehörte  der  sweiten  Hilfte  des  4.  Jahrhun- 
derts an  und  war,  ein  Schiller  des  Aristoteles ,  von  Beruf  ein  Plii> 
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losaph;  weshalb  ihn  auch  Plut  selbst  (c.  13)  als  einen  „Philoso- 
plien**  bezeichnet,  der  indess  „in  der  historiBdiea  Litontnr  nicht 
UAbewindertf'  sei.  IMe  Sehrift  desselben,  um  die  es  sieh  bier 
handelt,  bat  attgenfiUlig  Uber  Tbemistokke  nemlicb  eingehend 
berichtet,  aneh  mancbe  neue  and  pikante — wenn  anob  anacbeinend 
meist  wenig  verbürgte  —  Data  beigebraebt,  se  dass  sie  ebso  dem 
Plnt  als  eine  Fnndgnibe  so  Brginsnngen  seiner  Haaptqnelle  oder 
des  StesimbnytoB  wiUkommeD  war*X 

§.  52.   Der  Queilenstoff  in  Plutarch's  Themiätokies. 

Spsdellt  Analyss,  c  1— II, 

Bitte  Orappe:  e.  1—8. 

Seinem  Grundsatze  gemäss  begann  riutaich  die  Erzählung 
im  c.  1  (Herkunft  des  Helden i  ohne  die  vor  ihm  liegende  Quelle 
zu  nennen,  weil  es  eben  seine  Hauptquelle  war.  Da  diese  aber 
als  Mutter  des  Helden  mittelst  eines  oflFenbar  gleichzeitigen  Di- 
stichons, ,,Abrotonon"  von  „thrakischer"  Herkunft  angab:  so 
schaltet  er  1)  ein,  dass  sie  nach  Phanias,  d.  h.  nach  seiner 
wichtigsten  Nebenqueile,  eine  „Karierin"  mit  Namen  „Euterpe" 
war ;  und  2)  auf  Grund  einer  Reminiscenz  oder  einer  Notiz  aus 
irgend  einem  beliebigen  Buche  (s.  oben  S.  117),  dass  „Neanthes 
ihr  überdies  eine  bestimmte  Stadt  in  Karien  beizulegen  wisse, 
nämlich  Haükarnass''.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  verschie- 
denen Angaben  nicht  nothwendig  einander  aufheben;  das  Weib 
von  thrakischer  Herlcanft  konnte  sehr  wohl  eine  Karierin  md  eine 
Halikarnassierin  Yon  Gebart  sein,  und  ihren  Namen  —  was  ja 
nichts  Seltenes  war  —  später  gewechselt  haben.  Auf  alle  Fälle 
bat  der  bentige  Historiker  der  HanptqneUe  Pintareb's  als  einer 

1)  Die  ZorOckfnhrung  der  Fragmente  des  Phanias  bei  Plutarch ,  sowohl 
im  Solon  (c  14  und  32)  wie  im  Themigtoklcs  (c.  1,  7,  13,  27  und  29),  auf  die 
Schrift  (ibcr  die  Erosisclion  l'rytant'U  oder  auf  riue  andere  der  dem  Titel  nach 
bekannten  Schriften  erscheint  auch  mir  undenkbar.  VieUeicht  handelt  es 
tfflh  OB  ein  Weik  hetiteit  Bl9i  dvhQth  oder  lltgl  M6§top  dvbgävj  wie  deren 
▼OB  Harmitipos,  Aristoxenos,  HeMlkei^  AupUkntes  «.  A.  geeebrfeben  wordon, 
mid  vosu  dann  aucli  die  bekaomen  Badier  «n^l  m^nitmp  oad  m^l  tS»  Im» 
nfütütSf  als  Theile  gehören  mochten.  In  Bezug  auf  Staatsweise  und  Staats- 
männer muss  sich  jedenfalls  Phanias  sehr  beschränkt  haben,  da  Plutarch  trotz 
seiner  Anerkennung  und  Vorliebe  ihn  nur  in  jenen  lieiden  Vitc  n  eitirt :  und 
die  latenten  Fragmente,  die  im  Pelopidas  stecken ,  weisen  durchaus  nicht  auf 
eint  beiOBdm  Behandloug  dieses  Helden  hin. 
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gleiebzeitig6i  und  daher  mntliiiiBasBlkh  beBaerwissenden  cn  folgen, 
während,  die  spätere  Zeit,  die  jenes  Distiehoii  in  die  Anthologie» 
Yorpflanzte,  wie  fast  immer  sehr  wUlkflrlidi  verfahr  and  &  B.  die 
Abrotonon  ohne  Weiteres  sar  „Hetäre**  stempelte;  dos  beweist 
Atheaioe,  der  sidi  dabei  —  in  diesem  Punkte  vielldi<*t  mit 
Uareeht--aaf  den  Historiicer  Amphikrates  (wabrstheinlicb  aas  der 
Zeit  Luenll'b)  benift  Nach  jenen  Einschaltungen  zu  der  Haupt- 
quelle  zarlickkehrend ,  schliesst  Phitareh  das  Kapitel  mit  einem 
erläuternden  Zusatz  aus  Simonides. 

Kap.  2  (Jugend  und  filMungsgaag)  beruht  ganz  auf  der 
Hauptquelle,  die  er  hier  wegen  der  ihm  auffälligen  Notiz  Ober 
Anaxagoras  und  Melissos  ausdrücklich  namhaft  macht  {xniroi 
ItfjcsifA^Qoioq),  um  gegen  sie  einschaltungsweise  allerhand 
dilettantische  Zweifel  und  das  monströse  Gespenst  des  doppel- 
köpfigen Mncsiphilos  in's  Feld  zu  führen.  Denn  als  Philosoph 
wusste  er  natürlich  etwas  vom  Solonischen,  und  aus  der  Lectüre 
des  Herodot  etwas  vom  Themistokleischen  Mnesiphilos ,  so  dass 
er  möglicherweise  auch  von  sich  aus  in  die  Verwechselung  Beider 
hätte  gerathen  können,  falls  er  sie  nicht  schon  bei  Anderen  vor- 
fand (Vgl,  oben  S.  2—7).  Dass  er  übrigens  wirklich  im  Them. 
den  Solonischen  Mnesiphilos  im  Sinne  hat,  kann,  wie  schon  ange- 
deutet (S.  5),  auch  nach  dem  Conv  Septem  saj)  c.  11  und  der 
Schrift  An  seni  sit  etc.  c.  28,  zumal  in  Verbindung  mit  Clemens 
Alex.  Strom.  1  p.  302  (UoAaivoc  di  ^/^lonrjc  Mvij<si(f)i-X»^g  dvuyQdqt' 
tm,  (p  QifjMnmk^  ifvvdUtQnf^sr) ,  nicht  zweifelhaft  sein.  Und 
doch  würde,  wenn  er  -  was  freilich  bestritten  Wird  —  der  Ver- 
ÜASser  des  „Gastmahls  der  sieben  Weisen"  ist,  aus  ihm  selber  der 
colossale  Irrthum  erheilen,  den  er  in  der  Vita  des  Them.  beging. 
Denn  einerseits  nimmt  an  jenem  Gastmahl  (s.  c  2)  Periander  Theil, 
dessen  Tod  584  gesetzt  wird ,  und  andererseits  zugleich  in  nichts 
weniger  als  Jugendlich  schttchtemer  Weise  (s.  eil)  der  Athener 
Mnesiphilos,  der  „Freund  und  Anh&nger  des  Solen**.  HIemach 
mttsste  also  Mnesiphilos  um  584  nicht  etwa  erst  gehören  (s.  S.  5), 
sondern  sogar  schon  mindestens  25  Jahre  alt  gewesen  sein,  folg- 
lich zur  Zelt  da  Them.  „bereits  Staatsmann**  war  d.  L  498  minde- 
stens 116,  und  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Salamis,  wo  der  Hero* 
dotische  Mnesiphilos  als  Berather  des  Themistokles  auftritt,  nicht 
weniger  als  180  Jahre  gezählt  haben. 

In  Bezug  auf  Anaxagoras  mache  ich  noch  darauf  aufinerk* 
sam,  dass  Stesimbrotos  mit  demselben  nicht  nur  eine  lange  Reihe 
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von  Jahren  hifidurch  gemeinsam  in  Athen  lebte  und  lehrte, 
sondern  dass  er  auch  die  Grundsätse  ethisch  -  moralischer  Er- 
klftmog  den  homerischen  Gedichten  gegenüber  im  Wesentlichen 
von  ihm  annahm  (s.  MOUer,  fr.  h.  gr.  3,  52).  Da  musste  Ste- 
BiaJbrotoB  doch  wahrlich  es  woU  besser  wissen,  wie  PlnUfch  and 
die  modernen  Zweifler,  ob  Anaxagons,  mit  dem  er  in  so  permanen- 
ter drtUcher  and  nldit  minder  wissenschaftlicher  Berflhmng  stand, 
Jenen  Ton  ihm  beseichneten*  Verkelir  mit  Themistoldes  gehabt 
halte  oder  nichi 

In  c  3  (Ehigeia)  folgt  Plat.  wiederam  einfach  der  Haupt- 
qnelle  ond  daher  ohne  Namensnennnng.  Kar  in  Betreff  der 
Jogsndfeindscfaafl  mit  Anstides  macht  er  «in  knnes  Einschiebsel 
aoB  dem  „Philosoph^  Arislon"  (dass  es  sich  nicht  um  eine 
philoa.  Bdirifit  handelt,  sondern  am  die  JUebesgeschiehten**  des 
Aristo«  von  Keos,  geht  schon  ans  dem  hto^fmv  herror).  Nach 
einem  eigenen  Zusatzurtheil  (Ou  /t*//v  aXV  7  tühf  ßimv  tr. «.  X.)  fährt 
er  im  Excerpiren  der  Hauptquelle  fort,  geräth  aber  dabei  in  jene 
Verwirrung,  kraft  deren  er  den  Thcmistokles  nocli  zut  Zeit  der 
Schlacht  von  Marathon  als  „Jüngling''  ersclicincn  lH^^^l  (s.  oben 
S.  80).  Der  Grund  ist  leicht  zu  errathen.  Stesimbrotos  hatte 
sich  ohne  Zweifel  etwa  dahin  ausgedrückt:  ,,Ehrgeiz  und  Thaten- 
drang  machte  den  Themistokles  schon  als  Jüngling  träumerisch; 
vollends  aber  nach  der  Schlacht  bei  Marathon  sah  man  ihn  in 
Gedanken  hinbrüten  u.  s,  w."  Daraus  machte  Plutarch  zusammen- 
ziehend :  „Themistokles  soll  so  voll  Ehrgeiz  und  Thatendrang  ge- 
wesen sein,  dass  man  ihn  noch  als  Jüngling,  nachdem  die  Schlacht 
bei  Marathon  geschlagen  worden,  immer  in  sich  versunken  sah 
u.  8.  w."  Dass  daran  sich  anschliessende  Apophthegraa  des  Themi- 
stokles trug  Plutarch  hier  nicht  zum  crstenmale  vor.  Zuerst  hatte 
er  es  vielmehr  in  der  Schrift  De  prof*  in  virt  c.  1 4,  ein  paar  Jahre 
vor  dem  Beginn  der  Parallelen,  etwa  nm  96  beigebracht;  aber 
ohne  Zweifel  aus  einer  Apophthegmcnsammlnng,  und  überdies  nar 
in  der  kurzen,  obwohl  schleppenden  Fassung :  „Themistokles  sagte, 
das  Siegasdeakmal  des  Miltiades  lasse  ihn  nicht  schlafen,  sondern 
wecke  ihn  ans  dem  Schlafe  auf*«  Dagegen  lantet  die  Ersählong 
in  der  Vita  des  Themistokles  (also  am  97)  ?iel  aoBfnhrlieher:  xvtq 

IfytMf  n^q  Tove  i^mwmpras  «al  ^wfM^Wfas  ntqi  %o¥  ßior 
i»mß9i4i^i  mg  wmdtwdmif  oMif  otw  rd  tov  M»iti»d^  v^oior. 
Und  dies  spricht  neaerdings  dafür,  dass  Platarch  hier  anmittcl- 
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bar  aus  Stesimbrotos  schöpfte,  aus  dem  augenscheinlich  die  Anek- 
dote mit  verschiedenen  Modificationen  in  die  viTSchiedenen  Apo- 
phthegmensammluDgen  übergegangen  war').  Auch  der  Scbluss  des 
Kapitels  {Ol  ftiv  yoif  uXXm  ni^fag  t^wto  n.  %  X)  ist  nicht  auf  PiuL 
selbst  zurückzufahren;  dem  er  spiegelt  die  Ausdrucksweise  eines 
referirenden  Zettgeooflsen,  also  des  Stesimbrotos,  wieder. 

Zwt'itc  (truppe:  c  4—6. 

Kap.  4  (Erste  That,  Bergwerksgesets,  Flottenkkav),  leigt  voa 
Tomhereitt,  dsss  Phitareh  bier  etwas  in  seinur  Haaptqaelle  ftber- 
gangen,  sie  ungeschickt  znsammengeEogiBn  hat  Denn  wShrend 
der  Sdiloss  von  o.  3  in  der  That  den  0]aaben  weckt,  als  ob  es 
s&h  bei  den  Worten  Kn%  n^&m  fUv  nm  die  firzfthlnng  von  nac  h  - 
marathenisohen  EreignisseD  bandelt,  werden  vielmehr  damit,  wie 
wir  sahen  (8.  77 f.  vgl.  8 ff.),  die  Ereignisse  von  491  eingeleitet 
Wir  haben  also  hier  einen  jener  FUle  „msanunenhsngsioeeB  Es- 
oerpirens**  vor  «ns,  wo  Phitareh  die  vermittelnden  Udiergiiige 
seiner  Quelle  ansser  Acht  Hess  (s.  S.  88).  Diese  muss  DanMnt- 
Höh  an  dieser  Stelle  —  d.  h.  nach  der  als  Beleg  des  Ehrgeises 
eingeflochtenen  Digression  Aber  die  Schlacht  bei  Marathon  — 
wenn  auch  nicht  von  dem  Archontate  des  Themistokles  (493),  so 
doch  von  dem  Ausbruch  des  äginetisch^n  Krieges  und  von  seinem 
damaligen  Strategenamt  (491)  Kunde  gegeben  haben  (s.  S.  78). 
Was  den  thatsächlichen  Inhalt  des  Kap.  betrifft,  so  hat  sich  uns 
derselbe  bereits  früher  als  durchaus  Stesimbroteisch  dargethan, 
mit  Ausnahme  eines  kleinen  Einschiebsels  aus  Piaton  (vgL  Bd.  I. 


1)  Zur  VcrvollstAndigung  bemerke  ich  Folgendes.  Zum  drittrnmal  er- 
wähnte Plutarch  des  obigen  Apophthegma  in  den  „Polit.  Lehren"  (c.  4),  die 
jedenfalls  erst  nach  102  entstanden  sind.  Es  stimmt  hier  mit  der  Vita  durch 
die  Ausdrücke  nöimv^  dygvnvav  und  avvif&ui  iitihe  uberciii;  aber  einmal  ist 
der  letite  Uer  anf  die  Freunde,  in  der  Tita  auf  die  movs  bezogen;  und 
dann  fehlt  auch  der  Sati  ^avßd^wtas  ti^  «n^  vdv  ßlm  fuwaßoXi^,  Dieser 
data  findet  eich  flberhanpt  nor  bei  dem  Verfasser  der  pBeodopInt  Apopbtfa. 
reg.  et  imp.  (Them.  1)  wieder  —  ein  Zeichen,  dass  dieser  Anonymus  hier  eM- 
weder  aus  Plntarch's  Vita  des  Them.  schöpfte  oder  aus  einer  Apophthegmen- 
sammlung,  die  ihrerseits  die  Angabe  direct  oder  indirect  aus  Stesimbrotos 
entnommen  hatte.  £ndlich  zum  vierteuiuale  berührte  Plutarch  die  Anekdote 
in  der  nodi  ep&ter  (etwa  um  III)  Terlksatea  Schrift  De  inimic.  ntilit.  c.  10. 
Hier  begnttgt  er  lieh  mit  der  eralen  Hilfte  des  Sattes  In  De  prot  io  fiit,  ao 
daia  der  eigeodiclw  Aniipraeb  dea  Theok  der  FenMdferaBi  la  der  Vita 
gtoiehkoautt* 
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S.  227  IT.)  und,  wie  ich  hier  hinzufüge,  mit  Ausnahme  des  ver- 
brämenden eigenen  Schlussurtheils  iftoi  doxsf)  über  die  Auf* 
gäbe  des  Mardonius.  Wiederam  aber  macht  Plutarch  auch  hier 
den  Steumbrotos  als  seine  Gnindquelle  nicht  eher  namhaft,  als 
bis  er  zu  der  tJun  auffölligen  Angabc  kam,  wonach  Miltiades  in 
der  Bergwerks-  und  Flotteninge  dem  ThemiBtokles  eatgegentrat 
(vgl.  ebendas.  S.  2801). 

Damit  ist  aber  aar  gesagt,  dass  diese  Angabe  dem  Plntarch 
hier  snm  «islenmal  aaMees  oder  Anstoes  erregte^  nidit  dass  sie 
nicht  aael)  in  anderen  Qmllen  and  selbst  in  soleben  ▼orlum,  die 
Piatarch  bei  dieser  Vita  an  Baithe  sog.  Im  Herodot  and  im  Tbu- 
kydides  Icam  sie  allerdinp  nicht  vor;  «noh  sicher  nicht  im  Phanias, 
den  er  fortwährend  zur  Hand  hatte;  and  sdiwerlicli  in  den  Poli- 
tien  des  AristoteleB,  die  nar  knapp  gehalten  waren  und  ttberdies 
dem  Ptaanias  gewiss  vieiiMh  nua  Muster  dienten.  Sehr  wohl  aber 
kann  sie  in  der  bttchemichen  Atthis  des  KUdemos  oder  in  den 
weitschichtigen  Werken  des  Theopomp  und  des  fiphoros  vorge- 
kommen sein ,  ohne  dass  deshalb  Plutarch  sie  bei  der  oberfläch- 
lichen Vorprüfung  zum  Zwecke  der  Quellenwahl  hätte  wahrnehmen 
müssen.  Wenn  es  notorisch  selbst  äusserst  gewissenhaften 
Forschern  begegnet,  dass  sie  in  einer  Schrift  etwas  übersehen, 
was  sogar  dicht  an  die  Stelle  derselben  streift,  die  von  ihnen 
erötert  wird:  dann  werden  wahrlich  bei  einem  Plutarch  Fälle  des 
viel  entschuldbareren  üebersehens  von  weit  auseinander  liegen- 
den Stellen  des  gleichen  Autors  oder  von  verwandten  Stellen  ver- 
schiedener Autoren  nicht  auffallen  können.  Dass  aber  jene 
Angabe  sicher  nicht  bei  Stesimbrotos  allein  vorkam,  sondern 
auch  bei  Anderen,  die  sie  aus  ihm  oder  aus  einer  sonstigen  Quelle 
übernommen  hatten :  dafür  zeugt  der  überaus  hohe  Grad  von  Pro- 
babilit&t,  dei  sich  uns  für  die  Wahrhaftigkeit  derselben  ergab  (s. 
oben  S.  7  ff.). 

Uebrigens  muss  Btesimbrotos  auch  Motive  aus  der  Gegenrede 
des  Miltiades  angeführt  haben,  und  namentlich  die  Behauptung: 
dass  Themistokles  durch  sein  Vorgehen  «,die  Festigkeit  und  Rein- 
heit des  Staatswesens  sehftdige**.  Denn  nur  daraus  konnte  die 
Wendung  Plutarch's  erwachsen:  Ei  iU¥  dij  tif^  wtfißmw  mml  96 
wm^agoy  mv  n9liinvpa€0^  ißlnffB^,  f  f^l,  %aSwa  n(^af^  Ihtm 
^tüo^ftktQmß  •  imawfittif,  ScUiesslidi  hebe  ich  hervor,  dass 
Phitarck'b  Belation  mit  Berod.  7,  144  auch  sonst  im  Wideiq^nuh 
stahl  (vgl  Bd.  L  a  281). 
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In  c.  5  und  G  wird  eine  bunte  Fülle  von  Charakterzügen 
zusaininengestellt,  während  man  eine  zusammenhängende  Erzählung 
der  Ereignisse  von  490  bis  480,  ausgehend  von  der  Rolle,  die 
Themistokles  in  der  Schlacht  bei  Marathon  gespielt,  erwarten 
sollte.  Aber  in  den  Augen  Plutarch's  war  jene  Sohlacht  noch 
lediglich  eine  Grossthat  des  Miltiades,  und  er  überging  sie  dBr 
her  sowie  überhaupt  das  ganze  in  Bezug  auf  TheinistokieB  gross - 
thatenlose  Jahrzehnt;  dagegen  zog  er  ans  diesem  Pensintt  seiner 
Hauptqueile  die  darin  gelegentlich,  in  Beeig  anf  sdir  venchie- 
deiie  Zeitpnnkte,  vorkommenden  CharakterzQge  aas  und  stellte  sie 
mit  einigen  anderen  zusammen.  Wieder  also  ein  Beweis  seines 
zusammenbangslesen  Excerpirens  und  des  uBTermittetten  Aaein- 
anderreihens  seiner  Excerptel 

Als  der  Gew&hrsaMnn,  dem  er  dee  Hauptinhalt  dieser  Kapitel 
terdankt,  offenbart  sich  in  der  Tbat  solsrt  wieder  Stesimbrotes; 
eiwmal  und  besondets  durch  den  seitgenösiiBehen  Stempel,  den 
die  meisten  Angaben  sur  Schau  tragen;  sodann  durch  die  That- 
Sache,  dass  sie  fest  ausnahmslos  weder  in  den  voibandenea  Aaek- 
doten-  und  Apophthcgmensammlnngen ,  in  Werlifli  wie  die  des 
Aelian,  Polyän  und  Valerius,  noch  bei  irgend  welchen  anderen 
Schriftstellern  vorkommen ,  was  dafür  spricht ,  dass  sie  auch  bei 
Plutarch  nicht  auf  Excerpten  aus  derartigen  Sammlungen  oder 
aus  anderweitigen,  abseitslicgciiden  iSchriftetoUern,  sondern  eben 
auf  einer  vor  ihm  liegenden  historischen  Quelle  beruhen. 

Gleich  der  Einganj^  verräth  den  überlebenden  Zeitgenos- 
sen, der  noch  zwischen  den  Anhängern  und  Gegnern  des  Themi- 
stokles stand,  die  er  durch  die  Formel  <'l  ^tv  (paüt  —  ol  di  xattj- 
YOQov(Ti  unterscheidet.  Ebenso  die  Erzählungen  von  dem  Pferde- 
händler Philides  (ein  otlenbarer  Jugendstreich,  etwa  aus  d.  J.  »07), 
von  dem  Gnitarrenspieler  Epikles  (als  Themistokles  te*  riot;  xal 
dqavr)<;  war,  um  505)  und  von  dem  Demagogen  Kpikydes  (in  Be- 
zug auf  d.  J.  480),  die  nirgend  sonst  vorkommen,  und  die  notb- 
wendig  von  einem  Zeitgenossen  des  Themistokles  herstammen 
müssen.  Ferner  verräth  sich,  trotz  des  plutarchischcn  Uilettanti8>- 
mus  in  der  Chronologie,  an  einer  Stelle  eine  so  scharfe  chrono»» 
logische  Sicherheit,  wie  sie  nur  dem  zeitgenössischen  UeberlieferR' 
susntrauen  ist.  Es  erscheinen  nämlich  Themistokles  und  Kimon 
an  den  Olympien  im  Prunke  mit  einander  rivaÜBirend,  wobei  der 
Letalere  als  ein  vios  mv  dem  Themistokles  eotgegengesetst  word, 
der  mithin  nicht  mehr  „Jfingling**  war,  aberzugleich  aadi  als  «in 
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„noch  durch  nichts  berühmt  Gewordener"  {urinü>  yvatQifAoq  ytyo- 
i'oJc)  bezeichnet  wird.  Ks  kiinii  also  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dans  die  Quelle  Plutarch's  hier  die  01ym])i('ii  von  49G  oder  492  im 
Auge  hatte,  und  zwar  vermuthlich  die  ersteren,  da  Themistokles  im 
letztgenannten  Jahre  immerhin  bereits  als  eben  abgetretener  Archon 
bekannt  gewesen  wiire;  jedenfalls  aber  handelt  es  sich  einerseits 
um  eiaeo  Zeitpuniit  vor  der  Schlacht  von  Marathon,  nnd  anderer- 
seits um  efnen  solchen,  in  welchem  Themistokles  bereits  31  bis 
35  (Kimon  erst  18  bis  22)  Jahre  alt  war,  so  dass  dergestalt  Pin- 
tarch  seinen  im  c.  3  begangenen  Schnitser  anbewasstermaassen 
hier  selber  widerlegt  (vgl.  S.  80).  Kicht  weniger  offenbart  sich 
der  Zeitgenoese,  d.  h.  Stesimbrotos,  darcfa  die  Ueberlieferung  einer 
sonst  nicht  erwähnten  Urkunde  aus  dem  Frflhjahr  476  Aber  die 
Choregie  des  Themistokles,  und  durch  die  Genauigkeit  womit  er 
den  Inhalt  der  Urkunde  Ober  Arthmios  von  Zelela  (vom  J.  480) 
wiedergiebt,  deren  Demostfaeoes  in  seinen  Reden  wiederholt  und 
eilgehend  gedenkt').  Endlich  kann  auch  die  Nachricht,  dass 
ThemistokleB  sich  eines  vorxttglidien  Gedächtnisses  erfreute,  eine 
Naehricht,  die  wir  bei  Cicero  (Quaest  Acad.  4,  1)  wiederfinden, 
nur  aus  einer  zeitgenSaslsehen  Quelle  stammen. 

Das  wichtigste  unter  den  angeführten  Momenten  bildet  die 
Erzählung  über  Epikydes,  aus  dem  Frühjahr  480.  Denn  sie  ver- 
räth  noch  insbesondere  ein  solches  Eingeweihtsein  in  die  Ver- 
hältnisse der  attischen  Strategenwahlen  zur  Zeit  des  Themi- 
stokles, wie  man  es  absolut  nicht  dem  Plutarch,  sondern  über- 
haupt nur  einem  in  Athen  lebenden  Zeitgenossen  des  Themistokles 
zutrauen  darf,  und  das  war  eben  unter  allen  von  Plutarch  auge- 
führten Autoren  einzig  Stesimbrotos.  Es  heisst  nämlich:  „Als 
bereits  der  Meder  gegen  Griechenland  im  Anzug  war  (»atußaivor- 
toc)  und  die  Athener  über  einen  Heerführer  beriethen  (negi  (ttga- 
irjYov),  standen  die  übrigen  freiwillifz,  wie  erzählt  wird,  von  der 
Mitbewerbung  um  die  Heerführerschaft  ab  (»orc  (ihv  ciX'KovQ  hxöv- 
«a{  ixntrvrtt  tjj^  rrtQaiijyiac  Xiyut  fiii')\  nur  der  zwar  redekräftige, 
aber  weichliche  und  bestechliche  Volksredner  Epikydes  habe  sich 
um  das  Amt  (ugxn)  beworben  und  in  dem  Rufe  gestanden,  dass 
er  bei  der  Volksabstimmung  siegen  werde  {jtgniijrtstv  x'^^Q^''^^ 
piqh   Da  hätte  Themistokles  in  der  Furcht,  dass  alles  zu  Grunde 


1)  AriBtidei  ia  lelBen  Heden  iet  andi  bei  dleeem  wie  bd  anderai  Aolinen 
ein  bkieier  Abkbtieb  lUotereh's. 

AL  Scliaia  t,  Dw  vwikklMte  MiMcr.  II.  9 
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gehen  möchte,  falls  jenem  der  Oberbefehl  zufiele  (i^f  rjYtfAovia^ 
de.  ixHvov  tiknsaovam),  bei  Epikydes  den  Ehrgeiz  mit  Geld  abge- 
kauft'^ 

Auss  dieser  Fassung  ergiebt  sich  auf  das  schlagendste: 
a)  Dass  es  sich  nicht  um  die  ordnungsmässigen  Sora- 
racrwahlon  im  Skirophorion  (Juni)  handeln  kann,  an  welchem 
Termin  ich  für  das  5.  Jahrhundert,  unbeirrt  durch  die  Köhler'sche 
Inschrift  mit  dem  Termin  des  Munychion  (April)  für  eine  viel 
spätere  Zeit,  nach  wie  vor  festhalte*).  Denn  der  Kampf  bei 
Artemiflion  fand  nach  Herodot  (7,  206;  8,  26  und  8,  12)  cur  Zeit 
der  Olympien  d.  i.  im  Juli  statt,  während  Tbemistaides  zuvor  an 
der  Spitze  eines  Landheeres  nach  dem  Tempepass  gesandt  wurde 
(Plut  c.  7  und  Herod.  7  173  f.;  der  Zug  geschab  zur  See,  als 
der  König  „bereits  in  Abydos  war  und  nach  Europa  übersetaen 
wollte**);  0^  Vereitelang  dieses  Ton  ihm  nicht  gebiUig* 
ten  Operationsplanes  vnd  nach  seiner  Rückkehr  vermochte  er  die 
Flottenexpedition  nach  Artemision  durchzusetzen*  Mithin  aalien 
wir  denselben  jedenfalls  schon  im  April  und  Mai  mit  der  Lei- 
tong  der  Operationen  beschfiftigt  Ueberdies  passt  die  ganze  Aos- 
dmcksweise,  namentlich  das  ir«^!  ov^avffvvy  nicht  auf  die  regel- 
mftssigen  Jahreswahlen  von  zehn  Fcddherren. 

b)  Ebenso  folgt  aber  auch  daraus,  dass  die  ordnungamisal- 
gen  Strategenwahlen  in  der  That  nicht  im  MunyehioB  statt 
gefiinden  haben  können.  Denn  es  handelt  sich  hier  eben  nicht 
um  zehn  Wahlen,  sondern  um  eine  einzige,  and  doch  üt  es 
augenfällig,  dass  diese  einzige  Wahl  Im  Munychion  stattgefun- 
den haben  muss.  Wie  wir  nämlich  aus  Herodot  wissen,  brach 
(las  Perserheer  «/u«  xih  iagt  (zweite  Hälfte  des  März)  von  Sardes 
auf,  und  mithin  niuss  der  von  Plutarch  besprochene  Wahlakt  in 
den  April  fallen.  Wenn  aber  damals  im  Munychion  nur  eine 
einzige  Wahl  vorgenommen  ward,  so  kann  nicht  dieser  Zftit- 
punkt  der  Termin  für  die  ordiuiDgsinässigen  zehn  Wahlen  ge- 
wesen sein;  wenigstens  wäre  es  mehr  als  sonderbar,  in  diesem 
Falle  nur  von  einer  einzelnen  Wahl  zu  reden. 

c)  Demnach  ergiebt  sich  ferner,  dass  die  Wahl  eines  oder 
mehrerer  Feldherren  zur  Führung  eines  bestimmten  Krie- 

1)  8.  mdne  Aosf&hrang  in  der  Jen.  Lititg.  1876.  S.  76  ff.  Vgl.  Epoeben 
unid  Katastrophen  S.  178  und  Bd.  L  S.  174  dei  wrüegenden  Weihes;  die  d»> 
selbst  in  Auniciit  gestellte  n&here  firArtemnf  der  Stntegea*  and  Aickaire- 
aienfnge  kann  erst  epiter  erfolgeiL 


Digilizoü  by  CoOglc 


iHt  QneUfliistoff  in  Plutorcb*»  ThemiitoklM. 


131 


ges  gar  nichts  mit  den  regelmässigen  Wahlen  für  das  Feldherren- 
collegium  zu  thun  hatte;  dass  sie  zu  allen  Zeiten  des  Jahres 
vor  sich  gehen  konnte,  je  nachdem  ein  Krieg  in  dieser  oder 
jener  Jahreszeit  zum  Ausbroch  kam  nnd  mithin  eine  Wahl  ad 
hoc  vnaa&chiebbar  machte;  und  dass  namentlich  für  jeden  Krieg 
von  voraussichtlich  grossen  Dimensionen  sich  die  Walil  eines 
Oberfeldberrn  seit  den  Erfahrungen  bei  Marathon,  in  Bezug  auf 
den  tftglichen  Wechsel  des  Obercommando's,  als  unerlisslich  her- 
aoBgestellt  hatte. 

Eben  daram  nftmlich,  um  die  Wahl  des  Oberfeldherm, 
handelt  es  sich  hier;  dafftr  zeugt  nicht  Bur  die  Pridsimng  yod 
titQtaiffUL  durch  i}f$iiwu»f  sondern  das  gesammte  Detail.  Die 
Bituatioii  ist  nicht  die,  dass  aus  den  Priyatlenten  ein  Feld- 
kerr,  sondern  dass  ans  den  Mitgliedem  des  Feldherreucol- 
legiums  ein  Oberfeldherr  gewählt  werden  soll  Von  diesen 
felm  Ifitgliedem,  zu  denen  natOrtieh  Themistokles  und  Epikydes 
gehörten,  stehen  acht  (d.  sind  die  aUot)  „freiwillig*'  tob  der  Mit- 
bewertrang  um  das  Obereommando  ab^  so  dass  als  Goncurrent  lür 
Themistokles  nur  eben  Epikydes  ▼eiblieb.  Ee  hätte  also,  wmm 
der  Erster«  nicht  den  Letztern  zum  Rflcktritt  bewogen  hätte, 
nothwendig  zu  einer  nvttnQoßoXr}  kommen  müssen  und  Epikydes 
möglicherweise  bei  der  xktQo%ovLa  obsiegen  können.  Dass  Themi- 
stokles, den  wir  schon  491  und  490  im  Strategeiiamte  tinden, 
kraft  der  Wiederwahl  auch  nach  dem  Untergange  des  Miltiades 
und  insbesondere  nach  der  Verbannung  des  Aristides  (483)  in 
demselben  verblieb,  ist  nicht  nur  auf  Grund  zahlreicher  Analogien 
vorauszusetzen,  sondern  auch  dadurch  noch  besonders  verbürgt, 
dass  Plutarch,  oder  vielmehr  dessen  Quelle,  in  Bezuj;  auf  Vorgänge 
in  jener  Zwischenzeit  ausdrücklich  des  Themistokles  als  eines 
ü^Qaifjyovpxuq  gedenkt  (c.  5). 

Hiernach  erübrigen  uns  noch  folgende  Bemerkungen: 

1)  Die  Anekdote  in  Betreff  des  Simonides  wird  von  Plutarch 
noch  zweimal,  in  den  viel  später  verfassten  Schriften  De  vit.  pud, 
c.  lö  und  Praec.  ger.  reip.  c.  13,  fast  buchstäblich  wiederholt, 
aber  mit  Weglassang  der  Zusatzanekdote,  so  dass  man  hieraus 
ersieht,  dass  die  Vita  des  Themistokles  die  Quelle  j^er  beiden 
Schriften  war. 

2)  Ob  die  Angabe  über  die  von  Themistokles  bewirkte  Hin- 
lichtnog  des  griechischen  Dohnetsch,  der  im  Namen  der  Gesandten 
des  PerserkdiiigB  Erde  and  Wasser  forderte,  ehen&lls  ans  Stesim- 
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brotos  entnommen  ist  oder  aus  einem  späteren  Autor,  lasse  ich 
dahin^^ostellt.  Doch  ist  mir  das  erstere  wahrscheinlicher,  einmal 
weil  die  Einschaltung  aus  einer  Subsidiär  quelle  nach  der  plu- 
tarcbischen  Kegel  die  Nennung  derselben  erwarten  iässt,  und 
dann  weil  die  Ueberlieferung  als  eine  zeitgenössische  dadurch  ge- 
kennzeichnet erscheint,  dass  sich  in  den  Scholien  zum  Rhetor 
Aristides  die  Notiz  erhalten  hat,  der  Dolmetsch  sei  ein  „Samier" 
des  Namens  „Mys*'  gewesen.  Die  Gründe,  weshalb  Sintenis  die 
Angabe  für  die  Erfindung  eines  spätem  Scbriftsteliers  hält,  weil 
sie  nicht  auf  den  ersten  Perserkrieg  bezogen  werden  könne, 
wfibrend  der  zweite  notorisch  gar  nicht  durch  eine  persische  Ge- 
sandtschaft nach  Athen  eingeleitet  ward  (tterod.  7,  32  und  133), 
sind  keineswegs  zutreffend.  Denn  der  „nexus  totius  loci"  bei 
Platarch  kann  durchaus  nicht  eine  Besugnahme  auf  den  ersten 
Krieg  yerhindem,  da  ja  die  Beziehnogen  dieser  beiden  Kapitel 
sich  ohne  feste  chronologische  Ordnung,  vielmehr  in  wiederholten 
starken  Sprflngen,  Ober  den  grossen  Zeitraum  von  etwa  607  bis 
476  erstrecken*).  Andererseits  bedarf  die  Behauptung  „Tbemi- 
stoclem  ante  pugnam  Marath.  ad  rempublicam  non  acceBSisse^ 
nach  dem  Bisherigen  keiner  J¥iderlegung  mehr;  wir  wissen,  daaa 
er  in  den  J.  491  und  490,  also  grade  zur  Zeit  der  persiaebeB 
Gesandtschaft,  Strateg  war.  Dass  endlich  Herodot  das  Todesge- 
schick derselben  erwähnt  ohne  des  Themistokles  zu  ge- 
denken, ist  vollkommen  gleichgültig  und  beweisunkriftig ,  da  ja 
Herodot  sowenig  wie  andere  Geschichtscbreiber  alles  zu  sagen 
brauchte  was  er  wusste,  oder  alles  zu  wissen  was  geschehen  war; 
berichtet  er  doch  flberdies  jenes  Geschick  nur  überaus  summarisch 
und  überaus  gelegentlich,  bei  dnem  10  Jahre  späteren  Anlaäs 
(7,  138). 

3)  Die  pseudüplutarch.  Apophth.  reg.  et  imp.  s.  v.  Them. 
3  und  9  haben  die  Erzählungen  über  Epikydes  und  Simonides 
ottenbar  aus  Plutarch  übernommen  und  können  daher  nicht  für 
Entlehnung  derselben  durch  Plutarch  auä  anderen  Sammlungen 
zeugen. 

4)  Von  dem  Faden,  an  dem  sich  in  der  Quelle  Plutarch 's 
die  Erzählung  der  Begebenheiten  des  Jahrzehnts  von  490  bis  480 
abspann,  haben  sich  in  jenen  beiden  Kapiteln  nur  folgende  KeBte 


1)  Die  aufeinanderfolgendflo  Zettmoiiieiite  und:  607-506  ;  486;  47t;  480 
-480;  488  ;  480  ;  490;  480. 
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erhalteD:  efnnuftl  die  Thatsaclie,  dass  wir  in  dieser  Zeit  den  The- 
iDistokleB  als  „Beamten**,  nimlich  als  „Strategen**  finden  (c.  5); 
femer,  dass  es  demselben  in  dieser  Zeit  glflekte,  dadurch  Popula- 
rität za  gewinnen,  dass  er  Jeden  Mitbflrger  bei  seinem  Namen  an- 
anreden  verstand  und  sieb  als  Richter  b^  Rechtshfindeln  unpar- 
teiisch erwies;  sodann  der  Vermerk,  dass  er,  mehr  nnd  mehr  in 
der  Vdksganst  emporsteigend,  den  Aristides  dorcb  das  Sdierben- 
geriebt  stOrzte;  endlich  (c.  6)  die  Beseitigung  des  Epikydes  bei 
der  OberfeMhermwahl,  die  Proaeribirung  des  Arthmios  und  seines 
Geschlechtes,  und  das  eifrige  Bestreben  des  Tbemistokles,  bei  dem 
Herannahen  der  grossen  Kriegsgefahr  die  inneren  Streitigkeiten 
der  Hellenen  beizulegen ,  wobei  er  namentlich  durch  Chileus  von 
Arkadien  unterstützt  wurde. 

An  diesem  letzten  Punkte  gewinnen  wir  einen  neuen  schlagen- 
den Beleg  von  der  Identität  des  Stesiinbrotos  mit  der  llaupt- 
qnelle  Plutarch's.  Denn  auffallend  stimmt  hier  in  der  Ausdrucks- 
weise Plutarch  (x  at  a  Äfa  a  t  jorg  n  oX  f  <>  v  c  xut,  6 1  u  /.  Kü^  u  t 
tag  nnlug  dkk  f]  ka  i  ^  ^  Ttfiaavxa  rag  t'x  "  ?  dpaßaXini^at) 
überein  mit  Herodot  7,  145  f.  (itHtaÄ.Xdaata^at  tag  tt  tx- 
y  ag  xöi  t  ov  f  xut'  uJiXt,kovs  inriag  n  oXi  fiovg  ....  xara- 
Xvnufjkfvoi  tag  fx^ßßc)-  Nun  ist  es  aber  durchaus  gewiss, 
dass  Plutarch  hier  nicht  aus  Herodot  schöpfte.  Denn  dieser  sagt 
von  Chileus  und  dessen  Unterstützung  nichts,  sondern  er- 
wähnt denselben  erst  bei  einem  viel  spätem  und  ganz  anderen 
Anlass  (9,  9) ;  überdies  schreibt  er  das  Verdienst  der  Friedensstif- 
tung dem  Zusammenwirken  Vieler  zu,  und  nicht  dem 
Tbemistokles  (d.  h.  einem  Einzigen,  wie  dies  allerdings  mehr  einer 
biographischen  Quelle  nach  Art  des  Stesimbrotos  entsprach). 
Darauf,  dass  die  gleichen  Gedanken  schon  an  sich  zu  den  gleichen 
Ausdrücken  h&tten  führen  mflssen,  ist  jen^  auffälligen  Wortüber- 
einstimmung gegenttber  um  so  weniger  etwas  zu  geben,  als  ja 
auch  Jsocr.  Pan.  22  genau  die  gleichen  Ctodanken  und  dennoch 
mit  durchaus  verschiedenen  Worten  vorbringt;  wlQirend  anderer- 
seits wieder  der  Rhetor  Aristides,  weil  er  den  Phitarch  als  Quelle 
benatst,  nicht  nor  wie  dieser  von  Tbemistokles  allein  spricht,  son- 
dern auch  in  dessen  Ausdrücke  verftllt  (vcrf  r»  noXst^  dvrjUcä^s), 
Ifithin  kann  man  wohl  nicht  aweifsln,  dass  dem  Plutarch  nnd  dem 
Herodot  eine  gemeinsame  Quelle  an  Grunde  lag,  die  denn  eben 
keine  andere  sein  kann  wie  Stesimbrotos,  als  die  einzige 
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Qaella  des  Plntarch,  die  älter  var  wie  Herodot  (vergL  Bd.  L 
S.  231). 

Dritte  Qrappe:  c.  7—16. 

Die  Kap.  7  —  16,  die  den  Perserkrieg  behandehi,  stammeo 
darchans  nicht  ans  Herodot,  wie  die  aablreichen  Modlficalioiiea 
and  schroffen  Abweichungen  lehren.  So  sind  z.  B. ,  nm  nur  die 
letsteren  und  einige  von  vielen  zu  beachtra,  die  Angaben  im  e.  7 
aber  die  Rolle  des  Themistokles  in  Bezug  auf  den  Gommaado- 
streit,  fiber  den  eubdischen  Unterhändler  Pelagon  und  Aber  den 
*  Schifbcapitln  Arcfaiteles  bd  Herodot  (8,  9  f.  41)  gar  nicht  so 
finden;  ebensowenig  die  im  c  8  an  die  Localit&t  von  Artemisien 
angeknflpften  Aussagen  (vgl.  Herod.  7, 176);  ebensowenig  die  im  e.  10 
vorgeführten  Psephlsmen  des  ThemisU^les  und  des  Nikagoras, 
deren  Stelle  bei  Herodot  8,  41  gewesen  wäre.  Gleicherweise  wird 
das  Verhalten  des  Themistokles  dem  verbannten  Aristides  gegen- 
über, das  Plut.  c.  11  schildert,  von  Herodot  8,  79  übergangen; 
auch  weiss  er  niehtü  von  dem,  was  Tlut.  c.  13  von  Euphrantides 
und  dem  Prinzenopfer  erzählt.  Was  ferner  Plutarch  im  c.  14  von 
Ariamenes,  Aminias  dein  Dckeleer  und  Sosikles,  im  c.  15  von 
Lykomedes ,  im  c  IG  von  Aristides  und  Arnakes  berichtet,  findet 
sich  ebenfalls  bei  Herodot  nicht  vor.  Doch  erscheint  Ariamenes 
bei  Herodot  8,  89  unter  dem  Namen  Ariabignes;  Aminias  als 
Palleneer  und  in  viel  unbestimmterer  Weise  8,  84  und  93 ;  Lyko- 
medes 8,  11  in  einer  ganz  andern  Situation;  statt  Aristides  tritt 
8,  108  Eurybiades,  und  statt  Arnakes  8,  110  Sikinnos  auf.  Der  Fülle 
kleinerer  Abweichungen  zu  gedenken ,  ist  um  so  überflüssiger,  als 
die  Unmöglichkeit,  dass  Herodot  dem  Plutarch  zu  Grunde 
liejit,  beim  Vergleich  auf  jeder  Seite  in  die  Augen  springt;  ganz 
abgesehen  davon,  dass,  trotz  der  scheinbaren  Unerlässlicbkeit  einer 
gleichmässigen  Aufeinanderfolge,  die  correspondirenden  Ver- 
gleichsmomente vielfitch  wild  durcheinander  laufen.  So  bietet  Plut. 
c.  7  Vergleichsmomente  dar  mit  Buch  8  bei  Herodot;  c.  8  wieder 
mit  Buch  7;  c.'9  mit  Buch  8;  c.  10  wieder  mit  Buch  7;  im  c.  10 
folgen  Vergleichsmomente  unmittelbar  auf  einander,  die  bei  Hero- 
dot auf  weit  von  einander  entfernte  Punkte,  n&mlich  auf  8,  41 
und  7,  143,  vertheilt  erscheinen;  im  c.  11  springen  die  Vergleicha- 
momente  ? on  8,  79  auf  8,  59  aurttck ;  im  c.  14 1  von  8,  89  auf 
auf  8,  11;  und  im  e.  15  £  von  8,  11  pUHalich  Torw&rta  auf  8,  97. 
108  und  110.  Noch  weniger  aber  wie  an  Herodot  gestattet  der 
Text  Plutarch*8  an  Ephoros  als  Quelle  zu  denken.  Die  Verglei- 
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ehiing  mit  Diod.  11,  6  ff.  und  besonders  mit  c.  15  ff.  offenbart 
eine  solche  Menge  von  Abweichnngeii,  dass  der  Unbefangene  jeden 
Oedanken  an  Ephoro«  aitliseben  mnss. 

Mithin  kann  die  Schüdernng  Plntaieh's  in  c  7—16  nur  auf 
Phaoias  oder  auf  Bteeimbrotos  zurückgefOhrt  werden.  An  den 
Ersteren  ist  jedoch  ans  folgenden  Orftnden  ebenfalls  nicht  za 
denken.  Einmal  weil  Plntareh  das  ans  ihm  Entnommene  aus- 
drücklieb mit  dessen  Namen  bezeichnet  und  deutlich  als  blosse 
ErgftnzQngen  der  zu  Grande  liegenden  Relation  kundgiebt 
Und  der  zweite  Grand  ist  der  Umstand,  dass  Phanias  später 
schrieb  wie  Herodot  und  Ephoros,  während  in  diesem  ganzen 
Abschnitt  sowohl  zwischen  Plntarch  and  Herodot  wie  zwischen 
Plntafch  nnd  Ephoros  (Diodor)  eine  ziemlich  beträchtliche  Zahl 
solcher  partieller  Ueber^stimmungen  voi^ommt,  welche  die 
Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  zur  Yoraussetznng haben. 
So  ist  denn  auch  von  Phanias  abzusehen. 

Zu  den  eben  erwähnten  Uebereinstimmungen  zwischen 
Plutarch,  Herodot  und  Ephoros,  welche  bei  ihrer  durchgängigen 
Verquickung  mit  anderen  Stoffmomenten  eine  gemeinsame 
Quelle  voraussetzen,  gehören  namentlich  folgende:  In  Betreff  der 
Abfallsmahnungen  an  die  Jonier  Plut.  c.  9:  naQanXiajp  —  yb^o- 
fjtevovg  und  Herod.  8,  22 ;  in  Betreff  des  persischen  Weitermarsches 
nach  Phokis  Plut.  ib.  ^sg^ov  —  'EUrjvfQ  und  Hcrod.  8,  32 ;  in 
Betreff  der  Burgschlange  und  des  Orakclspruchs  Plut.  c.  10  und 
Herod.  8,  41  und  7,  143  (vgl.  140  f.);  in  Betreff  der  Uebersied- 
lung  der  Familien  nach  Trözeu  U.  S.  w.  Plut.  c.  10:  KgctTtjCiKC 
—  vnodiX'fu^^'f'i*'  und  Herod.  8,  41,  der  eigenthünilichcrweise,  olme 
das  von  Plutarch  wörtlich  angeführte  Psephisnia  zu  erwälinen, 
dennoch  die  Worte  desselben  gebraucht;  in  Betreff  der  Wechsel- 
gespräche  zwischen  Themistokles,  Eurybiades  und  Adimantos  Plut. 
c.  11:  Tov  ydß  Eij^vßtäöov  —  oXx»vtat  und  Herod.  8,  59.  61  u. 
63;  nur  dass  dieser  den  Adimantos  statt  des  Eurybiades  reden 
lasst  und  die  Stockgeschichte  übergeht,  während  Plutarch  seiner- 
seits den  Adimantos  nur  durch  die  Worte  einovrog  öf  ttvo^  an- 
deutet; in  Betreff  des  Sikinnos  Flut  c.  12;  di  r<»  yivet  — 
puvttxtjv  övyafi$v  und  Herod.  8,  75,  nur  dass  Plutarch  dessen 
qdftere  Einbürgerung  in  Thespi&  ttbergebt;  in  Betreff  des  Zu- 
samnenwirkeDS  von  Aristides  und  Themistokles  Plut  12  und 
Herod.  8,  79>-81,  nur  dass  bei  diesem  Aristides  vor  dem  Local 
des  8|Bedrion  erscheint  und  nicht  vor  dem  Zelt  des  Themistokles; 
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in  Betreff  des  Panätios  PiuUrcb  c  12:  dnKJxovvron'  x.t  X.  «od 
Herodot  8,  82:  uniaxtovtuiv  x.  t  )  \  in  Betreif  der  Wunderer- 
Bcheinungen  Plut.  c.  15  init.  bis  ttoijOttuv  und  Hcrod.  8,  65  und 
64;  in  Betreff  des  Dammbaas  nach  Salamis  Plut  c.  16  in.  and 
Herod.  8,  97;  in  Betreff  des  Inhalts  der  zweiten  Botschaft  an 
Xerxes  Plnt  c  16:  nifurti  —  Itstv  fii^v^ar  nnd  Herod.  8, 
110:  ^mi'Xovo  —  r^^H"^  ivttv,  nur  dass  dieser  statt  des  Arna- 
kes  wieder  den  Sikinnos  als  den  Boten  bezeidinet  —  Ferner  in 
Bezog  auf  Ep  horos  u.  a.  die  Uebereinstimmongen :  in  Betreff  des 
persischen  Admirals  Ariamenes  and  des  Aminias  Plnt  14:  wävag» 
xog  dv^vsyMv  und  Diod.  11,  18  und  27,  nur  dass  hier  der 
Käme  des  Admirals  nicht  genannt  und  des  Sosikles  sowie  der 
Auffischung  des  Leichnams  gar  nicht  gedacht  wird;  in  Betreff  der 
zweiten  Botschalt  an  Xerxes  Plut  16  und  Diod.  11,  19,  nur 
dass  hinsichtlich  der  Person  des  Boten  Diod.  nicht  mit  Plutarch, 
sondern  mit  Herodot  übereinstimmt,  während  wieder  Herodot  den 
Zusatz  „n&Qi(f,oßo^  »,f.X,**  nicht  hat,  der  den  beiden  Anderen  noch 
besonders  gemeinsam  ist.  Da  nun  alle  diese  Vergleichungen  die 
Gemeinsamkeit  der  Quelle  beweisen,  und  da  Stesimbrotos  allein 
die  dem  Plutaicli  mit  Herodot  und  Kphoros  gemeinsiime  Quelle 
gewesen  sein  kann,  so  muss  derselbe  nothwendig  auch  in  die- 
sem ganzen  Abschnitt  die  Grundlage  Plutarch's  gebildet 
haben.  Und  in  der  That  ergab  sich  uns  ja  schon  früher  (Bd.  I. 
S.  253  ff.)  als  gelegentliches  Resultat,  dass  er  im  Kapitel  sech- 
zehn die  gemeinsame  Quelle  Plutarch's  und  des  Ephoros  geweseu 
sein  müsse,  und  dass  er  ebenso  im  Kapitel  zwölf  als  die  ge- 
meinsame Grundlage  Plutarch's  und  Herodot's  erscheine  (s.  ebend. 
S.  25.')  Note;  vgl.  S.  2:n  und  oben  S.  133 f.). 

üiernach  haben  wir  1)  in  allen  vorstehend  angeführten  Ver- 
gleichspunkten den  Stesimbrotos  als  die  Quelle  des  Herodot  aiid 
des  Ephoros  anzusehen;  2)  aber  den  besagten  Abschnitt  Plutiuch's 
durchweg  als  ein  Excerpt  aus  Stesimbrotos  zu  betrachten,  tnit 
folgenden  Ausnahmen. 

Im  c.  7  macht  er,  weil  die  Hauptquelle  über  den  Verbleib  der 
euböischeu  Bestechungsgelder  keine  Auskunft  gab,  Bunächst  im 
Hinblick  aiif  Herodot  5 ,  aber  aus  dem  Gedächtniss  und  daher 
ungenau,  die  kurze  Einschaltung:  A.aß(»)f  ixHfog^  7y^odoco( 
tata^i^jt«,  lok  7iei>i  td¥  Bv^vfinidnv  Söwxtr,  Auf  diese  Weise  wor- 
den angeblicii  nur  8  von  SO  Talenten  verwandt.  Dennoch  ist  der 
Eifer  gegen  Plutarcb  hier  sehr  unangebracht    Denn  offenbnr 
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bandelt  es  ucfa  nnr  um  efoen  lapsns  calami  des  Auton  oder 
eiDes  Abschreibers.  Dass  Platarch  jedenfalls  niefat  ein  navta^ 
sondern  ein  %u  nolv  oder  « 0  im  Gedanken  hatte,  erhellt  ans 
der  unmittelbar  folgenden  Erzählung  Aber  den  Athener  Archi- 
teles,  der  ja  ebenfalls  ein  Talent  eriiielt  Diese  Ensfthlnng  Aber  ' 
Arehiteles  ist  flbrigens  anadraddich  eine  aus  Phanias  entlehnte 
ErglUizttng  der  Hauptquelle. 

Die  Kapitel  8  und  9  sind  lediglich  Excerpt  aus  der  Haupt- 
quelle; höchstens  ist  «las  Citat  aus  Pindar,  den  Plutarch  durch 
und  durch  kannte,  frei  eingeschaltet.  Doch  kann  auch  ^Stesim- 
brotos  den  Vers  Pindars  beigebracht  haben,  sogut  wie  die  vier 
Ver.se  der  nachfolgenden  Säuleninschrift.  Die  Localbeschreibung 
in  Bezug  auf  Artemision  ist  schon  deshalb  uiclit  als  eigener  Zu- 
satz zu  betrachten,  weil  sie  auch,  wiewohl  anders  formulirt,  bei 
Herodot  7,  17H  sich  findet  uod  daher  ohne  Zweifel  ebenso  sctiou 
bei  Ötesiinbrotos  vorkam. 

Im  c.  10,  die  Preisgebung  Athens  betretiend,  iegitimirt  sich 
die  Flauptcjuelle  wieder  als  eine  zeitgenössische  durch  ihre 
eingehende  Urkundenkenntniss  (s.  oben  S.  129);  nicht  nur  wird 
das  Psephisma  des  Themistokles,  sondern  auch  das  des  Nikagoras, 
von  dem  Herodot  nichts  sagt,  seinem  Inhalte  nach  genau  ange- 
geben. Kingeschaltet  ist  nur  eine  Ergänzung  aus  Aristoteles  über 
das  Verhalten  des  Areopags  und  eine  Sage  über  Themistokles  aus 
Klidemos. 

In  den  Kapiteln  11  und  12  gab  dem  Plutarch  seine  Haupt- 
quelle  keinen  Anhiss,'  sein  Excerpt  durch  Einschaltungen  zu  be- 
reichem. Der  Anfang  von  c.  12:  A^f%%ai  d'vn6  ttvmv  muss  über- 
setzt werden:  „Es  wird  von  Einigen  gesagt",  und  stammt  sicher 
aus  der  zeitgenössischen  Hauptqueile  her,  die  mit  den  mannig- 
fisltipten  mündlichen  und  schriftlichen  Aussagen  zu  thun  hatte, 
wfthrend  gar  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  Plutarch  eine  Fttlle 
von  Schriftstellern  hier  vor  sich  gehabt  und  sie  in  zwei  Kategorien 
eingetheilt  habe ,  d.  h.  in  solche ,  welche  die  Eulengeschichte  er- 
zählten ,  und  i»  solche ,  welche  nichts  davon  wussten.  Charakte- 
ristisch ist  auch  die  Ausdrucksweise:  tsvyeii&H  tijy  n^fl  tdvXiutv- 

ngaifitttBiav ,  insofern  sie  diesen  Vorgang  als  einen  allbe- 
kannten voraussetzt  Da  aber  Plutarch  denselben  niemals  in 
seinen  Schriften  berührt  hatte  und  inzwischen  fast  sechs  Jahr- 
hunderte verlaufen  waren:  so  ist  es  bei  weitem  weniger  wahr- 
scheinlich, dass  er  von  sich  aus  Jene  AusdrucksweiBe  wählte,  als 
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dass  er  sie  ebenfalls  ans  Stedmbrotos  herübernahm ,  in  dessea 
Feder  sie,  den  Zeitgenossen  des  fttnften  Jahrhunderts  v. 
Chr.  gegenüber,  von  vorzaglicher  Berechtigang  war. 

Dagegen  ist  das  ganze  c.  13  ansdrflcklich  ein  fiinschiebad 
ans  Phanias,  ans  dem  Plntarch  auch  hdchst  wahrscheinlich,  wie 
wir  schon  sahen  (S.  118  f.),  die  Gitate  ans  Phanodemos  nnd  Akesto- 
dor  mit  herflbergenommen  liat 

Der  Stesimbroteische  Inhalt  von  c  14 — 16  ist  nur  mit  zwei 
Citaten  ans  Aeschylos  und  aus  Simonides  yerbrftmt  (c.  14  n.  15). 
Die  That  des  Lykomedes,  der  das  erste  feindliche  Schiff  nahm, 
wird  c.  15  nach  Salamis,  bei  Herodot  8,  11  nach  Artemialoo 
verlegt.  Die  Meinung,  dass  es  sich  dabei  um  eine  blosse  Ver- 
wechselung von  Seiten  Platarch*s  handle,  kann  ich  nicht  theilen. 
Denn  er  bat  sichtlich  hier  nur  eine  Quelle  vor  sich,  und  auf 
keinen  Fall  den  Herodot;  eine  Reminiscenz  aus  diesem  ist  aber 
nicht  annehmbar,  weil  weder  Plutarch  von  dem  Herodotischen 
(XQtairjioy  etwas  sagt,  noch  Herodot  von  dem  Plutarchischeu  nuga- 
aiji*a  und  dem  „Weihgeschenk  an  den  Lorbeertragenden  Apoll". 
Wie  schon  aus  diesen  beiderseitigen  Verschiedenheiten  hervorgeht, 
liegt  dem  Plutarch  eine  ganz  anders  geartete  Relation,  eben  die 
des  Stesimbrotos  zu  Grunde;  und  es  ist  daher  nicht  Plutarch,  der 
von  Herodot  abweicht,  sondern  Herodot,  der  von  Stesimbrotos  ab- 
weicht —  ob  mit  Fug  lasse  ich  dahingestellt.  Ein  ganz  analoges 
Verhältniss  waltet  in  Bezug  auf  c.  14  und  16  ob,  wo  Plutarch  den 
Arianienes,  den  Aristides  und  den  Arnakes  vorfuhrt,  während 
Herodot  (8,  89.  108  und  110)  dagegen  die  Namen  Ariabignes, 
Eurybiades  und  Sikinnos  beibringt.  Dass  es  sich  auch  in  diesen  drei 
schon  erwähnten  Fällen  jedesmal  nicht  um  eine  Verwechselung 
von  Seiten  Plutarch's  handelt,  sondern  um  eine  anders  geartete 
Version  seiner  Quelle,  das  beweist:  1)  der  Umstand,  dass  er  in 
der  Schrift  De  frat  amore  c.  18,  die  erst  nach  den  Parallelen 
verfasst  wurde,  jenen  Bruder  des  Xerxes  nicht  weniger  als  vier- 
mal „Ariamenes''  nennt  und  ausdrücklich  noch  einmal  auf  sein 
Schicksal  bei  Salamis  hinweist,  während  Herodot  ihn  zwar  auch 
7,  97  Ariabignes,  aber  7,  2  sogar  Artabazancs  nennt;  2)  die  That» 
Sache,  dass  Plutarch  im  Arist  9,  gleichwie  im  Them.  16,  eben- 
falls den  Aristides  und  den  Arnakes»  aber  nicht  den  fiurybiadea 
nnd  den  Sikinnos  einftthrt,  ungeachtet  er  hier  nur  cum  Thett 
seiner  auf  Stesimbrotos  beruhenden  Vita  des  Themistokies  folgt, 
und  meist  vielmehr  einer  andern  Quelle,  nämlich  dem  IdomenenSy 
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der  allerdings  auch  sefaieneitB  den  StedmbrotOB  benutzte  (s.  g.  49. 
Arg.  8.  8.  97 f.);  3)  der  für  die  Quellenforscbang  bOebst  bedent- 
same  Umstand,  dass  der  Botenname  Amakes,  statt  SUdnnos,  sieb 
aneb  bei  Polyta.  1,  30,  4  (8)  in  der  Form  Arsakes  wiederfindet, 
mit  ansdracklieber  Unterscbeidung  desselben  von  Sikinno§  dnreb 
die  Beseicbnnng  nSt^ovxoy  »XXov.  Hieraus  ergiebt  sieb,  dass 
Polyän  an  dieser  St^  weder  den  Herodot  8,  110  benutzte,  nocb 
den  Epboros,  der  nadi  Diod.  11,  19  dem  Herodot  folgte,  nocb  ancb 
andererseits  den  Plntarcb^  wie  Wölfflin  S.  359  anDimmt,  da  er 
sonst  die  Form  der  plutarch.  Manuscripte  wiedergeben  würde; 
vielmehr  muss  seine  AnKabe  direct  oder  iudirect  aus  derselben 
Quelle  stammen,  die  dem  i'lutarch  vorlag,  d.  h.  au^s  Ötesimbrotos, 
der  ja  grade  in  Polyän's  Zeit  (um  162  n.  Chr.),  wie  Plutarch  und 
Athenäos  beweisen,  ein  nichts  weniger  als  vernachlässigter  Autor 
war.  In  den  Abschriften  desselben  muss  die  Variantenbildung 
'Agvdx^p  und  'Aeaüxrjy  vor  sich  gegangen  sein;  ebenso  wie  in 
Bezug  auf  Sikinnos  die  bei  Plut.  12  und  Polyän.  1,  30,  3  (2)  her- 
vortretende Verschiedenheit  der  Lesarten  evrorq  und  tvvovxog. 
Denn  dass  der  Letztere  wirklich  so  las,  geht  aus  dem  nachherigen 
BvpQvxoy  uiiov  in  Bezug  auf  Arsakes  hervor. 

Vierte  Gruppe:  c.  17  und  18. 

Das  c.  17  beginnt  Plutarch  in  Bezug  auf  die  Zuerkennung 
der  Siegespreise  und  auf  die  Triumphe  des  Themistokles  mit  einer 
Berufung  auf  Herodot  (s.  8,  122 — 4),  den  er  auch  in  der  That 
bis  ffvvf^insfitpav  fast  wdrtlich  ausschreibt  Dieser  Quellenwechsel 
erscheint  aber  sehr  ungerechtfertigt;  denn  die  Erzählung  Herodot's, 
der  Plutarch  folgt,  klingt  in  Bezug  auf  die  Abstimmung  nicht  nur 
unwahrscheinlich,  sondern  nabesu  komisch.  Sehr  viel  glaubhafter 
lautet  der  Beriebt  bei  Diod.  11,  27«  wonach  ttberbaupt  Themisto- 
kles gar  nicht  den  Preis  erhalten  hätte,  sondern  Aminias,  der 
Ueberwinder  des  persteeben  Admiralacbiffes  und  seines  prinzUcben 
Führers.  Da  nun  die  Ensihlung  aber  Aminias  in  der  vollsten 
Uebereinstimmnng  steht  mit  Plutarcb  c  14,  so  kann  man  nicht 
zweifein,  dass  Epboros  seinen  Bericht  aus  Stesimbrotos  entnahm, 
und  dass  mitbin  der  tou  Plutarcb  zu  Gunsten  Herodot's  Aber- 
gangene  Bericht  des  Stesimbrotos  dem  Berichte  Diedorfs  ent- 
sprach     Mit  den  Worten  A^wiat  d*  'Oh'fiKimv  geht  Plutarch 

1)  Au  eine  Abseuuujg  des  Themistokles  wegen  der  Anuahinc  der  spart. 
GeMAeake  In  abrigeu  nidrt  «  dcnkfii.  Diodor  hat  hier  den  Ephoroi  oder 
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wieder  von  Herodot  «nf  eine  andere  Quelle  und  m  den  Ehren 
über,  die  dem  Themistoktes  bei  der  nächsten  Olympiadenfeier  im 
Sommer  476  widerführen.  Es  gedenlct  dieser  Eliren  weder  Hera- 
dot  noch  Thukydides,  and  ftberhanpt  nnter  den  vorbandenen 
Schrift^teUem  nar  noch  Psnsanias  8,  50,  8.  Dieser  aber  verbütgt 
durch  das  nv¥^a¥9iMu^  dass  es  sich  um  eine  durch  die  Tradition 
an  Ort  und  Stelle  vererbte  Thatsache  handelt  Die  andere 
Quelle,  SU  der  Plutarch  hier  übergeht,  oder  vielmehr  mrflckkehrt, 
lümn  schon  hiemach  kaum  eine  andere  sein  wie  Stesimbrotos. 

Dafür  spricht  andi  c.  18,  wo  wieder  eine  Reihe  von  Gharak- 
terzügcn  und  Apophthegnien  angeführt  sind,  diu  im  Oegensatz  zu 
dem  analogen  Inhalt  von  c.  5  und  6  eine  gewisse  Zeiteinheit 
reprilseiitiren,  indem  sie  sämmtlich  der  Zeit  nach  der  Sala- 
misschlacht angehören,  und  die  zum  Theil  ein  eminent  zeitge- 
nössisches Gepräge  tragen.  So  gleich  die  einleitende  überaus  fein 
psychologische  Charaktx^ristik  der  ehrgeizigen  Polypragmosyne  des 
Helden  in  seiner  amtlichen  Thätigkeit  als  Admiral,  wie  sie  nur  von 
einem  Zeitgenossen  ausgehen  konnte,  der  «och  Gelegenheit  hatte, 
die  persönlichen  Eigenschaften  des  Tlieniistokles  zu  beobachten 
und  zu  Studiren.  Dazu  kommt,  dass  dieser  Zug  in  keinem  der 
vorhandenen  Schriftsteller  vorkommt,  was  dafür  spricht,  dass  ihn 
Plutarch  unmittelbar  aus  dem  vor  ihm  liegenden  Stesimbrotos 
entlehnt  hat.  Auch  die  interessante  Erzählung  über  die  Art,  wie 
Themistokles  beim  Anblick  des  goldenen  Sclimuckes  der  Gefallenen 
seine  Habsucht  durch  den  Stolz  niederhielt ,  kommt  ausser  bei 
Plutarch,  der  sie  später  in  den  Praec.  ger.  reip.  c.  IS  wiederholte, 
nur  noch  bei  Aelian  V.  H.  12,  39  (40)  in  wenig  modificirter  For- 
mulirung  vor;  die  Anekdote  über  Antiphates  und  der  stolze  Ver- 
gleich mit  dem  Platanenbauni  nur  noch  in  den  pseudoplntarch. 
Apophthegmen.  Ueberaus  wichtig  ist  die  Erafthlung  von  dem 
Seriphier,  der  dem  Themistokles  vorhielt,  er  verdanke  seinen 
Ruhm  nicht  sich,  sondern  seiner  Vaterstadt;  worauf  Themistokles 
erwidert  habe:  „Allerdings,  ich  würde  nicht  als  Seriphier,  und 
Du  nicht  als  Athener  berühmt  geworden  sein.**  Eine  ähnliciie 

Eplioros  d(>n  Stcsimbrotoa  missverstaiid«!!.  Themistokles  blieb  Dicht  nur  bis  zum 
Sommer  Mitglied  dos  Stratcpcncollegs,  sondern  wurde  ohne  Zweifel  auch  wie- 
dtrgewahlt.  I>as  Tadelsvotum  bestand  offetibar  nur  darin,  dass  er,  wie  ja 
auch  Uerodot  ö,  131  meldet,  im  „Frühling"  47U  nicht  ad  hoc,  uicbi  zum 
Oberfeldherro  des  ueaen  Krieges  wiedergewählt  ward,  Mmlen  atstt  seiucr 
für  den  Seekrieg  XaatUppw  nnd  Ar  d«B  Laodkri^  AiütUM.  VgL  8. 180  f. 
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Erzählung  hat  bekanntlich  Herodot  8,  125,  nur  ist  der  Gegner 
hier  Timodemos  der  Äphidnäer  oder,  nach  anderer  Lesart,  der 
Athener,  Dass  nun  aber  jene  erste  Version  schon  zu  llerodot's 
Zeit  in  duv  üeberlieferung  bestanden  haben  muss,  also  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  auf  Stesimbrotos  zurückführt:  dafür  zeugt 
der  Umstand,  dass  die  Version  des  Herodot  gleich  nach  ihm  in 
Vergessenheit  gerieth,  während  die  andere  dergestalt  die  AUeiii- 
berrschaft  errang  und  behauptete,  dass  Piaton  schon  von  ^jeDem 
Seriphier**  wie  von  einer  allbekannten  Anekdotenfigur  reden 
konnte  (de  republ.  1,  8.  p.  329  fin.  nnd  330  in.).  Wir  finden  die- 
selbe auch  bei  Cicero  (De  senect  8)  nnd  in  den  psendoplntarch. 
Apophthegmen  wieder. 

Dass  flbrigens  der  eine  oder  andere  der  in  diesem  Kapitel 
vorgetragenen  Gfaaraktersage  bereits  frtlher  in  Florilegien  überge- 
gangen und  dem  Plutarcfa  sdion  zuvor  bekannt  gewesen  sein  kann, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Denn  die  folgende. Anekdote,  der  Ver- 
gleich mit  dem  Festtag  nnd  dessen  Nachfolger,  ward  von  Plntarch 
nicht  nur  nach  Vollendung  der  Parallelen  in  der  Schrift  De 
fort  Rom.  c  10  wiederholt,  sondern  bereits  vor  dem  Beginn 
derselben  in  den  Quaest  Born.  c.  25  vorgebracht  Nicht  von 
gleicher  Beweiskraft  ist  der  Ausspruch  des  Themistokles  Aber 
seinen  Sohn  als  den  Mftchtigsten  der  Hellenen;  denn  bei  Plutareh 
selbst  kehrt  derselbe  nur  noch  im  Gate  maj.  c.  8  d.i  in  der  11. 
Parallele  wieder,  und  die  beiden  ihn  eben&lls  enthaltenden  un- 
ächten  Schriften:  Apophth.  imp.  et  reg.  (Them.  10)  nnd  De  edu- 
cat.  puer.  (c.  2),  sind  jedenfalls  n ach plul archisch ;  die  letztere 
nennt  überdies  den  Sohn  fälschlich  Diophantos,  während  Plutareh 
ihn  c.  32  ganz  correct,  und  in  Uebereinstimraung  mit  Piaton, 
Kleophantos  nennt  Auch  die  Empfehlung  der  guten  Nachbar- 
schaft kommt  nur  noch  in  jenen  nachplutarch.  Apophth.  (Them.  12} 
vor.  Dagegen  finden  wir  den  Ausspruch  über  den  empfehlens- 
werthesten  Ehemann  nicht  nur  in  dieser  Compilation  (§.  11)  wie- 
der, sondern  auch  bei  Cicero  (De  otf.  2,  20),  bei  Valer.  Max.  (7, 
2  ext.  9),  und  in  den  Bruchstücken  aus  Diodor  (Sent  c.  48  in 
Exc.  Vat.  p.  42  ed.  Dind.,  p.  39  ed.  Horn.),  so  dass  für  diesen 
Charakterzug,  ganz  abgesehen  von  Plutareh.  das  Vorhandensein 
der  Üeberlieferung  bis  zu  Ephoros  d.  h.  bis  ins  4.  Jalirhundert 
hinauf  nachweisbar  ist 
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§.  53.  Der  Qaeilenstoff  in  Piutarck^s  Themistokles. 

Spedelle  Analyse,  c.  19—32. 
Fünfte  Gruppe  :  c.  19—22. 

Kap.  19  behandelt  die  Befestigung  der  Stadt  Athen,  sammt 
dem  Pirieus,  die  zugleich  auch  von  Thukydides,  Demosthenes, 
Diodor,  Justin,  Nepos,  Poly&n  und  dem  Schol  des  Aristophanes 
behandelt  wird,  und  der  wir  eben  deshalb  später  einen  eigenen 
Aufisatz  widmen  werden.  Hier  beschränken  wir  uns  anf  das 
NftchstUegende. 

Plutarch  beginnt  mit  den  Worten:  „Gleich  nach  jenen  Thaten 
bewirkte  Themistokles  den  Wiederaufbau  und  die  Befestigung  der 
Stadt,  wie  Theopomp  erzfihlt  —  durch  Bestechung,  wie  die  Mei- 
sten sagen  —  durch  L]Sf^  Damach  muss  die  F^e,  ob  Hieo- 
pomp  hier  die  Quelle  Plutarch's  gewesen  sein  könne,  von  Toniher* 
ein  verneint  werden.  Denn  nicht  nur  hat  Plutarch,  wie  wir  be- 
reits wissen,  nicht  daran  gedacht  noch  denken  können,  den  Theo- 
pomp  'seinem  Themistokles  im  Allgemeinen  su  Grunde  an  legen 
(s  Bd.  I.  S.  228  und  272,  vgl.  oben  8.  47 f.),  sondern  er  weist 
ihn  sogar  bei  diesem  speciellen  Anlass  noch  ausdrücklich  und 
thatsächlich  als  Quelle  zurück;  ausdrücklich,  indem  er  der 
Bestechungsgcschicbte  desselben  die  Autorität  der  nltiaiot  ent- 
gegenstellt; und  thatsächlich,  insofern  er  im  Folgenden  die  Ver- 
sion Theopomp's  völlig  unberührt  lässt,  wie  denn  auch  überhaupt 
bei  keinem  einzigen  der  heut  vorhandenen  Schriftsteller  die  ver- 
läumderische  Behauptung  Theopomp's  Aufnahme  gefunden  hat. 
Unter  nXtXaiot  aber  versteht  Plutarch  seiner  Gewohnheit  nach  in 
erster  Linie  die  vor  ihm  liegende  Hauptquelle,  der  er  bisher 
vorzugsweise  gefolgt  ist,  also  den  Stesimbrotos,  und  daneben 
etwa  noch  diesen  oder  jenen  von  ihm  früher  gelesenen  oder  gelegent- 
lich wieder  nachgeschlagenen  Autor.  Und  hierbei  könnte  man 
nun  wohl  vor  allem  an  den  freilich  weder  hier  noch  zuvor  von 
ihm  genannten  Thukydides  denken,  und  daher  zunächst  in  Bezug 
auf  die  folgende  Erzählung  schwanken,  ob  ihr  Gewährsmann  Thu« 
kydides  oder  Stesimbrotos  sei. 

Eine  Yergleichung  des  plutarch.  Textes  mit  Thuk.  1,  89 — 93 
zeigt  allerdings  manche  Uebereinstimmung.  Dahin  gehören  gleidi 
zu  Anfang  die  Worte:  frif  \\  hnexfig^i  t^v  noJUv  ä¥w*odof*eiv  nal 
tnxitwiß,  insofern  auch  Thuk.  sagt:  ....  tijv  nolw  avomo^ 
do§uty  »a^MXMvaCowo  nai  tu  r<»x9*  Dahin  gehört  femer,  wenn 
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Plutarch  am  Schluss  der  Erzählung  die  Lakcdämonier  als  ddrjlax; 
XuXtnnivuvth^  bezeichnet,  während  auch  Thuk.  am  Schlüsse  von 
ihnen  sagt:  iIö^äms  ijxi^oyto.  Allein  sofort  ergiebt  sich  trotzdem 
auf  das  schlagendste  die  Gewissheit,  dass  Plutarch  nicht  diesem, 
sondern  einer  andern  Quelle  folgt.  Denn  1)  tritt  bei  Plutarch 
als  Beschwerdeführer  der  Aeginet  Poliarchos  oder  Polyarchos 
auf,  von  dem  der  Bericht  des  Thukydides  nichts  weiss,  weshalb 
auch  die  das  Amt  bezeichnende  Schreibung  noltngxoc,  obgleich 
durch  nichts  zu  rechtfertigen,  von  gleicher  Beweiskraft  wäre;  2) 
verhandelt  Tkemistokles  bei  Plutarch  mit  den  spart.  Ephoren, 
die  Thukydides  mit  keiner  Silbe  erwähnt;  und  3)  bleibt  bei 
Plutarch  Themistokles  allein  in  Sparta  surilck,  wihrend  nach 
Thukydides  auch  die  anderen  Gesandten  Athens,  Äbronychos 
und  Aristides,  bis  sum  Anstrag  der  Sache  in  Sparta  verbleiben. 
Diese  Abweichungen  fallen  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  Plutarch 
nur  einen  Oberaus  gedrängten  Aussug,  Thukydides  aber  eine 
sehr  detaillirte  Darstellung  liefert. 

Folgt  nun  aber  auch  aus  diesen  Differenzen  mit  Gewissheit, 
dass  Plutarch  nicht  ans  Thukydides  schöpfte:  so  kann  darum 
doch  seinerseits  Thukydides  worauf  die  flbereinstimmenden 
Momente  hindeuten  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  haben  wie 
Plutarch,  da  er  sehr  wohl  nach  der  Weise  der  frtther  betrachteten 
AnUsse  (Bd.  I.  8.  227~-2d8)  einselne  Momente  wie  Punkt  1  und 
3  weggelassen,  andere  aber  wie  Punkt  8  auf  Grund  einer  an- 
dern Tradition  Stillschweigends  umgestaltet  haben  kann. 

Wirklich  sieht  man  denn  auch  an  einer  Stelle  gans  deutlich, 
dass  dem  Thukydides  dieselbe  Quelle  vorlag  wie  dem  Plutarch, 
d.  h.  die  Quelle  die  den  Namen  Poliarchos  enthielt    Bei  Plutarch 

heisst  es  nämlich  :  iYxajLovviujt'  dk  icöv  ^na^itanäv  üii  t£iX*C^^^* 
TO  ddw  xai  Ii  o  It  uQXov  xaifjyuQovvtog  dnit^öti  Aiyivijq 
unoatalivT  0^.  Aus  dem  letztern  Moment  macht  Thuk.  91: 
%uv  dh  dXXtJüv  <c  (f>  t »  y  ov  f*  ^  i' <a  y  xai  aaipäq  xai  rjyoQovvcuiv 
6%i  %  itxiJ^ii  ai,  X.  t.  l.  Hier  wird  auch  der  Hartgläubigste  nicht 
längnen  können,  dass  die  Namen  nennende  Quelle  die  be- 
nutzte, und  die  Namen  unterdrückende  nothwendig  die  be- 
nutzende sein  muss.  Es  ist  das  ganz  derselbe  Fall  wie  in  Be- 
treff der  Namen  Leobotes  und  Phthia,  welche  die  Quelle  Plutarch's 
darbot,  Thukydides  dagegen  bei  deren  Benutzung  wegliess  (s.  Bd. 
L  S.  232  und  233). 
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Nun  aber  kann  eine  plutarch.  Quelle  über  Themistokles,  die 
schon  Thukvflides  zu  benutzen  vermochte,  wie  wir  genugsam 
erkannt,  gar  keine  andere  als  Stesimbrotos  gewesen  sein.  Dieser 
war  also  auch  hier,  gleichwie  bei  jenen  anderen  Anlässen,  der 
Gewährsmann,  dem  Plutarch  —  obwohl  die  Masse  des  Details  der 
Kürze  halber  übergehend —  unbedingt  folgte;  während  Thuky- 
dides  die  Relation  desselben  —  obwohl  zahlreiches  Detail  beibe- 
haltend und  nur  einzelnes  weglassend  —  in  dem  dritten  der  an- 
geführten Punkte  dergestalt  umänderte,  dass  seine  Darstellung 
dadurch  zu  einer  neuen  Version  erwuchs.  Sie  bietet  überhaupt 
hl  Bezug  auf  die  Ergebnisse  der  Quellenforschung,  und  damit  in 
Bezug  auf  das  ganze  Verhalten  des  Thukydides  zu  Stesimbrotos, 
Dach  allen  Seiten  hin  eine  höchst  merkwürdige  Parallele  zu  der 
Daistellung  der  späteren  Geschicke  des  Themistokies ,  wie  wir 
dieselbe  Bd.  I.  S.  221  ff.  analysirten.  Das  wird  auch  der  ange- 
seigte  besondere  Anfsata  erhftrten,  auf  den  wir  das  Weitere  Ter- 
sparen. 

Die  zweite  Hfilfte  des  19.  Kapitels,  den  Hafenbau  betreffend, 
wQnelt  offenbar  auf  derselben  Qnelle  wie  die  erste;  aber  sie  er- 
sfthlt  nicht  die  Baavorginge,  sondern  stellt  im  Gegensats  sa 
Thuk.  1,  98  nur  Betrachtangen  Aber  die  Bedeutung  der  Thatsadie 
an,  die  mit  den  Thukydideisdien  wesentlich  fibereinstimmen  qimI 
ohne  Zweifel  in  der  ni  Grunde  liegenden  Quelle  ihren  Anhalt 
fanden.  Auf  diese,  d.  i  auf  Stesimbrotos,  weist  auch  die  Erl&at«- 
ning  der  alten  Ednigspoli^  kraft  des  «k  Xfyna»  deatlicii  surflck. 
Dass  Plutarch  nicht  gleichwie  Thukydides  auf  den  Beginn 
des  Firiensbaus  unter  dem  Archen  tat  des  Themistokies  zurttck- 
blickt,  hat  den  einfachen  Grund,  dass  er  dieses  Amtsjahr  zuvor 
ganz  Ubergangen  hatte.  tHe  Notiz  aus  den  BIttem  des  Aristo- 
phanes  erscheint  als  eingeschoben,  und  ebenso  der  Vermerk,  dass 
die  Rednerbühne  auf  der  Pnyx  später  von  den  Dreissigern  land- 
einwärts gekehlt  worden  sei.  Die  letztere  Angabe,  die  nirgend 
sonst  voikoniuit,  scheint  überhaupt  nicht  aus  einem  Schriftsteller 
entnounnen  zu  sein,  sondern  auf  den  mündlichen  Traditionen  an 
Ort  und  Stelle  zu  beruhen ,  denen  ja  Plutarch  bei  seinem  vielma- 
ligen Aufenthalte  in  Athen  gar  nicht  entgehen  konnte. 

Auch  im  c.  20,  dessen  Inhalt  in  zwei  Tlieile  von  gleich  eigen- 
thümlichem  Gepräge  zerfällt,  findet  sich  nirgend  ein  Grund  anzu- 
nehmen, dass  Plutarch  von  seiner  Hauptquellc  abgegangen  sei. 
Der  erste  Theil  berichtet  über  den  vielbesprochenen  Plan  des 
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TJieinistokles  nach  der  Besiegnng  der  Pener,  die  Flotte  der  Hel- 
lenen in  ihrem  Winterhafen  zu  PaprnsJi  zu  verbrennen,  um  den 
Atheiem  die  Seeherrschaft  und  die  Hegemonie  über  Griechen iand 
zu  sichern.  Plutarch  wiederholt  genau  diesen  Berieht  im  Aristid. 
c.  22.  Auch  die  Enftbinngen  bei  Cicero  de  off.  3,  11  und  bei 
Vaier.  Ukl  6,  5  ext  2  stimmen  damit  Tollkommen  Oberein;  nur 
dass  sie  die  Flotte  der  „Hellenen**  darch  die  der  „Lakedämonier** 
and  den  Hafeo  von  „Pagasft**  durch  den  von  „Gythion**  ersetsen. 
Diese  hdden  Abweichungen  trotz  der  auiUlenden  Uebereinstimmung 
in  allem  ttbrigen  Detail  machen  es  gewiss,  dass  dieEnählungen  bei 
Cicero  und  Valerius  zwar  aus  derselben  Quelle  stammen  wie  die  bei 
Plutarch,  aber  aus  einer  Zwischenqnelle  entlehnt  sind,  die  Iceinen 
Anstand  nahm,  den  Stesimbrotos  aus  Parteirflcksichten  an  mnzelnen 
Punkten  willkflrlich  su  modificireo.  Als  eine  in  dieser  Weise  ver- 
ehrende abgeleitete  Quelle  haben  wir  bereits  den  Theopomp  er- 
kannt (Bd.  I.  8.  258  ff.,  bes.  8.  262),  zu  dessen  Parteistandpunkt 
grade  die  Abänderung  jener  beiden  Punkte  ganz  vorzflgUch  passt 
Und  dazu  kommt,  dass  wir  eben  diese  Quelle,  den  Theopomp, 
schon  einmal  mit  Wahrscheinlichkeit  als  die  Zwischenquelle  zwi- 
schen Cicero  und  Valerius  einerseits  und  Stesimbrotos  aiHlererseits 
erprobt  haben,  so  das»  sich  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  höchsten 
Probabilität  zuspitzt. 

Auf  die  Frage  der  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  will  ich 
nicht  näher  eingehen;  die  bisherigen  Bemängelungen  derselben 
sind  aber  jedenfalls  kraftlos.  Dass  Themistokles  vor  Ungeduld 
brannte,  durch  rasche  und  rücksichtslose  Entwicklung  der  atti- 
schen Seeherrschaft  die  unbedingte  Hegemonie  über  ganz  Griechen- 
land an  die  Athener  zu  bringen,  ist  hinreichend  durch  Thukydides 
und  durch  denjenigen  Theil  der  Ueberlieferung  erwiesen,  der  auf 
Stesimbrotos  zurückzuführen  ist.  Thatsache  sind  ferner  die  tie- 
fen Verstimmungen,  wie  sie,  oflfenbar  nach  dem  Letztern, 
Ephoros  bei  Diorlor  11,  27  f.  andeutet,  und  die  den  allerdings 
brutalen  i'lan  des  Themistokles  noch  gründlicher  beleuchten  und 
motiviren  würden,  wenn  der  Orignalbericht  des  Stesimbrotos  nicht 
durch  Ephoros  verkürzt,  und  der  Text  des  Ephoros  nicht  durch 
Diodor  verstfimmelt  w&re;  aber  immerbin  blieb  trotz  dieses  dop- 
pelten Zersetz ungsprocesses  von  der  ursprünglichen  Ueberlieferung 
noch  ein  erklecklicher  Rest  bestehen,  kraft  dessen  wir  wissen: 
dass  bereits  in  dem  Winterhalbjahr  480/79  „alle  Welt  in  Qrie* 
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chenland"  überzeugt  war,  die  Athener  würrlen  „die  Hegemonie  zur 
See  den  Lakedämoriiern  streitig  machen",  und  dass  diese 
selbst  „befürchteten,  Themistokles  werde  gegen  sie  und  die 
Hellenen  ein  grosses  Uebel  (xaxov  fisya)  ersinnen.''  Was  die 
Brutalität  des  Planes  betrifft,  so  ist  einmal  zu  bedenken,  dass  sie 
doch  eben  nur  Plan  blieb,  und  dann,  dass  dieselbe  durch  die 
Brutalität  der  Thaten  in  der  modernen  Kriegsgeschichte  bei 
weitem  übertroffen  wird.  Ich  erinnere  nur  an  das  scheussliche 
Bombardement  Kopenhagens  durch  die  £ngl&nder  im  September 
1807,  eine  Missethat,  ausgeflbt  gegen  ein  bhitsverwaadtes  Volk 
mitten  im  Frieden  und,  abgesehen  von  dem  oolossalen  materielleii 
Schaden,  nnter  einem  Verluste  von  2000 Menschenleben;  während 
die  Ausftkhning  des  themistokleischen  Projectes  vielleicht  Mnem 
einsigen  Menschen  das  Leben  gekostet  oder  das  Haar  venengt 
haben  würde.  Endlich  ist  zu  bedenken:  Geheime  Urkunden  oder 
heimliche  Thatsadien  kdnnen  wohl  leicht  von  Zeitgenossen  ge- 
tischt oder  erfunden  werden,  nicht  aber  Vorgänge  des  dffmtlidieii 
Lebens,  die  sich  vor  AUer  Welt  Augen  abspinnen;  mit  Stesim- 
brotos  lebten  in  Athen  noch  viele  Tausende  von  attisohen 
Bürgern,  die  es  ja  wegen  ihrer  persönlichen  Betheiligung  an 
dem  Gemeindeleben  wissen  mussten,  ob  jene  zwei  Volksver- 
sammlungen, um  die  sich  die  Erzählung  bewegt,  wirklieh  statt 
gefunden  hatten  oder  nicht.  Herodot  sagt  übrigens  über  den 
Verbleib  der  hellenischen  Flotte  in  jenem  Winter  nichts  aus,  was 
der  Erzählung  widerspräche;  wir  finden  sie  nach  der  Salamis- 
schlacht im  Aegeischen  Meere  (8,  108 — 121),  und  dann  erst  wie- 
der im  Frühling  479  bei  Aegina,  aber  nur  110  Schiffe  stark 
(8,  131). 

In  dem  zweiten  Theil  von  c.  20  schildert  Plutarch,  immer 
noch  ununterbrochen  seiner  Hauptquclle  folgend,  das  kluge  und 
von  keiner  andern  Seite  her  berichtete  Verhalten  des  Themistokles, 
kraft  dessen  er  die  Ausschliessung  derjenigen  Staaten  aus  dem 
Amphiktyonenbunde  hintertrieb,  die  es  mit  den  Medern  gehalten 
hatten. 

Dass  den  Kap.  20 — 22  die  gleiche  Hauj)tquelle  zu  Grunde 
liegt,  wird  durch  den  einheitlichen  Gedanken  dargethun,  der 
die  Ck)mpo8ition  beherrscht;  c.  20  soll  nämlich  zeigen,  wie  Themi- 
stokles  die  Laked&monier  gegen  sich  aufgebracht  (Em  tomov 

fjtky  ovv  fbultöia  xnXq  Aaxtdai^ovioiq  nQWtht^OWSB  «•     A»)  j  C  21 
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(Hw  wai  toti  ovftfMxotg  inax^^g  n§QtnXiwß  «.  t,  L) ;  und  c  22 
iD  Bezog  auf  seine  eigenen  Mitbürger  fHd^  6i  »ai  rOv  noh^ 
%mv  dtd  to  ip&wBtv  t.  l) ,  80  dass  dergestalt  sein  Sturz ,  als 
Besoltat  dieser  Stimmungsprocesse,  eingeleitet  wird. 

Dies  hindert  Plntarch  natOrlicb  nicht,  gleieh  im  Beginn  von 
c.  21  den  Berieht  seiner  Hanptquelle  darch  ^ne  Einschaltung  aus 
dem  ausdrOeUich  dtirten  Herodot  (8,  III  f.)  zu  unterbrechen,  in 
Bezog  auf  das  Verhalten  des  Themistokles  gegen  Andres.  Das 
Einschiebsel  reicht  bis  xaif^ctta  hteivt^.  Die  Bogen,  die  dem  Pia* 
tarch  Ton  den  Neueren  deshalb  zu  Theil  geworden  sind,  wdl  An- 
dros  und  die  anderen  Inseln  damals  noch  gar  nicht  „Bundesge- 
nossen" der  Athener  gewesen,  da  deren  Bund  erst  später  (476) 
errichtet  wurde,  sind  doch  nicht  ganz  gerecht.  Zwar  hat  Stesiin- 
brotos  bei  diesem  Anlass  aUcKÜngs  sicher  nicht  jenes  Verhaltens 
gegen  Andres  gedacht,  da  sonst  Plntarch  nicht  den  Herodot  her- 
zogezogen  hätte.  Allein  einmal  reicht  ja  da.s  Kapitel  bis  auf  die 
„Verbannung"  des  Themistokles  herab,  d.  i.  bis  auf  den  Wende- 
punkt des  J.  471/70,  und  umfasst  also  auch  die  Zeit,  wo  An- 
dros,  Faros,  Rhodos  u.  s.  w.  bereits  „Bundesgenossen"  der  Athener 
waren;  und  andererseits  ist  es  doch  wohl  selbstverständlich,  dass 
der  Groll,  den  die  Inseln  gegen  Themistokles  einsogen  bevor  sie 
Bundesgenossen  der  Athener  waren,  ihm  auch  von  ihnen  noch 
nacbgetraf^en  wurde,  als  sie  dem  Bunde  sich  angeschlossen  hatten. 

Mit  den  Worten :  Tifioxqimv  6'  6  Vöötog  kehrt  Plutarch,  nach 
jener  Einschaltung,  zu  seiner  Hauptquelle  zurück.  Der  ganze 
grosse  Rest  des  Kapitels  handelt  von  der  Feindschaft  der  ehe- 
maligen Freunde  Themistokles  und  Timokreon,  mit  reichen  Eil- 
cerpten  aus  den  dichterischen  ZornergUssen  des  Letztern  gegen 
den  Ersteren.  Offenbar  also  hatte  die  Erwähnung  der  Feind- 
schaften, die  sich  Themistokles  bei  den  „Bundesgenossen"  zuzog, 
den  .Stesimbrotos  zu  der  Erz&hiung  von  dem  Hasse  geftthrt,  den 
derselbe  auf  der  Insel  Rhodos  und  im  Herzen  des  Timokreon  ge- 
weckt hatte.  Es  kann  daher  auch  gar  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  plötzlich  so  reich  fliessenden  Anffthrungen  aus  den  Dich- 
tungen Timokreon*s  von  Plutarch  unmittelbar  aus  dem  ihm  Tor^ 
liegenden  Stesimbrotos  entnommen  wurden,  nicht  aber  etwa  ans 
sefaien  Excerpten.  Denn  wiewohl  er  die  poetische  Literatur  nach 
sDen  Bichtungen  hin  in  seiner  Lectdre  durchmessen  hatte,  so 
BcheiBt  ihm  doch  grade  Tim<dtreon  zuvor  völlig  unbekannt  geblie- 
boi  an  sein ,  da  er  ihn  nirgend  eonst  in  seinen  Schriften  genannt 
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oflcr  einen  Vers  ans  ihm  ?erweodet  hat  (?«rgl  oben  S.  22  und 
S.  113). 

Sechste  Gruppe :  c.  22 — S2. 

Dass  der  Inhalt  der  Kap.  22—26,  28  und  28,  31  und  32 
wesentlich  durchweg  stesimbrotoisch  sei,  bedarf  keines  eigentlichen 
Beweises  mehr  (s.  oben  8.  122).  Es  erttbrigt  daher  nor,  die 
wenigen  Modificationen  oder  Ausnahmen  hervorsabeben,  einige  er- 
gänzende Beweismomente  nachsutragen,  und  die  Lücken  in  jener 
Kapitelreihe  auszufttUen. 

Im  c  22  unterbricht  Plutarch  den  Anssug  aus  seiner  Haiipt- 
quelle  nur  einmal  durch  die  selbststftndige  Erlftuterung:  vw 
tti  tto/una  —  j^ganttog  fw^vo^^  die  aitf  seiner  Localkenntoiaa 
von  Athen  beruht. 

In  c  23  manifestirt  sieh  wieder  der  leitgenOssisehe  Charakter 
dieser  HauptqueUe  durdi  die  genaue  Kenntnlss  der  attischen  Ur- 
kunden des  fünften  Jahrhunderts  Chr. ;  denn  die  Angaben  aus 
ihr  über  den  Hochverrathsprocess  erhalten  durch  die  Fragmente 
des  Kratcros  ihre  urkundliche  Bestätigung  (s.  Bd.  I.  S.  248 ;  wozu 
ich  nur  noch  bemerke,  da«s  uuch  in  der  Schrift  De  exil.  c.  15 
Leobotas  in  der  Form  Atüißntrjq  als  o  y(*«t/nf,at»'o«  von  Plutarch 
vermerkt  wird).  Es  bedarf  kaum  der  ausdrücklichen  Hervor- 
hebung, dass  derartige  urkundliche  Bestätigungen  von 
Angaben  des  Stesimbrotos  die  Glaubwürdigkeit  desselben  in 
dem  günstigsten  Licht  erscheinen  lassen.  Auf  eine  ebensolche 
urkundliche  Bestätigung  seiner  Nachrichten  über  Arthmios  von 
Zeleia  haben  wir  bereits  hingewiesen  (s.  oben  S.  129.  vgl.  S.  137). 
Bei  der  Ephoros-Manie,  wie  sie  heut  epidemisch  unter  den  jüngeren 
Forschern  grassirt,  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Häbler  p.  55 
ausdrücklich  und  Albracbt  p.  63  implicite  die  Angabe  Plutarch's 
über  Leobotas  ohne  allen  Anhalt  auf  Ephoros  zurückführen,  ob- 
wohl der  Genannte  gar  nicht  einmal  bei  Diod.  vorkommt.  Die 
Angabe  über  Arthmios  lä&st  Albracht  p.  14  f.  mit  noch  grösserer 
Willkür  aus  Philochoros  entlehnt  sein,  während  in  Wahrheit  die 
Benutzung  des  Philochoros  überhaupt  in  keiner  Schrift  Plu- 
tardi^s  vor  Abschluss  der  ersten  Hälfte  der  Paralleleii 
nachweisbar  ist  (s.  oben  S.  114  und  unten  §.  58  zu  c.  37). 

Im  c  24  V.  fin.  sieht  Plutarch,  wie  wir  bereits  wissen»  8i<di 
wieder  veranlasst,  die  Quelle,  der  er  bisher  gefolgt  ist,  aus  pele- 
mischen  Gründern  namhaft  zu  machen.  IHe  Angaben  des  Slesivi- 
brotos  über  die  Frau  des  Themistokles  sowie  über  -dessen  Braut- 
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fahrt  nach  Sicilien  machen  ihn  stutzip.  Die  Polemik  indess,  wie 
er  sie  hier  und  zu  Anfang  des  folgenden  Kapitels  übt,  thcils  aus 
eigener  Eingebung,  theils  mittelst  der  Autorität  von  Theophrast 
und  Thukydides,  haben  wir  hinreichend  gewürdigt  (Bd.  1.  S.  234 
und  oben  S.  13—26).  Das  wichtigste  ist  der  damit  verbundeae 
handgreifliche  Beweis,  dass  Stesimbrotos  eine  dem  Plutarch  un- 
mittellMur  TorUecende  und  fortwährend  von  ihm  benutzte  Quelle 
war;  denn  das  eUa  —  snUa^dfMeyof  verbürgt,  dass  die  beiden 
Angaben  des  Stesimbrotoa  in  dem  Werke  desselben  «n  ganz  ?er- 
schiedenen,  ziemlich  weit  ?on  einander  getrennten  Ortm  standen. 
Damit  reimt  sich  denn  aneli,  dass  zwischen  beiden  Momenten  etwa 
aBdierthalb  Jahre  verflossen  sein  mflssen,  die  dem  Stesimbrotos 
notkwendig»  nnd  in  der  Tbat  nachweiBbar,  Stoff  genug  m  weiteren 
Aaslaisangen  boten.  Plntarch  aber,  der  kürzend  dem  AbseblnsB 
zodiiagte,  llbergiig  iflcfatig  das  Dazwischenliegende,  reihte 
zwei  oder  gar  drei  getrennte  Momente  (Ankunft  von  FVaii  mid 
Eindem,  Reise  nach  Sidlien  nnd  Reise  nach  Persien)  unmittelbar 
an  eiBander,  und  nahm  von  dem  letzten  einen  neuen  Ausgang 
der  Erzihlung  (s.  Bd.  1.  S.  23drf.,  251  f.  Verg).  oben  S.  181, 
19    25.  78  c  und  d,  mid  unten  8.  152). 

Die  beiden  Cätate  des  Theo]»hra8t  und  des  Thukydides  zu  An- 
fang von  c.  25  bedürfen  noch  einer  Erläuterung.  Dass  Plutarch 
die  mit  Stesimbrotos  im  Widerspruch  stehende  Stelle  des  Thuky- 
dides wirklich  nachschlug,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  da  es 
sich  nur  so  erklärt,  dass  er  plötzlich  in  eine  Construction  verfällt, 
wie  wenn  er  nunmehr  nicht  jenem .  sondern  diesem  folge  (s.  Bd. 
I.  S.  235  Note).  Was  das  Citat  aun  der  Schrift  des  Theophrast 
/hgi  ßctijtlfiag  betrifft,  über  das  feindselige  Auftreten  des  Themi- 
stokles  gegen  Hiero  zu  Olympia,  so  ist  hier  ein  Citiren  aus  dem 
Gedächtniss  um  so  weniger  annehmbar,  als  einmal  der  Fundort 
der  Stelle  genannt,  sodann  dieser  Stelle  näheres  Detail  ent- 
nommen, und  endlich  derselbe  Zeuge  in  demselben  Kapitel  noch 
einmal  aufgerufen  wird.  Dennoch  ist  auch  ein  expresses  Nach- 
schlagen nicht  wohl  glaubhaft;  vielmehr  lag  allem  Anschein  nach, 
wie  ich  bereits  gemuthniasst  (s.  oben  S.  öGf.j,  ein  Kxcerpt  aus 
Theophrast  in  Betreff  seiner  Aeusserungen  über  Themistokles 
zu  Grunde.  Auf  den  Hypothesenbau  von  Albracht  (p.  70)  brauche 
ich  nicht  weiter  einzugehen  (vgl.  Bd.  I.  S.  230).  Dagegen  kann 
ich  nicht  umhin,  die  Angabe  selbst  gegen  A.  Schäfer  mit  E. 
Curtiua  in  Schutz  zu  nehmen.  Dass  Themistokles  der  Olympia- 
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denfeier  476  beiwohnte,  ist  eminent  beglaubigt  (s.  ob.  S.  139 f.); 
Hiero  war  kurz  zavor  zur  Regierung  gekommen  (s.  Bd.  L  S.  198, 
wo  in  Bezog  auf  die  Festfeier  „476''  statt  477  gesetzt  werden 
mnss);  warum  sollte  also  jener  Auftritt  nicht  stattgefunden  haben 
können?  Weil  später,  sagt  man,  naehDiod.  14,  109  eine  ähnliche 
Demonstration  gegen  den  Altern  Dionysios  unter  Vortritt  des  Lysiia 
in  Olympia  sich  zutrug,  so  dass  bd  Theophrast  ein  Namensirrthiun 
in  Betreff  der  Person  des  Tyrannen  anzunehmen  seL  Binn  mttas- 
ten  aber  auch  ThemistoUes  und  Lysias  und  mandie  andere  Ein- 
zelheiten verweehselt  sein.  Und  daa  ist  um  so  weniger  ansii- 
nehmen,  als  die  Wiederkehr  gewisser  Demonstrationai  zu  ge- 
wissen Zeiten  und  unter  gewissen  Umständen  er&hrnngsmiaelg 
etwas  so  durchaus  Gewöhnliches  ist,  dass  man  sich  vi^ehr 
▼erwundem  mttsste,  wenn  die  hier  fragliche  nicht  jedesmal  aick 
mehr  oder  minder  drastisch  wiederholt  haben  solUe,  sobald  ein 
sidlischer  oder  ehi  anderer  griechischer  Tyrann  an  der  olympi- 
schen Festfeier  sich  betbeiligte. 

Von  Qvdevog  sidSvg  an  folgt  Plntarch  wieder  dem  Stesim- 
brotos  bis  ^ig  *Aaiav  inXet  (s/Bd.  I.  S.  234  f.).  Dann  schliesst 
das  Kapitel  mit  zwei  Zusätzen  aus  Theopomp  und  Theophrast  über 
die  Geld  Verhältnisse  des  Themistokles.  Beide  Citate  beruhen 
ohne  Zweifel  nicht  auf  expressem  Nachschlagen,  sondern  auf  vor- 
her gemachten  Excerpten.  Als  die  Quelle  für  die  Zahl  „100"  bei 
Theopomp  und  für  die  Zahl  „drei"  erscheint  bei  Aelian,  wie  wir 
sahen,  der  Dichter  Kritias  (vgl.  oben  S.  92  und  96). 

Kap.  26,  das  den  Aufenthalt  des  Theni.  in  Kleinasien  und  die 
Reise  an  den  Persorhof  enthält,  ist  in  Bezug  auf  Quellenforschung 
untrennbar  von  c.  28,  das  dessen  erste  Unterredung  mit  dem 
Koni«:  erzählt,  und  von  c.  29,  das  über  sein  Emporkommen  in 
der  Gunst  des  Hofes  berichtet.  Alle  drei  Kap.  müssen  nämlich 
aus  einer  und  derselben  Quelle  stammen;  denn  die  Erwäh- 
nung des  Nikogenes  in  c.  28  hat  die  Erzählung  über  ihn  in  c.  26 
zur  Voraussetzung,  und  die  Erwähnung  der  200  Talente  in  c  29 
ebenso  die  Motivirung  derselben  in  c.  26.  Dass  aber  diese  ge- 
meinsame Quelle  der  drei  Kap.  Stesimbrotos  sein  mnss,  wird 
durch  folgende  Gründe  erwiesen: 

1 )  Durch  die  schon  angestellte  Vergleichung  ihres  Inhalts  mit 
Thuk.  (Bd.  I.  S.  236  f.),  woraus  sich  die  Nothwendigkeit  ergab, 
dass  Plut.  nnd  Thüle,  auch  hier  die  gleiche  Quelle  benutnt  haben 
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müssen,  die  als  solche  gar  keine  andere  wie  Stesimbrotos  ge* 
wesen  sein  kann. 

2)  Dadurch .  dass  in  keinem  der  drei  Kap.  auf  irgrad  eine 
Quelle  verwiesen  wird,  woraus  sich  ergiebt,  dass  Plut.  immer  noch 
derselben  Hauptquelle  wie  bisher,  also  dem  Stesimbrotos,  folgt. 

3)  Die  £rzählung  über  Nikogenes  in  c.  26,  den  Thuk.  in  einen 
anonymen  „Jemand"  verwandelt,  hat  in  der  Hauptsache  eine  so 
wunderbare  Aehnlichkeit  mit  der  Ers&hlong  Uber  Lysithides  bei 
Diodor,  dass  wir  bereits  die  Annahme  vortrugen,  Ephoros  habe 
entweder  im  Grunde  kanm  mehr  als  den  Kamen  in  der  Quelle 
Plntarcfa'8  nach  einer  andern  Quelle  geändert,  oder  diese  an- 
dere  QoeUe  habe  ebenfidls  schon  die  Quelle  Plut's  vor  Augen 
gehabt  (s.  Bd.  I  &  253)  *).  In  beiden  Fällen  ist  aber  als  die 
Stauunquelle  des  bierheigehSrigea  Kerns  der  Ensihlong  Stesim- 
brotos um  so  mehr  vorauMusetsen,  als  Ephoros  denselben  erwie- 
seunnaassen  Tielfaeh  benntst  hat  (ebend.  S.  243  ff.),  und  als 
diejenigen  Autoren,  die  man  etwa  noch,  wenn  auch  unbereehtig- 
terweise,  in  Frage  sfehen  ktanto  oder  in  Frage  gezogen  hat,  schon 
ihrem  Alter  nach  gar  nicht  Quellen  des  Ephoros  oder  gar  Quel- 
len seiner  Quellen  gewesen  sein  Mnnen.  Dahin  gehört  auch 
Keantfaes,  dem  Albracht  nicht  nur  ditose  drei  Kap.,  sondern  auch 
noch  mehrere  andere  zugeschrieben  hat,  und  der  doch  zuver- 
lässig, wie  wir  sahen  (oben  S.  117  f.),  niemals  von  Plut  als  Quelle 
benutzt  worden  ist. 

4)  Einen  schlagenden  Beweis  iür  den  stesimbroteischeii  Ur- 
sprung dieser  drei  qucUenmässig  zusammenhängenden  Kap.  habe 
ich  schon  Bd.  I.  S.  230  beiläufig  berührt.  Wenn  nämlich  Thuk. 
nach  dem  ersten  Debüt  des  Them.  sich  also  ausdrückt:  „Der 
König,  wie  gesagt  wird,  bewunderte  den  Verstand  desselben" 
^eusüLtvff  oi(  Xs/s%atf  i^avfkaus  avtov  i^v  ötuvoiuv),  und  wenn 

1)  Dm  nu  b«  Diodor  besteht  in  der  angebüchen  Freuadechaft  des  Ly- 
sithides mit  Xeixes  oad  in  der  Bewirthuug  des  Letitern,  sowie  seines  ge- 
summten Heeres,  beim  ÜebergSinge  nach  Europa.    Das  ist  aber  bekanntlich 

die  Rolle,  die  nacl»  Ilerodot  7,  27  nnd  vielen  anderen  Scliriftatullcni  l'ythios 
oder  Pythos  sjnelte.  Der  an  die  Stelh'  des  Nikogcnes  ijesctzte  Lysithides  ist 
also  ortcnbar  ein  Altercgo  des  l'ythes,  uiul  allem  Ansclioiii  nach  der  Nanu- 
selbbt  nur  eine  Verstuuimelung  dieses  letKtei'U.  Pythios  tritt  schon  bei  iieru- 
dot  als  ivi^  Avbbs  tat  Die  seltsame  Namensfons  Av0t»^Ans  dfirfte  also 
aos  dwiiQ  Jvb.  IIiMH};,  abgekOrst  fllr  Jvbis  UiiBriSt  entstanden  sein.  Uebii- 
gens  kannte  anch  Plat.  die  Ers&blung  Ober  Pythios  oder  Pythes  sehr  gut,  wie 
«eine  spitere  Sokrift  De  mal.  virt  c.  27  seigt. 
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andererseits  Plut.  c.  2h  aus  seiner  Quelle  die  Angabe  entlehnt:  „Der 
Perserkönig  bewunderte  den  Verstand  desselben"  {u  lUoffrfQ  ö^av- 
liuaa;  ro  (fgovtjf»»  avwov):  so  sieht  man  doch  deutlich,  dass  die 
tjuelle,  auf  die  das  Urttm  des  Thuk.  zielt,  eben  die  Quelle  Flu- 
tarch's  ist  d.  b.  der  den  Ergebnissen  gleichseitige  Stesimbrotos. 

5)  Mit  Bezug  auf  die  vorstehende  Aeusserung  des  Thuk.,  der 
König  habe  den  „Verstand  des  Them.  bewundert",  habe 
ich  bereits a.  a.  0.  hervorgehoben,  dass  dieselbe  auf  Grund  seiner 
Erzählung  „nahezu  unmotivirf'  erscheint,  da  er  in  den  Wor- 
ten des  Them.  das  „Beste  und  Geistreichste",  die  „Pointen  und 
Huldigungen"  weggelassen  habe,  welche  die  ihm  vorliegende  Quelle 
PlutarcVs  beibrachte,  und  woraus  sich  erst  die  „Bewunderrnng" 
erklärt  Unter  dies«!  geistreichen  Pointen  tritt  im  c  28  bei  Plut 
besonders  eine  benror,  die  an  und  für  sich  neuerdings  den 
stesimbroteischen  Ursprung  der  drei  Kap.  verborgt  Daselbst  be- 
ruft sich  nämlich  Them.  auf  eine  Weissagung  des  Dodonäischen 
Zeus,  der  ihm  geboten,  zu  dem  Namensbruder  (uimw^)  des 
Gottes  zu  wallfohren,  woraus  er  (Them.)  ericannt  hal»e,  dass  der 
Beherrscher  des  persischen  Beiches  gemeint  sei;  „denn  beide 
(dieser  und  Zeus)  seien  und  hiessen  grosse  Kdnige".  Diese 
Weissagung  hatte  also  Them.  bereits  in  Epirus  eingeboll,  und 
da  nun  der  Bericht  fiber  seinen  Aufenthalt  in  Epirus  nach 
Plut  c  24  ausdrücklich  von  Stesimbrotos  herrührt,  so 
muss  auch  dieses  Moment  im  c.  28  aus  Stesimbrotos  entnom- 
men sein,  und  mithin  überhaupt  der  Inhalt  der  qucUenmässig  un- 
trennbaren drei  Kapitel.    Schliesslicli  ei>,iebt  sich  aus  dem  hier 
Gesagten,  wie  sehr  ich  zu  der  Behauptung  berechtigt  war  (s.  oben 
S.  2üj,  dass  Plut.  im  c.  24  den  Bericht  des  Stesimbrotos  über 
den  Aufenthalt  des  Them.  in  Epirus  „abgekürzt'',  ja  „verstümmelt" 
habe,  und  wie  viel  die  daran  geknüpfte  Verniuthung  für  sich  hat, 
dass  nach  der  Meinung  des  Stesimbrotos  Them.  von  Sicilien 
aus  erst  wieder  „nach  Epirus  zurückgekehrt"  sei.    Denn  das 
Wahrscheinlichste  ist  doch,  das  Stesimbrotos  ihn  das  Dodonäische 
Orakel  erst  nach  dem  Misslingen  des  sicilischen  Projectes  con- 
sultiren  Hess  (Vergl.  oben  6.  149  und  die  Citate  daüelbst).  Auf 
einige  Einzelheiten  in  c.  29  werde  ich  noch  zurückkommen;  zu- 
vor aber  müssen  wir  c.  27  betrachten. 

Im  c.  27  lässt  sich  Plut.  zunächst  auf  die  mehrfach  be- 
sprochene ungeschickte  Erörterung  der  Frage  ein,  ob  Them.  UDter 
Xerxes  oder  Artaxerxes  nach  Asien  gekommen  sei.    Die  Frage 
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selbst  haben  wir  bereits,  den  chronologischen  Forschungen  Yor- 
greifend,  richtig  gestellt  (Bd.  I.  S.  217  f.  235  f,  und  oben  S.  79. 
8.  120):  Tliem.  kam  im  Herbst  466  nach  Kleinasien ,  d.  i.  unter 
Xenes,  der  auch  sofort  einen  Preis  auf  seinen  Kopf  setzte,  und 
verweilte  heimlich  in  den  Küsteostädten  (namentlich  zu  Ephesoa, 
Kyme  und  Aeg&)  bis  cum  Juli  oder  August  466,  wo  er  nach  dem 
Innem  abreiste.  Als  er  an  den  Hof  kam,  war  der  Stnn  des 
Xenes  durch  Artabanus  bereits  vollzogen,  Artaxenes  dem  Na- 
men nadi  Kdnig,  Artabanus  der  aUmftchtige  Grossvecier.  Die 
ganze  Irrung  war  allem  Anschein  nach  durch  Jene  Sitte  entstanden, 
kraft  deren  die  Perserkdn^  meist  von  den  Griechen  gar  nicht 
bei  Kamen ,  sondern  schlechthin  mit  dem  Kdnigstitel  bezeichnet 
wurden,  so  dass  dann  die  spätere  Unwissenheit  oder  Willkflr  ans 
dem  „Könige"  nach  Belieben  einen  „Xences**  oder  „Artaxenes** 
machen  konnte.  Die  hierdurch  henrorgerufene  Controverse  war 
Iftngst  vorhanden;  schon  mehr  als  ein  Jahrhundert  vor  der  Publl- 
cation  Platarch*s  hatte  Comelins  Nepos  (Them.  9,1)  ähnliche  un- 
kritische  Worte  gebraucht:  „Scio  plerosque  ita  scripsisse,  The- 
mistoclem  Xerxe  regnante  in  Asiam  trannisse.  Sed  ego  po- 
tissimuiu  Thucvdidi  crrdo  . . .  Is  ait  ad  Artaxcrxem  eum  venisse". 
Nepos  merkt  sowenig  wie  Plut.,  dass  Beides  sich  mit  einander 
vollkommen  verträgt,  und  dass  nur  die  irrten,  die  ihn 
„zu  Xerxes  kommen''  liessen,  aber  nicht  die,  welche  ihn 
unter  Xerxes  nach  Asien  kommen  liessen  (vgl.  den  folgenden 
Aufsatz  „btesimbrotos  und  Thukydides"  §.  14). 

Von  den  Autoren,  die  Plut  bei  diesem  Anlass  citirt,  er- 
scheinen wie  gesagt  nur  Charon  und  Klitarch  als  entleluite  Na- 
men (s.  S.  120  f.).  Ob  den  Ephoros,  Dinon,  Klitarch  und  Herakli- 
des  den  Kumäer  wirklich  der  Vorwurf  trifft,  dass  sie  den  Them. 
nicht  bloss  unter  Xerxes  ..nach  Asien'*,  sondern  auch  „an  den  Hof 
kommen  liessen,  darüber  giebt  das  Maass  von  historischer  Kritik, 
worüber  Plut.  damals  verfügte,  gar  keinen  Maassstab;  und  insbe- 
sondere in  Bezug  auf  Ephoros  ebensowenig  die  Haltung  Diodor's, 
der  seinerseits  allerdings  immer  von  Xerxes  spricht,  aber  ohne 
dass  man  wissen  könnte,  ob  dies  nicht  ein  subjectiver  Ersatz  für 
den  „König"  im  Texte  des  Ephoros  war.  Auffallen  könnte  es, 
dass  Plut  gar  nicht  bei  dieser  Gontroverse  den  Stesimbrotos 
nennt;  aber  eben  dies  ist  ein  Zeichen,  dass  dieser  gemeinhin  von 
dem  fiantlavt  sprach,  und  dass  Plut  eben  nicht  kritisch  genug 
war,  um  trotz  dieser  neutralen  Beseichnung  die  Thatsache  des 
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Thronwechsels  aus  den  A  u  s  d  rii  c  k?  w  e  isen  seiner  Quelle  her- 
auszulesen, die  er  selb 8t  ihr  nachschreibt,  und  die  wir  schon 
frQher  anführten  (s.  die  gleichfolgende  Bemerkung  1  zu  c.  29). 

Dass  Theni.  sich  zunächst  bei  dem  allmächtigen  Artabanus 
einführen  musste,  versteht  sich  von  selbst  Dass  auch  Stesimbro- 
tos  dies  vermerkte ,  kann  am  so  weniger  bezweifelt  werden,  als 
sein  Bericht  bei  Plat.  c  29  die  spätere  Palastrevolution  d.  b.  den 
Starz  des  Artabanus  erwähnte  (s.  Bd.  I.  S.  237),  also  dessen  Re- 
giment zavor  als  herrschend  anerkanat  baben  muss.  Da  jedoch 
allem  Anschein  nach  Stesimbrotos  nur  kurz  dieser  Einführung  bei 
Artaban  gedachte,  so  schaltet  hier  Plotarcb  eine  sehr  eingehende 
dramatische  Beschreibang  derselben  ans  Phanias  ein,  indem  er 
diese  Einschaltung  ansdracklich  als  solche  hervorhebt  Und  n 
dieser  Einschaltang  macht  er  dann  noch  einen  ergfinnenden  Zoaali 
aas  der  Schrift  des  Eratosthenes  nt^i  nltfitovy  der  wabcschemlidi 
aal  einem  anvor  oder  inzwischen  gemachten  Ezoerpt  beruht 

Zu  c.  29  haben  wir  noch  folgende  Bemühungen  zu  machen: 
1)  Die  eben  angedeuteten*  Ausdrucksweisen  Plutarch's,  uiniliGh 
Aber  den  „Dämon  des  Königs'',  aber  die  „Umwäteungen  am  Bakf* 
und  aber  die  „Mutter  des  Kdnigs**,  beweisen  in  der  That  zur 
Genflge,  dass  die  von  Plutarch  hier  ausgeschriebene  Quelle,  also 
Stesimbrotos,  auch  ihrerseits  bei  der  Ankunft  des  ThemistoUeB 
am  Hofe,  den  Artaxerxes  als  bereits  regierend  annahm,  wenn 
sie  auch  diesen  wie  den  Xenes  nar  unterschiedslos  als  „König*, 
bezeichnete  (s.  Bd.  I.  S.  218).    Dass  Thukydides  dies  wahrnahm, 
liegt  in  dem  zusutzlü^cu  Agfa^eg^^v  ytcoaii  ßaaütvoriu  auf  der 
Hand  ;  Plutarch  aber,  insofern  die  Nichtnennung  des  Stesimbrotos 
im  c.  27  schwerlich  eine  blosse  Vergesslichkeit  ist,  gab  .sich  nicht 
die  Mühe,  so  zu  sagen  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen.    2)  Die  Er- 
zählung über  Demarat  und  seinen  erfolgreichen  Fürbitter  Thenii- 
stokles  trägt  nicht  das  leiseste  Anzeichen  eines  Quellen  wechseis; 
wäre  sie  ein  Einschiebsel  in  den  Auszug  aus  der  Hauptquelle,  so 
würde  man  gerade  nach  der  Gewohnheit  Plutarch's  die  Nennung 
ihres  Autors  erwarten  dürfen.    Au  Phanias  eder  gar  an  Neanthes 
denken,  ist  die  vollkommenste  Willkür.    Die  Vermuthung  Müller's 
(Fr.  h.  gr.  1,  H:59),  dass  Phylarch  hier  die  Quelle  sei,  hat  wenig- 
stens einen  Schein  für  sich,  obgleich  einen  falschen.    Denn  Phy- 
larch(b.  buidas  und  Phot.  Lex.  s.  v.  T#ix'(»a)  trug  zwar  im  11. 
Buche  seiner  Historien  ebenfalls  die  Krzählung  Plutarch's  über  die 
eitle  Anmaassuug  Demarat's  vor,  aber  er  sagte  keine  Silbe  Ober 
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das  Verhalten  dabei  von  Seiten  des  Themistokles ,  über  dessen 
Fürbitte  und  Erfolg.  Das  ist  auch  sehr  begreiflich;  denn  er  be- 
handelte  ja  daselbst  gar  niefat  die  Zeit  des  Themistoklcs  und  des 
Demarat,  sondern  die  Diadochensett,  und  nur  die  gelegentliche 
Besprechung  der  ktaigHcben  Tiara  veranlasste  ihn,  Demant*«  Ver^ 
langen  darnach  m  erwähnen.  Die  Thatsacbe,  dass  sich  dieses 
Moment  der  Ersfthlnng  «ach  bei  Phylarch  ▼orfand,  kSnnte  also 
höchstens  dafttr  sprechen,  dass  anch  Fhylardi  den  Stesimbrotos 
benutzt  hat  3)  Die  folgende  Stelle:  AfysrM  dk  ual  to^g  wttt^ 
ßaaiUic  ^  noQ  wk^  Bsit$a9ouXiwf  ist  ein  eigener  Znsats  Phi- 
tareh's  anf  Grund  seines  Wissens  d.  h.  seiner  Lectllre  nnd  seiner 
Kenntniss  der  in  Athen  fortlebenden  Traditionen  (vgl.  c  32  fin.). 
i)  Die  Ersählung  Aber  das  Tischgespräch  des  Themistoklcs  mit 
seinen  Kindem,  die  Plutarch  auch  in  seinen  späteren  Schriften 
wiederholte  (De  exiL  c.  7  und  De  fort  Alex.  c.  5),  und  ttber  die 
Drei-Städtedotation ,  stammt  sicher  wieder  aus  Stesimbrotos  (vgl. 
Bd.  1.  S.  238  f.);  die  Redensart  ol  nlilaiot  Xirov(f»¥  im  Betreff 
der  Dreizahl  staiiinit  aus  seineui  allgemeinen  Wissen,  und  ebenso 
der  Zusatz,  dass  Neanthes  noch  zwei  Städte  hinzufüge,  gleichwie 
der  als  Nebcnquelle  ihm  vorliegende  Phanias  (s.  oben  S,  117  f.). 

Das  noch  nicht  berührte  Kap.  30  muss  ebenfalls  auf  IStesim- 
brotos  zurückgeführt  werden.  Denn  nicht  nur  wird  nirgends,  sei 
es  mittelbar  oder  unmittelbar,  ein  Quellenwechsel  augedeutet,  son- 
dern es  deutet  vielmehr  die  Rolle,  welche  in  ihm  Mnesiptoiema, 
die  Tochter  des  Theinistokles  spielt,  unmittelbar  auf  Stesimbrotos 
hin;  denn  nur  er,  wie  ich  bereits  im  P^inzelnen  ausgeführt  (Bd.  I. 
S.  252),  kann  die  Quelle  sein,  aus  der  unsere  Kunde  von  den 
persönlichen  und  häuslichen  Verhältnissen  des  Themistokles  her- 
stammt. Ueberdies  stellen  die  Kap.  28  bis  31  tin.  einen  durchaus 
innerlich  und  äusseriich  fest  zusammenhängenden  Faden  geschicht- 
Hcfaer  Erzählung  dar,  und  nur  historisch  unbewanderte  Augen 
können  da  oder  dort  eine  Unterbrechung  wittern.  Dass  namentlich 
der  Faden  des  Zusammenhanges  bei  Plutarch  oorrecter  eingehalten 
ist,  wie  bei  Thukydides,  habe  ich  schon  hervorgehoben  (Bd.  h 
8. 238  f.).  Plutarch  berichtet  in  c.  28  und  29  in  steter  Aufeinan- 
derfolge Aber  den  Aufenthalt  des  Themistokles  am  Hofe  bis  zur 
erhaltenen  Städtedotation;  und  er  geht  nun  ganz  consequent  mit 
e.  30  zur  Reise  desselben  nach  der  kleinasiatischen  Küste  d.  h.  nach 
seinen  neuerworbenen  Besitzungen  Aber  Die  Reise  geht  durch 
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Phrygien  (c.  30)  und  Lydien  (c.  31  init.)  nach  Magnesia  (31  med.), 
wo  er  ruhig  lebt  bis  zu  seinem  Tode  (31  fin.). 

In  den  Anfangsworten  von  c.  30:  Karaßaii  ovtt  d'ai'icJ  rrgog  t«? 
'ElXrjviitfU  7iQi<lhK;  tut  ^tUuiiav  hat  man  einen  Widerspruch  finden 
wollen  zu  anderen  Quellen  und  zu  Pliitarch  seihst,  insofern  The- 
mistokles  nach  Aller  Meinung  gar  nicht  die  ernste  Absicht 
gehegt  habe,  gegen  Griechenland  Krieg  zu  führen.  Allein  dass 
Themistokles beim Feraerkönig Hoffnungen  darauf  erweckte  und 
Versprechungen  kann  nach  den  oben  S.  23  angefikbrten  An- 
gaben gar  nicht  geleugnet  werden,  und  von  einer  ernsten  Ab- 
sicht desselben  ist  ja  offenbar  auch  in  jenen  Worten  nicht 
die  Rede.  Denn  sie  besagen  doch  nur,  dass  Themistokles  ,,zur 
Betreibung  der  hellenischen  Angelegenheiten"  nach  der  Meereekflsfee 
hinabging,  d.  h.  nicht  gem&ss  seinen  Absichten,  sondern:  ge* 
mäss  seinen  Versprechungen  oder  seinen  Verabredungen 
mit  dem  Könige.  Lsg  ihm  auch  die  Absieht  der  BrfOUong  fem, 
die  Hoffnung  musste  er  erwecken  und  nähren,  wenn  er  geduldet 
oder  nur  seines  Lebens  sicher  sein  wollte.  Am  Hofe  aber,  mitten 
in  Persien,  konnte  er  natttrlich  nicht  die  griechischen  Angelegen- 
heiten, wenn  auch  nur  sum  Scheine,  betreiben.  Der  Vorwaad, 
sie  betreiben  zu  wollen,  war  der  geeignetste  Weg,  ihm  ein  sicheres 
Asyl  in  den  griechischen  Kflstenprovinzen  zu  garantiren ;  von  hier 
aus,  durfte  er  ja  durchblicken  lassen,  liessen  sich  am  bestmi  in 
Bezug  auf  die  griechischen  VerhUtnisse  Beobachtungen  anstellen, 
Erkundigungen  einziehen,  Verbindungen  anknttpfea,  Batfaschlige 
und  Winke  ttber  zeitgeniässe  diplomatische  oder  kriegerische 
Schritte  ertheilen.  Gerade  jene  Anfangsworte  von  c.  30  Consta- 
tiren  daher  den  engsten  Quellenzusammenhang  mit  den  correspon- 
direnden  Aeusserungen  in  c.  29  und  c.  ;^0,  wie  ich  sie  S.  23  ver- 
merkt habe.  Vollkoramen  hinfällig  ist  hiernach  die  Argumentation 
von  Albracht  p.  70,  wonach  c.  30  und  31  bis  oi  yufj  TtAiacöfnru^ 
auf  eine  andere  Quelle  zurückführen  soll,  als  auf  die  der  vor- 
hergehenden Kapitel,  die  er  auf  Neanthes  zurückführt  (p.  09), 
oder  die  des  nacli  folgen  den  Restes  von  c.  31,  den  er  dem 
Ephoros  zuschreibt  (p.  74).  Nach  ihm  wäre  jene  andere  Quelle 
gar  keine  „historische",  sondern  einer  jener  „Schriftsteller  der 
späteren  Zeiten-,  welclie  auf  die  ..Krtindung  vieler  Anekdötchen'' 
ausgegangen  seien.  Wie  haltlos  diese  Meinung  ist,  bezeugt  er 
.•selbst,  indem  er  p.  77  trotzdem  einen  Historiker,  und  trotzdem 
den  ^leantheä  —  wenn  auch  mit  einem  Fragezeichen  als 
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Quelle  von  c  80  und  31  bis  w  y^'^g  nlav.  ansetzt;  implicite  ge- 
Bchiebt  dies  auch  schon  p.  74.  Auf  eine  nochmalige  Zurück\v(n- 
8ang  des  Neanthes  als  Quelle  Plntarch's  einzugehen,  dürfen  wir 
OBS  nach  allem  Gesagten  ersparen  (s.  Bd.  I.  S.  228  f.  und  258; 
oben  S.  117  £).  Dass  Albraeht's  Arbeit  io  ihren  Ergebnissen  Yer- 
fehlt  Ist,  darf  Jedenfalls  als  der  geringere  Vonrarf  ersebeinen. 
Ungleich  mehr  gereicht  ihm  zum  Vorworf  Jene  vollständige  Ver- 
kennnng  Flntarch's  und  der  Gltirmethode  des  frflheren  Alterthums, 
kraft  deren  er  einen  Schriftsteller  wie  Keanthes,  den  Plutarch  in 
allen  seinen  Schriften  niemals  nachweisbar  benutzt  hat,  nicht  nur 
zu  einer  der  wichtigsten  Quellen  desselben,  sondern  sogar  zu 
einer  Fundgrube  stempelt,  aus  welcher  Plutarch  dutzend- 
weise seine  CItato  gestohlen  habe,  n&mlich  die  Gitate  aus 
Phaaias  (im  c.  1),  aus  Herodot  (im  c  7),  wieder  aus  Phanias 
(Im  c.  18),  aus  Thukydides,  Theopomp  und  Theophrast  (im  c  25), 
wieder  aus  Thukydides,  aus  Charon,  Ephoros,  Dinon,  Klitarch, 
Heraklides,  sowie  neuerdings  uus  Phanias  und  aus  Eratosthenes 
(im  c.  27),  und  nochmals  aus  Phanias  (im  c.  29).  Und  doch  sind 
dies  —  mit  Ausnahme  von  Charon,  Klitarch,  Heraklides  und  Eni- 
tosthenes  —  gerade  solche  Autoren,  die  umgekehrt  dem 
Plutarch  bereits  vor  Iiuingiirtnahnie  der  PariLlleleri  und  der 
Vita  des  Theroistokles  nachweisbar  in  ihren  Schriften 
bekannt  waren  (s.  oben  8.  113  ff.). 

Kap.  31  zerfällt  in  zwei  Theile.  Der  erste  erzählt  das  ge- 
fahrliche Abenteuer  des  Theuiistokles  zu  iSardes,  in  Bezug  auf  die 
von  ihm  in  Athen  «gestiftete  Statue  der  Wasserträgerin,  welche 
die  Perser  nach  dem  dortigen  Cybele-Tenipel  entführt  hatten.  Der 
zweite  bespricht  seinen  Aufenthalt  in  Magnesia  und  die  letzten 
Schicksale  seines  Lebens,  in  ßetreÖ  dieses  zweiten  Theils  brauche 
ich  kaum  noch  einmal  daran  zu  erinnern,  dass  sein  Inhalt  durch 
einen  vierfachen  Beweis  als  Stesimbroteisch  bereits  verbürgt  ist  (Bd.  I. 
S.  238 — 243);  zur  Verstärkung  mache  ich  nur  noch  darauf  aufmerk- 
sam, dass  der  mit  i^Jy  >vai  eingeleitete  Satz  des  Thuk.  auf  die  posi- 
tive Aussage  der  piut.  Quelle  wörtlich  passt  (ib.  b.  23Ö)  und 
daher  ebenso  wie  jenes  frühere  Uynaf  (s.  ob.  S.  151  f.)  auf  Stcsim- 
brotos  als  Quelle  Plutarch*s  zutrifft  Aber  auch  jener  erste  Theil 
ist  des  gleichen  Qrsprungi;  denn  er  steht  im  engsten  qucllen- 
mässigen  Zusammenhange  mit  den  vorangegangenen  Kapiteln  und 
insbesondere  mit  c  30,  sowie  mit  dem  nadifolgenden  zweiten 
Theil.  Es  ist  ja  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Themistokies  auf 
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der  Reise  nach  dem  Küstenlande  auch  über  Sardes  ging  und  hier 
Rast  machte.  Auch  hat  die  Erzähhing  des  ersten  Theils  ebenso 
wie  c.  30  den  Cult  der  Giittermutter  Cybelo  zum  Mittelpunkt. 

Dass  die  Ucbergangsworte  zum  zweiten  Theil :  Ov  yag  nla- 
vfüfAtvoq  den  Zusammenhang  gewaltsam  zerreissen  und  einen 
Quellenwecbsel  bezeichnen,  wie  Albracbt  p.  7B  f.  behauptet,  ist 
völlig  unbegrfindet.  Zunächst  ist  von  den  Widersprachen,  die 
er  wittert  und  die  angeblich  den  Quellenwecbsel  verbürgen,  nichts 
zu  spüren.  Einerseits  sollen  jene  Worte  im  Widersprach  stehen 
mit  der  vorher  geschilderten  Reise  „per  varia  Asiiae  oppida^. 
Allein  die  unerlässHche  Reise  von  Snsa  durch  Phiygien  tind 
Lydien  nach  der  klehiasiatischen  Kflste,  nm  sich  daselbst  in  Mag- 
nesia sesshaft  zu  machen,  kann  doch  nicht  als  ein  Um  her  vag  a* 
bnndiren  angesehen  werden;  und  ftberdies  ist  ja  fdQ  «ri«- 
vA^M¥09  nicht  auf  das  Vorangegangene,  sondern  auf  das  Fol- 
gende zu  besiehen;  es  soll  die  Meinung  bekftmpft  werden,  als 
ob  Themistokles  nach  der  Reise  an  die  Kflste  nieht  ein 
Sesshafter  (o/mSi^),  sondern  ein  ümherirrender  geweaeii 
wftre.  Andererseits  sollen  die  spfiteren  Worte:  „der  KOnig  habe 
sich  nicht  um  die  griechischen  Angelegenheiten  gekfimmert^  nach 
Albracht  „prorsus  contraria**  sein  den  Anfangs worten  von  c  80, 
wonach  Themistokles  an  die  Meeresküste  hinabging  „um  (nach 
der  Absicht  des  Königs)  die  griechischen  Angelegenheiten  zu  be- 
treiben". Allein  einmal  ist  es  doch  kiium  verzeihlich,  das  bei 
Plutarch  ausdrücklich  ausgegebene  Motiv  für  jenes  Verhalten 
des  Königs,  nämlich  „weil  er  vollauf  mit  den  inneren  Ange- 
legenheiten zu  thun  hatte",  zu  verschweigen;  und  dann  beruht  ja 
der  Vorwurf  des  Widerspruchs  offenbar  nur  auf  einem  Wissens- 
oder  Gedächtnissmangel.  Unmittelbar  nach  der  Abreise  des  The- 
mistokles vom  Hofe,  nach  dem  Sturze  Artaban's  im  Februar  464, 
waren  nämlich  im  Innern  Persiens  Schlag  auf  Schlag  Aufstände 
erfolgt ,  die  des  Königs  ganze  Sorge  in  Anspruch  nahmen :  zuerst 
464  die  Regunfxen  der  Mitverschworenen  Artaban's.  die  gewaltige 
und  blutige  Kiiipörung  Baktriens,  dann  4G3  der  beginnende  Auf- 
stand in  Aegypten  (s.  Bd.  I.  S.  237.  239  f.).  Es  handelt  sich 
also  hier  um  eine  in  den  Jahren  464  und  463  eingetretene  Ver- 
änderung der  politischen  Lage,  aber  nicht  um  einen  Widerspiucli ; 
so  wenig  wie  es  sich  um  einen  Widerspruch  handelt,  wenn  in- 
nerhalb des  zweiten  Theils  von  c.  31  selbst,  dessen  Quellen- 
einheit doch  nicht  bestritten  ist,  unmittelbar  nach  der 
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.Hervorhebung  der  Gleichgültigkeit  des  Königs  gegen  die 
griecluBcheD  Angelegenheiten  sein  Eifer  für  dieselben  hervorge^ 
hoben  wird,  —  natürlich,  weil  es  seit  der  AUians  der  Athener 
mit  den  ägyptischen  Insurgenten  (Mai  462)  in  seinem  Interesse 
lag,  den  Themistokles  su  einer  Diversion  gegen  Griechenland  an- 
mtacheln. 

Auch  davon  kann  nicht  die  Rede  sein,  dass  die  Worte  oil  yvg 
ptlttvmftspof  XL.  s.  w.  „enm  eis  qnae  praecedont  nnllo  sententia- 
r um  n e x u  eoqjanota**  seien.  Im  Oegentheil  ist  der  all e r e n gs te 
Znaammenhang  nnveikennbar.  Plntarch  sagt  savor:  Infolge  der 
flheistandenen  Ge&hr  in  Sardes  sei  Themistokles  „fttr  die  Zukunft 
vorsicbtiger^  geworden,  um  so  mehr  als  er  „bald  auch  den  Neid 
der  Perser  fürchtete**  (^9  *ai  %v»  ^tf^ow  täv  ßtt^ßufmv 
ö^iMmg)»  Den  „Neid'*  aber  konnte  er  doch  wahrlich  nicht  als 
ein  „Umherirrender**,  als  ein  Vagabunde  erregen,  sondern  viel- 
mehr durch  das  Thronen  und  Prunken  in  seiner  „Resideni**  Mag- 
nesia, in  der  UeherfOUe  der  Reichthümer  und  der  königlichen 
Gnaden.  Es  ist  daher  ein  vollkommen  logischer  Uebergang,  wenn 
Plutarch  nach  den  Worten :  „bald  auch  fürchtete  er  den  Neid  der 
Barbaren**  motivircnd  hinzufügt:  „Denn  —  nicht  umherge- 
irrt ist  er  in  Asien,  wie  Theopomp  sagt,  sondern  —  in  Magnesia 
residirend  (oixdiv),  grosse  Geschenke  einerndtend  und  geehrt  gleich 
den  ersten  Persern  {äijiaiotg),  lebte  er  u.  s.  w/' 

Die  beiden  Theile  von  c,  31  sind  also  auf  das  engste  mit 
einander  verbunden,  wurzeln  auf  der  gleichen  Quelle,  auf  Stesim- 
brotos,  und  die  kurze  Einschaltung  Ober  Theopomp  ist  eine  Re- 
miniscenz  aus  seiner,  der  Ausarbeitung  der  Vita  voiaasgegan^'eiien 
Leotüre  verschiedener  Quellen  zum  Zwecke  der  Quellen  wähl. 

Dass  das  Schlusskapitel  32,  soweit  es  die  Familienverhältnisse 
des  Themistokles  behandelt,  Stesirabroteischen  Ursprungs  ist,  liegt 
so  sehr  auf  der  Hand  —  da  Jedermann  liehauptet  oder  zugiebt. 
Stesimbrotos  habe  sich  namentlich  auch  mit  dem  Privatleben 
der  von  i)ini  geschilderten  Persönlichkeiten  beschäftigt  — ,  dass 
es  auch  hier  genügt,  auf  das  früher  Gesagte  zu  verweisen  (Bd.  1. 
S.  252  und  ob.  S.  24  f.).  Eingeschoben  ist  nur  in  Bezug  auf 
Kleophant  die  Reminiscenz  aus  Piaton 's  Dialog  Menon  (c.  21). 

Aber  auch  die  Angabe  über  das  „prächtige  G  r  a  b  ni  a  1 
(tuipov)  auf  dem  Markte  su  Magnesia**  beruht  ohne  Zweifel  auf 
Stesimbrotos.  Denn  nur  in  seiner  Zeit  hielt  sich  der  Glaube 
a»  ein  „Grabmah*  des  Themistokles  in  Magnesia  noch  aufrecht 
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Seitdem  wurde  dieser  Glaube,  wie  auch  Plutarch  selbst  durch  die 
folgenden  Zusätze  aus   späteren  Autoren  kundj^iebt,  mehr  und 
mehr  zerstört,  obwohl  er  der  allerhöchsten  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  alleinberechtigte  war.    Sclion  Thukydides  vtrniied  es 
mit  offenbarer  Absichtlichkeit,  von  einem  Grabmal  des  Themisto- 
kles  zu  reden,  und  bezeichnete  daher  das  Monument  auf  dem 
Marktplatz  zu  Ma^'ucsiu  nur  unbestimmt  aUDeokmal  (/ui'iy/ueroy). 
Der  Redner  Andokides,  der  jüngere  Zeitgenossse  des  Thukykides, 
behauptete  bereits   in   einer  Ilfde  oder  einem  Briefe  „An  die 
Freunde",  wie  Plutarch  angiebt,  daas  „die  Athener"  dir  „Reste" 
heimlich  aus  Magnesia  entführt  hätten.  Klang  dies  schon  in  dieser  ' 
Allgemeinheit  überaus  sagenhaft:  so  gestaltete  sich  die  Weiter- 
spinnnng  der  Sage  über  das  ,,WohiB"  und  „Woea**  noch  nebel- 
hafter. Nach  Andokides  hätten  „die  Athener**  die  entfOhrte  Asche 
des  Themistokles  Jn  alle  Winde  zerstreute  (^«o^i^m);  wihreid 
der  Komiker  Phiton  ihm  einen  GrabhQgel  weissagen  läset,  au/ 
hochgelegenem  Ort,  in  Sicht  des  Meeres  und  des  Flottenkampfe. 
Zu  Diedorfs  des  Periegeten  Zeit,  gegen  Ausgang  des  4,  Jfahi&un- 
derts     Gbr.,  glaubte  man  bereits,  dass  eine  bestimmte  altarför- 
mige  Erhöhung  in  der  Nähe  des  Piräeus  den  Grabhügel  beieiefaiie 
in  welchem  die  Asche  des  Themistokles  deponirt  worden  sei.  Die- 
dor  verfuhr  bei  Erdirterung  dieser  angeblicfaoi  Tbatsadie  in  seiner 
Schrift  aber  die  Denkmäler,  wie  Plutarch  Tersichert,  noch  sehr 
surflckhaltend  oder  „mehr  hypothetisch  wie  apodiktisch"  (vm/vamf 
fkiiXlov  ri  yivmaMw);  docfa  hielt  er  jene  weissagenden  Verse  des 
Dichters  Piaton  für  eine  Bestätigung  der  Sage,  während  sie  nur 
das  Vorhandensein  der  Sage  bestätigen.  Im  1.  Jahrh.  v.Chr. 
war  die  Sa^e  vollkommener  Glaubensartikel  geworden;  Cornelius 
Nepos  im  Themistokles  c.  10,  3  fin.  sagt  ganz  positiv:    Noch  zn 
seiner  Zeit  bestehe  ein  „sepulcrum  prope  oppidum,  in  quo  est 
sepultus",  womit  ohne  Zweifel  jene  Localität  bei  Athen  gemeint 
ist  (s.  den  folg.  Aufsatz  „Stesimbrotos  und  Thukydides"  §.  14  fin.) 
Man  darf  daher  wohl  die  Aeusserungen  Plutarch's  als  ein  Zeichen 
von  Vorsicht  und  Maasshaltung  betnu  hten ;  um  so  mehr  als  noch 
nach  ihm  sogar  ein  Forscher  wie  Pausanias  minder  vorsichtig 
verfuhr.   Denn  Pausanias  sagt  (1,  1,2)  zunächst  ganz  positiv,  dass 
sich  beim  Piräeus  der  tiufo,-  des  Themistokles  befinde,  und  er 
wird  nur  vorsichtij^^er  indem  er  also  fortfährt:  „Denn  man  sagt, 
dass  die  Athener  in  Bezug  auf  Themistokles  andern  Sinnes  ge- 
worden seien  und  dass  die  ihm  verwandten  seine  Gebeine  aus 
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Magnesia  entführt  und  herübergebracht  hätten ;  als  gewiss  erscheint 
aber,  dass  seine  Söhne  sowohl  zurückkehrten  wie  das  Gemälde 
im  Parthenon  aufstellten,  auf  welchem  Themistokles  abgebildet 
ist/'  Hiernach  ist  es  denn  auch  nicht  zu  verwundern,  dass  das 
fingirte  Epigramm  m  der  Anthol.  Palat  1.  p.  328  auf  das  Denk- 
mal zu  Magnesia  geradezu  dasselbe  als  ein  Kenotaph  bezeichnet. 

Wie  sich  Phylarch  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  zu  der  Sage  gestellt 
hatte,  lässt  sich  nach  den  Worten  Plutarcb's  nicht  genau  erkennen. 
Doch  scheint  es,  dass  er  die  mit  lliemistokles  „verwandten 
Athener'S  um  mit  Pausamas  zu  reden,  welche  nach  der  Sage 
dessen  Gebeine  aus  Magnesia  herüberhohen,  ohne  Weiteres  als 
„Sdhoe'*  des  Heiden  darsteflte,  sie  unter  den  Namen  „Nikokles** 
und  MDsmopolis**  einfUhrte,  die  gar  nicht  auf  die  Söhne  des 
Themistokles  passten,  und  die  Sage  zu  einer  pathetischen  Rtthr- 
acene  über  die  l^miesinderung  und  Reue  des  athenischen  Volkes 
gestaltete. 

Die  vier  Verse  des  Komikers  Piaton  hat  Plutarch,  obgleich 
er  dessen  Dramen  Iftngst  zuvor  gelesen,  ausdrttcklich  ans 
Diodor  dem  Periegeten,  da  dieser  selbst  sie  anführte,  herfiberge- 
nommen.  Davon  aber,  dass  die  übrigen  Citate  dieses  Kapitels 
sftmmtHdi  oder  zum  Theil,  wie  Albracht  p.  75  glauben  machen 
möchte,  entlehnte  seien,  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Die 
Schriften  des  Andokide.s  waren  höchst  wahrscheinlich,  die  des 
Philosophen  Platon  offenkundig  dem  Plutarch  schon  vor  der  Be- 
arbeitung der  Parallelen  durch  und  durch  bekannt.  Das  Citat 
aus  dem  Ersteren  beruht  aber,  da  uusdiücklicli  der  Fundort  d.  h. 
der  Titel  der  botreffenden  Schrift  bezeichnet  ist,  eher  auf  einem 
•  Excerpt  als  auf  einer  Reniiniscenz.  Den  Phylarch  kannte  Plutarch 
ebenfalls,  wie  wir  sahen  (oben  S.  114),  bereits  vor  Inangriffnahme 
der  Parallelen.  Das  aus  ihm  Angeführte  lieruht  daher  entweder 
auf  einer  Notiz  in  seinen  CoUectaneen  oder  auf  einer  Reniiniscenz. 
Schwerlich  aber  ist  hier  an  die  „Historien"  Phylarch's  zu  denken 
(vgl.  8.  154 f.),  sondern  weit  eher  an  die  !-rgrit<'tTon'  und  nagt^ßü- 
Oitüv  ßtfilia.  Die  Schrift  des  Diodor  eiullich  hat  Plutarch  un- 
mittelbar vor  Augen;  dafür  zeugt  die  Thatsache.  dass  er  dieselbe 
auch  sonst,  im  Kimon  und  im  Thescus,  zu  Rathe  zieht;  sowie 
femer  die  Genauigkeit  und  selbst  die  £igenthümlichkeit  der 
Lokalschilderang. 

Der  Schlusssatz  Plutarch's  über  die  Vorrechte  der  Nach- 
kommen des  Themistokles  in  Magnesia  ruht  auf  den  Aussagen 
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seines  Freundes  und  Stadiengenossen  Themistokles,  eines  Nach- 
kommen des  Helden. 

g.  Ö4.  Der  Quellenstoff  in  Plntarch's  Kimon. 

Allf  meliie  AnalTse. 

Wie  entschieden  ich  auch  in  der  Frage  über  die  Aecht- 
heit  und  den  Werth  des  Stesimbrotos  den  Aufstellungen 
Rühl's  entgegentreten  zu  müssen  glaubte:  so  sehr  gereicht  es  mir 
doch  zur  Genugthuung  im  üebrigen  seinen  Kesultaten  in  den 
meisten  Punkten  zustimmen  zu  können.  Ja  es  ist  mir  eine  Art 
von  Erquickung  bei  ihnen  wie  auf  einer  Oase  zu  weilen,  im  Hin- 
blick auf  die  trostlose  Wüste  sophistischer  und  phantastischer 
Visionen,  welche  die  moderne  Literatur  über  die  Quellen  Plutarch's 
so  überwiegend  unfruchtbar  gemacht  hat  Denn  wie  sehr  auch 
Wilamowitz-MöUendorf  Recht  hat,  wenn  er  die  anmaassliche  Un- 
reife dieser  jugendlichen  Dissertationsliteratur  geisselt:  so  that  er 
doch  unrecht,  wenn  er  um  der  Stesimbrotosfrage  willen  die 
Bührsche  Arbeit  auf  jenes  Niveau  herabdrOckt  £b  ist  das  um 
so  ungerechter,  als  er  selbst,  trotz  der  Anerkemrang  der  Aecht- 
heit  der  Stesimbroteischen  Schrift,  ttber  das  Alter,  die  Besdiaffen- 
heit  und  den  Quellenweith  der  letztem  so  weitgndfende  IrrthOmer 
yortrfigt,  dass  ich  mich  nicht  von  der  Veipfliehtung  frei  fühlen 
kann,  ihnen  am  Schlosse  (§.  62)  eme  nfthere  Aufinerksamkeit  sn- 
zuwenden. 

Die  Vita  des  Kimon  ruht  im  Wesentlichen  auf  der  gleichen 
QueUengrundkge,  wie  die  ihr  vorangegangene  Vita  des  Themi- 
stokles,  aber  mit  folgenden  bedeutsamen  Variationen: 

1)  Der  im  Themistoktes  als  Nebenquelle  lotsten  Grades  zu- 
rückgesetzte Theopomp  wurde  nunmehr  als  Haupt  quelle  in 
den  Vordergrund  gezogen.  Dieses  Resultat  Rühl's  erweist  sich 
in  der  That  als  unangreifbar.  Denn  die  Masse  des  Stoffes  im 
Kimon  auf  Stesimbrotos  oder  Jon  zurückzuführen,  ist  schon  an  ^sich 
wegen  des  Titels  ihrer  Schriften  und  dos  darnach  vorauszusetzenden 
Inhalts,  in  hohem  Grade  bedenklich,  ja  unzulässig;  während  an- 
dererseits dessen  Zurütkführung  auf  Ephoros,  Kallisthenes  oder 
Phanodemos,  die  aussserdem  allein  noch  in  Frage  kommen  könn- 
ten,  ^radezu  unmöglicli  ist.  Ephoros  nämlich  ist,  erweislicher- 
maa^sen,  wie  die  Vergleichung  mit  Diodor  lehrt,  nicht  die  Haupt- 
quelle Plutarch's;  Kallisthenes  berührte  den  Kimon  nur  ganz 
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beUiniig;  und  Phanodemos  lag  dem  Plutarcli  gar  nicht  einmal 
unmittelbar  vor  (s.  oben  S.  119).  Wenn  Plutarch  den  Theopomp 
ungenannt  Ken,  so  erkl&rt  sich  dies,  wie  wir  sahen,  einmal  ans 
dem  anftnglichen  Schwanken  seiner  Citirmethode,  wie  es  sich 
nnmittelbar  zuvor  auch  im  Gamillus  kundgiebt;  und  andererseits 
xum  Thett  daraus,  dass  er  ihn  bereits  in  dem  vorhergehenden 
Abschnitt  sdnes  Werkes  wiederholt  genannt  hatte  (s.  ob.  8.  51 1). 

2)  Der  im  Themistokles  die  Hauptquelte  bildende  Stesim- 
brotOB  wurde,  da  er  den  Eimen  nur  bei  gelegentliehen  Anlässen 
beq»raeh,  nunmehr  eine  Nebenquelle,  wiewohl  ersten  Grades, 
während  Aristoteles,  Ephoros  und  Diodor  der  Perieget  als  Neben- 
quellen  zweiten  Grades  einfach  beibehalten  wurden'). 

3)  Der  bisherige  Quellenkreis  wurde  erweitert  durch  drei 
neue  historische  Quellen,  nämlich  die  Memoiren  des  Jon,  das 
ürkuudeiibuch  des  Krateros,  und  die  üellenika  des  Kallistheues. 
Die  beiden  erstercn  waren  von  Plutarch  noch  niemals  bei  seinen 
Arbeiten  benutzt  worden,  also  ihm  in  der  That  völlig  neue  Quellen ; 
den  dritten  hatte  er  bereit«  vor  Inangritfnahme  der  Parallelen  ge- 
kannt und  auch  bereits  —  wie  aus  dem  Pelopidas  zu  folgern  ist 
—  im  Eparainondas  benutzt,  aber  im  Themistokles  zu  verwenden 
keine  Gelegenheit  gehabt.  Jon,  dessen  Epidemien  dem  Plutarch, 
wie  gesagt,  bereite  im  Themistokles  eine  sehr  willkommene  Neben- 
quelle hätten  sein  müssen ,  wenn  er  sie  schon  damals  gekannt 
hätte,  wurden  nunmehr  von  ihm  mit  Recht  zur  Nebenquelle  er- 
sten Grades  erhoben,  während  Krateros  und  K&Uisthenes  nur  als 
solche  zweiten  Grades  dienten. 

4)  Auch  über  den  Kreis  der  im  Themistokles  citirten  Dichter, 
Philosophen  und  Bedner  geht  Plutarch  weit  hinaus.  An  Dichtem 
citirt  er  nunmehr  Archelaos  (den  Philosophen),  Meianthios,  Euri- 
pides,  Kratinos,  Kritias,  Eupolis  und  Aristophanes;  von  Philoso- 
phen Panätios  und  Gorgias;  von  Rednern  Nausikratea.  Was  er  über 
Archelaoe  als  Dichter  sagt,  beruht  auf  Entlehnung.  Die  abrigen 
Autoren  waren  ihm  ohne  Zweifel  längst  vor  dem  Unternehmen 
der  Parallelen  bekannt,  werden  aber  innerhalb  derselben  hier  aum 
erstenmal  von  ihm  herbeigesogen  und  citirt  (Aber  Kritias  s.  oben 
8.  92). 

Die  naehfolgeode  Analyse  wird  meine  Abweichungen  von  ' 
Bflhi,  auch  Aber  jene  GardinaUirage  hinaus,  darlegen. 

1)  Den  zweimal  citirten  Phanodemos  nenne  ich  nicht,  weil  Plutarch  ihn 
eben  nur  auf  den  WefS  te  Bntkhniuig  cUart 
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Specielle  Analyse,  c.  1—14. 

Kap.  1— S  bleibeD  als  selbstständige  EinleitaDg  Piutarch's 
ausser  Betracht. 

Im  c.  4,  das  uss  dnreh  die  Oomplicirtheit  der  einsdiUlgigett 
Fragen  zu  einer  längeren  Erörterung  ndthigt,  dtirt  Platarch  zu- 
nächst fiber  die  Mutter  Kimonos  die  angebUcben  Gedichte  des 
Arcfaelaos  und  die  beglaubigten  des  Melanthios;  bdde  waren  Zeit- 
genossen des  Kimon.  Melanthios  wird  im  Verlaufe  dee  Kapitels 
noch  zweimal,  Aber  Polygnot  und  Aber  die  Liebschaften  Kinion's, 
citirt;  dass  Piutarch  ihn  nur  „aus  zweiter  Hand**  benutze  (Bfllil 
S.  53),  ist  nicht  richtig;  er  kannte  ihn  längst  und  genau,  wie 
seine  vor  den  Parallelen  geschriebenen  Schriften  bezeugen.  Aach 
den  Philosophen  Archelaos  kannte  nattlrlich  Piutarch  lange  vor 
seiner  geschichtlichen  Schriftstellerei  (s.  Deprim.  frig.  c.  21);  nur 
(lass  derselbe  auch  der  Verfasser  gewisser  Elegien  auf  Kiraon  sei, 
ist  eine  von  Piutarch,  wie  er  am  Schlüsse  des  Kapitels  selbst 
sagt,  aus  Panätios  eiitnoiuniene  Conjectur  (vgl.  Ekker,  Plutarchi 
Cimon  p.  2ö  \  Uiilil  S.  52).  Ob  er  diese  Elegien  auch  sonst  wo- 
her kannte  oder  sie  nur  aus  Panätios  kennen  lernte,  muss  dahin 
gestellt  bleiben.  Wenn  Zelier  jene  Conjectur  zurückwies,  so  ge- 
schah es  wohl  vornehmlich,  weil  von  der  poetischen  Ader  des 
Archelaos  sonst  nichts  bekannt  ist;  mir  erscheint  sie  vor  allem 
deshalb  bedenklich,  weil  die  „leidenschaftliche  Liebe"  Kimon's  zu 
seiner  „Gattin  Isüdike'\  wie  man  sie  nach  diesen  augeblich  zeit- 
genössischen Elegien  voraussetzen  müsste,  im  höchsten  Grade  — 
nach  allem  was  wir  vou  ihm  wissen  —  unwahrscheinlich  ist  (vgL 
oben  S.  115). 

Gleich  an  die  Abkunft  des  Kimon  knüpft  Piutarch  zu  An- 
fang eine  Digression  über  den  demselben  verwandten  Historiker 
Thukydides.  Die  Geneigtheit  Rühl's  (S.  4b f.),  diese  Digression 
auf  Polemon  zurückzuführen,  kann  ich  deshalb  nicht  theileu,  weil 

1)  das  besügliche  Fragment  Polemon's  mit  der  Stelle  Plutarch'a, 
ausser  dem  unschuldigen  deixi'vtai,  nichts  gemein  hat  und  nameot* 
lieh  nichts  von  „Elpinike''  und  dem  „Lakiadischen"  Gaue  sagt; 

2)  weil  die  Atthis  Polemon's  niemals  nachweislich  von  Piutarch 
benutzt  wurde.  Die  Digression  erscheint  vielmehr  als  ein  eigener 
Zusatz  Plutarch's,  der  ja  bei  seinem  häufigen  Aufenthalt  ia  Athen 
die  das  kimonische  Geschlecht  betreflfenden  Localitäten,  Grftber 
und  Denkmfiler  kennen  lernte,  und  überdies  bereits  im  Themi- 
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stokles  mit  dem  Periegeten  Diodor  vertraute  Bekanntschaft  ge- 
schlossen hatte.  Biodor  aber,  der  in  seiner  Denkmälerkunde  alle 
diese  Dinge  behandelt  hatte,  wird  ja  auch  im  Kimon  aosdrCtcklich 
?on  Plutaccii  als  Quelle  benutzt  Nalftrüch  mussten  alle  Ortser- 
klärer,  also  auch  Diodor  und  Polemon,  in  ihren  Erklärungen  Aber 
die  gleichen  Oertlichkeiten  wesentlich  das  Gleiche  sagen. 

Sieht  man  nun  Ton  dem  hier  besprochenen  Anfange  und 
Schlüsse  des  Kapitels  ab,  so  scheint  alles  Dazwischenliegende 
▼on  Mtisiddtig  i^kv  ovv  —  ttvimnidm  t^v  'Ehr$vi9ifp  mit  Aus- 
nahme der  beiden  kurzen  Einschaltungen  aus  Euripides  und 
Melanthios,  d.  h.  ein  Stack  von  32  Zeilen,  ganz  aus  dem  aus- 
(Irücklich  und  allein  citirten  Stesim brotos  entnommen 
zu  sein;  wogegen  Rühl  diesem  nur  die  7  Zeilen  des  citatenmässi- 
gen  Fragmentes  über  den  Charakter  Kinion's  unbedingt 
zuschreibt,  das  meiste  aber  dem  Theopomp.  Niclit.s  ist  natürlicher 
als  dass  Plutarch,  der  eben,  wie  der  Augenschein  lehrt,  von  einer 
Charakteristik  Kimon's  ausgehen  wollte,  zuerst  nach  jenem 
Excerptc  griff,  das  er  sich  bei  der  Bearbeitung  des  Theniistokles 
aus  Stesinibrotos  gemacht  hatte,  und  an  der  Hand  dieses  Kxcerp- 
tes  oder  Vorvermerkes  auf  den  Text  des  Letztern  überhaupt  zu- 
rückging (».  oben  S.  57).  Dass  die  Benutzung  des  Stesirabrotos 
auch  nach  Müller  über  jenes  sogenannte  „Fragment"  hinausging, 
nämlich  in  Bezug  auf  die  Ehe  Kimon's  mit  P'lpinike,  habe  ich  bei 
der  Würdigung  dieses  Fragmentes  (oben  S.  26 f.)  hervorgehoben; 
und  iu  einem  dazwischenliegenden  Punkte,  in  Betreif  des  Liebes- 
verhältnisses von  Elpinike  und  Polygnot,  will  selbst  Rühl  (S.  r»l) 
die  Annahme  der  Entlehnung  aus  Stesirabrotos  zulassen.  Ueber- 
dies  aber  trägt  der  ganze  Abschnitt  innerhalb  der  oben  be- 
zeichneten Grenzen  ein  Gepräge,  das  durchaus  stesim broteisch 
und  durchaus  antitheopompisch  genannt  werden  muss.  Die 
Darstellung  Plutarch's  stimmt  hier  nicht  nur  in  diesem  oder  jenem 
Punkte  mit  der  Vita  des  Kimon  bei  Nepos,  als  dem  Repräsentanten 
des  Theopomp  auf  diesem  Gelriete «  nicht  flberein,  sondern  steht 
fast  durchweg  mit  derselben  im  Widerspruch.  Theopomp  war 
eben,  und  anscheinend  weit  mehr  noch  wie  Jon,  ein  Vergötterer 
Kimon's  und  alles  dessen  was  mit  ihm  zusammenhing,  also  auch 
seiner  Schwester  Elpinike;  und  diesen  Charakter  trägt  daher  die 
Darstellung  des  Nepos  c.  1  und  2  an  sich.  Stesimbrotos  dagegen 
war  dem  Kimon  zwar  wegen  seiner  aristokratischen  Grundsätze, 
seiner  Gegnerschaft  gegen  das  Demagogenthum,  und  weil  er  sieh 
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vielfMh  edelmfltfaig  imd  trenlienig  beseigie,  zagethan;  aber  dte 
wfiBten  Sitten  Kimoii*8  und  seber  Schwester,  sein  ongewölnilidier 
Mangel  an  Bildung,  die  Henkererolle  die  er  gegen  Tbaeoe  gespielt, 
seine  Hingebung  an  die  Lakedämonier,  welche  die  Thasier  dorcb 
Anstaebelnng  und  Preisgebung  ins  Verderben  gestttnt  hatten, 
waren  dem  Stesimbrotos  sicher  durch  und  durch  suwider;  und 
dieser  Charakter  ist  es,  der  der  Darstellung  des  Plutarch  hier, 
wie  an  später  au  betrachtenden  Stellen  eigen  ist  Als  Beweismo- 
mente  führe  ich  die  folgenden  an. 

1)  Nach  Nepos  d.  i.  Theopomp  folgte  Kirnen  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  diesem,  als  Erbe  seiner  Schuld,  in  den  Kerker 
(Cimon  eadeni  custodia  tenebatur  neque  legibus  emitti 
poterat,  nisi  pecuniam,  qua  pater  multatus  erat,  solvisset).  Plu- 
tarch dagegen  weiss  nichts  von  einer  solchen  Schuldhaft  des 
Kimon,  zeigt  ihn  uns  vielmehr  auf  freien  Füssen,  und  ruht  mithin 
auf  einer  durchaus  anderen  und  jedenfalls  wahrheitsgemässeren 
Quelle.  Denn  die  angebliche  Schuldhaft  Kimon's  ist  augenfällig, 
ebenso  wie  die  Aufsichtslosi^keit  der  kinionischen  Güter  (s.  Bd. 
I.  S.  260)  und  wie  der  kimonische  Friede  nach  der  Schlacht  am 
Euryraedon  (ebend.  S.  281  f.),  eine  Erfindung  Theopomp's  zum 
Zwecke  der  Ruhmerhöhung  seines  Helden,  als  eines  Märtyrers. 
Traf  doch  grade  nach  den  attischen  „Gesetzen",  wie  sie  aller 
Voraussetzung  nach  im  5.  Jahrhundert  so  gut  wie  im  4.  maass- 
gebend  waren,  unter  keinen  Umständen  die  Söhne  verstorbener 
Staatsschuldner  als  solche  die  Haft,  sondern  nur  die  Atimie« 
auch  dann  wenn  der  Vater  in  der  Haft  verstorben  war;  als  Erben 
eines  SchuldnefS  waren  sie  Erben  der  Schuld  (xlfjQovofMt  to0 
vgiÄTi/Aatog)  j  und  demnach  bis  zu  erfolgter  Zahlung  Erben  der 
A  t  i  m  i  e  {xXrjgovoftoi  tfj^  ilttfäiag) ,  aber  keineswegs  Erben  der 
Haft.  Das  Gesetz  ging  dahin:  c»  tig  ofptiXm»  ngu  «f«  itnitftm^ 
tMlstttijüs;  t909  nttliai  dnodidovai  %6  otf  lrjfjka^  ai  dk  fkif,  «Ol  cn^ 
awifkwg  dvu^y  img  av  dnoöäatv  (s.  Demosth.  C  Androt  p. 
603;  c  Timocrat.  p.  762  und  die  Scholien  zu  der  letztem  Stelle). 
Die  Haft  des  Miltiades  var  ein  gesetilich  znlfissiges  Zwangsmittel 
zur  Erpressung  der  Zahhing  gewesen;  Eimen  seinerseits  aber  hüte 
die  Freiheit  nur  dann  verwirken  l[önnea ,  wenn  er,  nach  erklärter 
Nichtzahlung  der  Schuld  und  trotz  der  dadurch  ftberkommenra 
Atimie,  entweder  der  Sistirung  seiner  politischen  Redite  entgegen* 
handelte  und  dadurch  die  Endeixis  oder  Apagoge  gegen  sich  her- 
aufbeschwor«  oder  wenn  er  sich  aus  besonderen  Qrftnden  ^e 
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persdnliche  Verartheilnng  miog,  die  eine  Verhaftung  —  sei 
es  als  Strafverschärfang,  oder  als  Pression  in  einer  neuen  Schuld- 
sadie,  oder  gar  als  Uebergang  zur  Todesstrafe  —  im  Crefolge 
hatte. 

Nun  glaubt  man  awar  ein  „Beispiel**  gefiinden  zu  haben,  das 
„fOr  Nepos**  d.h.  Ülr  Theopomp  spreche  (Pauly,  R.  £.  2,  364), 
ttftmlieh  bei  Suidas  s.     UgtatoyBitmy,  wo  es  in  der  That  heisst: 

Mal  üt^Qi  *AQtatoY6tt<ttv  /mtc2  twra  »IfmovöiMts  tw  wfXijfAoros 
idi^.  Allein  es  kann  nicht  bezweifiBlt  werden,  dass  dieser  Aus- 
drucksweise  des  Suidas  oder  seiner  Gewährsmänner  MssTerständ- 
nisse  oder  Entstellungen,  wenn  auch  tmabsichtliche ,  zu  Grunde 
lagen.  Denn  der  sonstige  Inhalt  des  Artikels  ist  aus  der  ersten 
der  angeblichen  Demosthenischen  Keden  gegen  Aristogiton  ent- 
lehnt (s.  bes.  p.  787  fl".);  und  weder  hier  noch  bei  Dinarch  (or. 
c.  Aristog.  c.  8)  erscheint  der  Vater  als  uqH/aag  lui  drjfjtoaio), 
noch  der  Sohn  als  xli^govoiaug  lof  oifX^fAuioq ,  sondern  jener  als 
zum  Tode  verurtheilter  Vorbrecher,  dieser  nur  als  ein  auf  Grund 
persönlicher  Veiurtheilungen  dem  Staate  Verschuldeter  und 
der  Atimie  Verialleuer,  überdies  bereits  „vielfach"  Verhafteter, 
der  durch  widergesetzliche  Ausübung  politischer  Bechte  die  £n- 
deixis  gegen  sich  herausfordert 

Ich  halte  es  übrigens  nicht  für  unmöglich,  dass  schon  vor 
Theopomp ,  auf  Grund  missverständlicher  Auslegungen  jenes  Ge- 
setzes und  der  darauf  bezüglichen  technischen  Ausdrücke,  eine 
unbestimmte  Sage  von  einer  ererbten  Schuldhaft  des  Kimon  unter 
Michtkennem  der  attischen  Gesetze  sich  verbreitet  habe.  Da 
nun  aber  eine  solche  Sage  bei  Gesetzeskundigen  auf  Widerspruch 
Stessen  musste,  so  erklärt  sich  eben  hieraus  am  besten  die  Ent- 
stehung einer  andern  Sage,  welche  zwar  den  GUuben  an  die  Haft 
festhielt,  diese  jedoch  auf  einen  ganz  besondem  Grund  zurück- 
ftihrte.  Bekanntlich  wurden  die  Leichen  der  im  Ge&ngniss  hin- 
gerichteten  Verbrecher  in  das  Barathron  oder  das  Orygma  ge- 
worfen, oder  auch  über  die  Grenze  geschafft  (Schdmann,  Griech. 
Alterth.  2.  Aufl.  1,  506);  und  ohne  Zweifel  im  Hinblick  hierauf 
behauptete  die  modificirte  oder  neue  Sage:  Kimon  habe  sich  „frei- 
willig entschlossen,  sich  der  Haft  zu  unterziehen  und  dergestalt 
die  Sdittid  auf  sich  zu  nehmen,  um  dagegen  die  Ausbefemng  der 
Leiche  seines  Vaters  zum  Zwecke  der  Bestattung  zu  erwirken.** 
Diese  Form  der  Sage  nahm  Ephoros  auf  (Diod.  in  Exc.  de  Virt 
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p.  90  ed.  Dind.,  p.  559  ed.  Wess  ),  und  ihm  folgten  Trogus  (Jn- 
8tin  2,  15)  und  Valerius  Maximus  (ö,  3  ext  3).   Allein  jene  fie- 
handlnng  der  Leichen  fimd  doch  nnr  bei  schweren  Verbrecbeni 
statt;  bei  solchen  dagegen,  die  geringere  Vergehen  begangen  hatten 
oder,  wie  Miltiades,  als  Staatsschuldner  im  Gefibigniss  emea  natflr^ 
liehen  Todes  starben,  bildete  sicher  die  Auslieferang  der  Leiche, 
zumal  wenn  sie  Yon  den  Angehörigen  verlangt  wurde,  die  allge- 
meine Regel  Daher  sehen  wir  denn  auch,  dass  es  dem  Aristo- 
giton  zum  bittersten  Vorwurf  gemacht«  ja  als  ein  Beleg  der  Buch* 
losigkeit  und  Abscheulichkeit  angerechnet  wird,  dass  er  die  Leiche 
seines  Vaters,  der  doch  angeblich  im  Gefftngniss  starb,  nicht  be- 
erdigen wollte,  und  sogar  sich  weigerte,  denen,  welche  die  Be- 
erdigung auf  sich  nahmen ,  die  Kosten  zu  erstatten  (Demosth.  or. 
e.  Aristog.  p.  787).   Stand  dergestalt  auch  die  neue  Form  der 
Sage  mit  den  gesetzlichen  Verhältnissen  im  Widerspmdi,  so  be- 
durfte sie,  um  als  glaubhaft  zu  erscheinen,  noch  einer  weiteren 
NüanciruDg,  d.  h.  die  Auslieferung  der  Leiche  des  Miltiades  mnsste 
dem  Kimon  durch  die  betrcftenden  Behörden  gesetzwidriger- 
weise vorenthalten  sein,  sei  es  um  eine  Erpressung  zu  versuchen, 
oder  aus  Groll  gegen  Vater  und  Sohn ,  oder  um  diesen  zu  de- 
niüthigen  und  zu  seinem  Entschlüsse  der  freiwilligen  Uebernahrae 
der  Haft  zu  drängen.    Und  dass  wirklich  die  Sagenbildung  zu 
dieser  letzten  Austlucht,  den  Einreden  der  Gesetzeskundigen  ge- 
genüber,  genöthigt  ward,  zeigt  wiederum  Ephoros,  der  in  der 
That  erzählte  (Diod.  Sentent.  48  in  Exc.  Vat.  p.  42  ed.  Dind.,  p. 
39  ed.  Horn.):  Als  Kimon  infolge  Zahlung  der  Schuld  „aus  dem 
Gefängniss  entlassen"  war,  habe  er  „die  Behörden,  die  ihn 
verhaftet  hatten,  zur  Rechenschaft  und  Strafe  gezogeo" 

(»01'^  xataxkfiaavtug  a(>;(w>^r«f  fv'h'vac  xnindixovc  fÄaßev). 

Aus  dem  allen  erhellt,  dass  die  sagenhaften  Versionen  bei 
Theoponip  (Nepos)  und  bei  Ephoros  (Diodor)  späteren  Datums 
sind  wie  die  nüchterne  Relation,  die  dem  Plutarch  zu  Grunde 
liegt,  und  dass  diese  Relation  nicht  nur  an  sich  eine  wahrbeitsge- 
mässere,  sondern  eine  wahrhaft  eingeweihte,  eine  zeitgenöfisischB, 
d.  h.  eine  stesimbroteische  ist. 

2)  Die  bei  Plutarch  dem  Kimon  gemachten  Vorwürfe  der 
„Ausschweifung'S  der  „Trunksucht"  und  der  „Beschränktheit'' 
stimmen  durchaus  mit  dem  unmittelbar  daran  sich  anschliessen- 
den und  ausdrücklich  von  Stesimbrotos  herrührenden  Vorwarf  des 
völligen  Mangels  an  „musischer,  kttnstlerischer  und  wissenscbaft- 
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licher  Bildung**,  wie  sie  aUen  „Sdhoeii  guter  FanüUen**  eigea  war. 
Aber  ich  brauche  kaum  zo  sagen,  dass  jene  nngesehminkten  Vor- 
wurfe darchaos  der  blinden  Voreingenommenheit  des  Theopomp, 
gldchwie  des  Jon,  und  mitbin  der  Atttorsehait  desselben  wider- 
sprechen; anch  legt  Theopomp  bei  Nepos  dem  Kimon  in  der  Thal 
nicht  Dar  „satis  eloqnentiae*',  sondern  sogar  „magnam  pmden- 
tiam''  bei. 

8)  Die  Enfthlnng  bei  Plutarch  dreht  sich  durchweg  um  ^^1- 
pinike'S  um  ihre  „frühzeitige  nnerlanbte  liebschailf*  mit  ihrem 
Bmder,  am  ihren  „Mangel  an  Sittlichkeit",  um  ihre  «JLiebsehaft 

mit  Polygnot",  um  ihre  wechselnden  „Ehen  mit  Kimon  und  mit 

Kallias''.  Alles  dios  ist  vollkommen  im  Sinne  von  Stesim- 
b  rot  OS,  der  uns  ja  auch  sonst,  sowohl  im  Kimon  wie  im  Peri- 
kles  des  Plutarch,  allerhand  Nachtheiliges  von  Elpinike 
zu  erzählen  weiss.  Dagegen  stimmt  es  ganz  und  gar  nicht 
mit  der  Denkweise  Theopom p's,  der  einerseits  offenbar 
die  Elpinike  überhaupt  nur  soweit  in  die  Darstellung  hereinzog, 
als  es  unumgänglich  nöthig  schien,  und  der  andererseits  in 
einer  wahrhaft  unverschämten  Weise  sie  ganz  ebenso  wie  ihren 
Bruder  zu  einem  erhabenen  Tugendideal  stempelte. 

4)  Dieser  Llealisirung  entsprechend ,  behauptet  Theopomp 
(Nepos),  dass  die  Khe  Kimon's  mit  Elpinike  auf  Liebe"  und  auf 
„Sitte"  beruhte,  während  die  Quelle  Plutarch's  sehr  prosaisch 
sagt:  Elpinike  habe  ihren  Bruder  geheirathet,  „weil es  ihr  Amiuths 
halber  an  einem  ihrer  edlen  Abkunft  würdigen  Brautwerber  ge- 
brach". 

5)  Ebenso  entbrennt  —  als  der  nichtadlige,  aber  reiche  Kai- 
lias  um  Elpinike  wirbt  und  dagegen  verspricht .  ihren  Bruder 
durch  Zahlung  der  Schuld  aus  dem  Kerker  zu  befreien  —  bei 
Theopomp  (Nepos)  ein  geschwisterlicher  Wettstreit  edler  Seelen 
(Gimon  cum  talem  condicionem  [d.  i.  des  KalHasJ  aspernare- 
tnr,  Elpinice  negavit  se  passuram  Miltiadis  progeniem  in  yhidis 
pablicis  interire,  quoniam  prohibere  posset,  seque  Calliae  nuptnram, 
si  ea,  quae  poUiceretur,  praestitisset).  Nach  der  Qaelle  Plntarch's 
dagegen  gaben  Elpinike  and  Kimon  ohne  alles  Federlesen  dem 
Eallias  ihre  Einwilligung,  ganz  abgesehen  davon,  dass  es  sich 
dabei  selbstversttedlich  nur  um  BeMung  von  einer  Schuld,  nicht 
von  einer  erdichteten  Oefangenschaft  handelte. 

Hiemach  haben  wir  es  in  der  That  innerhalb  jener  82  Zeilen, 
nnd  nicht  Mos  in  dem  7  seiligen  sogenannten  Fragmoite  mit 
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Stesimbrotos  zu  thun.  Es  erübrigt  mir  nur  noch  sa  bemerken: 
a)  Dass  die  Bezeichnung  des  Kimon  als  eines  /»tiffaxtQV  nAtflrlich 
ein  Mis8gri£f  Plutarch's,  nicht  seiner  Quelle,  ist;  Kimon  war  beim 
Tode  des  Miltiades,  wie  schoD  sein  Besuch  der  Olympien  (496 
oder  492)  lehrt,  mindestens  20  bis  24  Jahre  alt  b)  Dass  die  Ee- 
mfnng  auf  die  «17/^^1^  in  Betreff  der  Uneigennfitzigkeit  Poly- 
gnot's  zum  Theil  allerdings  Reminiscenz  ans  der  Leetüre  von 
Historikern  wie  Juba  sein  kann,  der  ihm  schon  vor  der  Inangriff- 
nahme der  Parallelen  ein  LiebUngsautor  war,  und  den  er  von 
vornherein  bei  den  Viten  der  Bdmer  benutzte;  dass  sie  aber 
jeden&Us  auch  mindestens  zum  Theil  auf  die  zur  Zeit  ihm  vor- 
liegenden Quellen  hinweist,  und  daher  vor  allem  auf  Stesimbrotos. 
c)  Dass  die  Ausdrucksweise  eitn  ol  . . .  Xa'rovttttf  in  erster  Linie 
ebenfalls  auf  Stesimbrotos  geht  (vergl.  oben  S.  27  und  29);  in 
zweiter  aber  auch  allerdiogs  auf  Theopomp,  der  sieh  ja  hier  — 
wie  aus  Nepos  zu  folgern  ist  —  wenn  man  die  sub  4  und  5  er- 
wähnten Ausschmückungen  und  die  Kerkersage  ausnimmt,  wesent- 
lich an  Stesimbrotos  aiischloss,  im  Gegensatz  zu  Epharos,  bei 
dem  Kimon  selbst  eine  reiche  Heiratli  eingeht  und  sich  dadurch 
von  der  Schuld  und  dem  vermeintlichen  Kerker  befreit  (Diod. 
a.  a.  0.). 

Mit  c.  5  legt  Plutarch  den  Theoponip  zu  Grunde,  und  folgt 
ihm  bis  c.  8  incl.  fast  ausschliesslich.  Im  c.  5  macht  er  nur  eine 
ganz  kurze  Einschaltung  aus  Jon  über  Kimon's  äussere  Erschei- 
nung. In  Bezug  auf  c.  6,  in  Verbindung  mit  dem  Schluss  des 
vorhergehenden  Kapitels,  ist  zu  bemerken:  dass  die  Schilderung 
von  dem  „sanften,  offenen,  gütigen  und  gewinnenden  Wesen"  des 
Kimon  —  gegenüber  dem  Volke  und  den  Bundesgenosser),  und 
im  Gegensatze  zu  den  verrätherischen  Umtrieben  des  Pausanias 

—  ganz  genau  übereinstimmt  (besonders  von  fntita  Uavauvi^v 

—  Ikij  (figovieg)  mit  der  Schilderung  des  Aristides  in  der  Vita 
des  Letztern  c.  23.  Daraus  folgt,  dass  die  Quelle,  also  Theopomp, 
das  Verhalten  Beider  im  Gegensatz  zu  Pausanias  als  eiii 
durchaus  gleich  massiges  dargestellt  und  bei  der  Schilderung 
desselben  den  Plural  („Kimon  und  Aristides^  oder  „sie  thaten 
dies  und  das'')  gebraucht  hatte.  Dadurch  gewann  Plutarch  das 
Recht,  indem  er  im  ,^mon**  nur  von  Kimon  und  im  „Aristides** 
nur  von  Aristides  zu  erzählen  hatte,  die  Schilderung  in  den  Vitea 
Bekler  wiederzugeben. ' 
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Ferner  Termag  ich  die  Eoltaling  fon  Pauanias  und  Kleo- 
Dike  im  e.  6  nicht  mit  Rllbl  S.  &0£  anf  Nymphis  snrfickmltthren. 
Wenn  Rtllil  meint,  diese  Geschichte  könne  „ans  keinem  sehr 
gelesenen  Antor  entlehnt  seto**,  so  kann  dies  doch  nicht  ans 
Pansanias  (3,  17,  8)  gefolgert  werden,  der  sie  mit  den  Worten 
erwähnt:  tt  ifnovaa  Mqu^  BvJ^wmIw.  Denn  Pansanias  erwihnt 
aaf  Grund  Ton  Hörensagen  nicht  selten  Dinge,  die  in  sehr  ge- 
lesenen Antoren  standen.  Und  überdies  wird  ja  jene  Meinung 
dadurch  widerlegt,  dass  Plutarch  ausdrücklich  sagt:  „diese  Ge- 
schichte werde  von  Vielen  erzählt".  Es  ist  daher  auch  vor 
allem  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  in  dem  vor  ihm  liegenden 
Theopoinp  ebenfalls  euthalten  war,  und  sie  konnte  ebenso  im 
Stesimbrotos,  im  Jon,  im  Ephoros  stehen.  Natürlich  auch  in  der 
Geschichte  Heraklea's  von  Nymphis,  der  nach  Athen.  13  p.  536 
zweifellos  über  das  Veiiialten  des  Pansanias  in  Byzanz  sich  aus- 
liess.  Allein  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Plutarch  den 
Nymphis  kannte.  Er  citirt  ihn  nur  ein  einziges  Mal,  in  der 
Schrift  De  nml.  virt.  c.  9;  diese  Schrift  aber  ist  einmal  eine  erst 
sehr  spät,  nach  Vollendung  der  Parallelen  verfasste,  und  anderer- 
seits ruht  sie  eingestandenermaassen  zum  Theil  auf  den 
zahlreichen  ,  aus  den  verschiedensten  ISchriftstellern  zusammenge- 
lesenen ADekdotensammiangen,  von  denen  er  in  der  Einleitung 
spricht 

Im  c.  7  sind  die  Hermeninscbriften  sicher  einem  Excerpt  aus 
Aeschines  entnommen;  doch  wird  man  dämm  nicht  bezweifeln 
dürfen,  dass  ihrer  auch  Theopomp  erwähnte  und  daran  die  Be- 
trachtung über  Themistokles  und  Miltiades  knüpfte,  womit  Flut, 
c  8  beginnt  Dass  derselbe  hier  die  ÜeberfÜhrong  der  Gebeine 
des  Thesens  nicht  ebenfalls  nach  Theopomp  erzählt  haben  sollte, 
sondern  nach  Hellanikos,  wie  Bohl  &  49f.  anzunehmen  geneigt 
ist,  kann  ich  nldit  einsehen.  Zwar  war  Hellanikos  dem  Plutarch 
schon  TOT  der  Bearbeitung  der  Parallelen  bekannt,  wie  das  Citat 
in  der  Schrift  De  Iside  et  Osir.  zeigt,  die  ein  paar  Jahre  vor  der 
Vita  des  Kimon  entstand;  aber  bei  den  Parallelen  selbst  hat  er 
ihn  doch  erst  sehr  spAt  nachweisbar  zu  fiathe  gezogen ,  erst  mit 
dem  Theseus  oder  dem  18.  Buche. 

Gegen  Ende  von  c  8  schob  Plutarch  den  Theopomp  bei 
Seite  und  entlehnte  die  Erz&hlung  Aber  die  KampMchterrolle 
Kimon's  im  Theater,  obwohl  audi  Jener  sie  nothwendig  Yorbrachte, 
nach  der  competenteren  Sdiildemng  von  Jon.   Zwar  nennt  er 
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diesen  nicht,  sowenig  wi«  im  Aniuig  von  c  4  den  Stesimbrotos; 
aber  nnmittelbar  darauf  entnimmt  er  ihm  mit  Namensnennnog 
den  Inhalt  des  ganzen  Kap.  9. 

Mit  dem  Anfang  von  c  10,  wodurch  Platarch  anf  den  Haupt- 
inhalt von  c  8  snrflcklcehrt,  lisst  derselbe  von  Jon  wieder  ab, 
kehrt  aber  zunächst  nidit  zu  Theopomp  zurück,  sondern  nimmt, 
obwohl  auch  dieser  die  freigebige  Verwendung  der  Reichthftmer 
Kiuion's  schildert,  den  competenteren  Stesimbrotos  zur  iiauJ.  um 
seiner  Darstellungsweise  sich  anzuschliessen.  Ich  habe  dieses 
ganze  10.  Kapitel  «chon  im  Bd.  I.  S.  256—267  ausführlich  zer- 
gliedert; auch  in  Bezug  auf  das  Einschiebsel  aus  Aristoteles  in 
den  Stesinibroteischen  Zusammenhang  und  in  Bezug  auf  die  Zu- 
sätze aus  Kratinos,  Gorgias  und  Kritias.  Nach  dem  Citate  des 
Letztern  kehrt  Plut.  zu  Theopomp  zurück  und  behält  ihn  während 
des  Kapitelrestes  bei ;  nur  dass  jedenfalls  die  ehrenvolle  Erwäh- 
nung des  Ephialtes.  und  wahrscheinlich  auch  des  Aristides,  in 
Betreff  ihrer  Selbstlosigkeit  (Tjlrjv  'AfjiniHÖov  E(f  u'dtov),  eine 
Einschaltung  von  Plutarch  auf  Grund  des  eben  im  iStesimbrotos 
Gelesenen  ist. 

Die  Kap.  11  und  12  sind  ganz  aus  Theoponip,  mit  Ausnahme 
der  ausdrücklich  benannten  Einschiebsel  aus  Ephoros,  Kallistbenes 
und  Phanodemos  in  c.  12,  wobei  nor  au  beachten  ist,  dass  das 
Einschiebsel  aus  Phanodemos,  wie  schon  gesagt,  ohne  Zweifel  aus 
Kphoros  entlehnt  ist  (s.  oben  S.  119). 

In  Bezug  auf  das  wichtige  Kap.  13  hat  meinem  verehrtes 
Freunde  Rühl  das  hyperkritische  Wirrniss  über  den  Kimoniscfaen 
Frieden  (s.  Bd.  L  Anhang  II.  S.  279  ff.)  einen  bdsen  Streich  ge- 
spielt. Er,  der  bis  dahin  mit  so  seltenem  UebenEeugongseifer  den 
Theopomp  als  die  durchgehende  Grundlage  Plutareh's  nachge- 
wiesen hat»  sieht  sich  hier  pldtalicb  anscheinend  durch  Plutarch 
selbst  liQgen  gestraft  oder,  besser  gesagt,  ans  dem  Confesxt  ge- 
bracht Denn  nadidem  Plutarch  in  dem  auch  nach  RQhl  vdllig 
theopompischen  c.  12»  also  den  Angaben  Theopomp*s  gem&ss, 
den  Zie^unkt  Kimon's  beun  Beginn  des  neuen  Feldangs  dahin 
bestimmt  hatte,  das  Meer  diesselt  der  Ohelidouischen  Inseln 
dnrch  den  Sclurecken  für  die  Perser  unnahbar  zu  machen^;  und 
nachdem  er  im  weitern  Verlauf  des  12.  und  im  Anfang  des  13. 
Kapitels  die  Schlacht  am  Enrymedon  (465)  ebenfalls,  und  auch 
nach  der  Annahme  Rflhrs,  durchaus  den  Angaben  Tlieopoinp*s 
gemäss  geschildert  hat,  —  fllhrt  er  im  unmittelbaren  Zu* 
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lammenkang  mit  dieser  Schfldemng  und  im  angenfftUigeB 
Anschlnss  an  Jene  BestimmuDg  des  Zielpunktes  also  fort:  „(1) 
diese  That  (t^ftp  t6  kr^)  dernttthlgte  den  Sinn  des  Königs  der^ 
maassen,  dass  er  jenen  berahmten  Frieden  sefalees,  der  ihn 
nrangi  einen  Tagesritt  vom  Hellenisehen  Meere  fem  m  Ueiben 
md  mit  keinem  Kriegsschiff  dieeseit  der  Kyaneischen  und  Ctuä* 
donisehen  Inseln  an  fahren.  (2)  Kallistheaes  sagt  swar,  einen 
Frieden  geschlossen  habe  der  König  nicht,  aber  es  in  Wirk- 
lichkeit so  ans  Fürcht  gehalten,  dergestalt  dass  Perikles  und  Ephial- 
tes  (d.  i.  461  und  460)  auch  jenseit  der  Chelidonischen  Inseln 
keiner  persischen  Flotte  begegnet  seien.  (3)  Indess  in  der  Pse- 
phisniensaninilung  des  Krateros  steht  eine  Copie  des  Friedens- 
vertrages als  eines  thatsächlich  abgeschlossenen.  (4)  Es 
heisst  auch,  der  Friedensgöttin  sei  deshalb  von  den  Athenern  ein 
Altar  gestiftet  und  Kallias  als  Gesandter  (der  den  Frieden  som 
Abschluss  gebracht)  ausgezeichnet  geehrt  worden". 

Hier  liegt  es  doch  für  jeden  durch  jenes  hyperk ritische  Wirr- 
niss  nicht  Voreingenommenen  auf  der  Hand,  dass  Plutarch  den 
ersten  Satz,  die  Verkündung  des  glänzenden  Endergebnisses 
der  eben  erzählten  Schlacht,  ebenfalls,  gleichwie  alles  Vorange- 
gangene und  gleichwie  jene  Zielbestimmung  im  c.  12,  dem  vor 
ihm  liegenden  Tht  opomp,  dem  Lobhudler  des  Kimon,  entnommen 
hat;  dass  er  ferner  durch  den  zweiten  Satz,  durch  die  Einschal- 
tung aus  Kallisthencs,  seiner  Gewohnheit  nach,  den  Widerspruch 
seiner  NebenqueUe  dem  Ausspruch  seiner  Hauptquelle  zur  Seite 
stellt;  nnd  dass  er  endlich  kraft  des  dritten  Satzes,  kraft  des 
Hinweises  auf  die  Friedensurkunde  in  der  Sammlung  des  Krateroa, 
eine  Entscheidung  zu  Gunsten  seiner  Hauptquelle  gefunden  zu  * 
haben  glaubt;  wobei  er  aber  angenflUlig,  wie  der  vierte  Sata 
schlagend  beweist,  es  vollkommen  abersah,  dass  diese  von  dem 
Qeaandten  KaUias  vollsogene  Friedensurknnde  nicht  von  465,  son» 
dem  Ton  449  datirte,  also  snr  Rechtfertigung  von  Kallistfaenes  und 
nidrt  lur  Bechtfertigang  seiner  Hauptquelle,  des  Theopomp «  g^ 
reichte.  Es  kann  schon  hiernach  gar  ketaiem  Zweifel  nnterUsgeo, 
dnsa  Theopomp  die  begreiflieherweiBe  von  Jon  erwähnten  and 
ans  ihm  —  wie  das  jonische  jUiw  wahrsehehiilich  maekt  ~  her- 
t&bergenommenen  Forderangen  Kirnend  vom  J.  466  su  einem 
erswangenen  Friedensschlnas  afufgehauscht  hat,  and  dass 
grade  er  ea  dergestalt  war,  der  an  dem  wirklichen  KalHasvertrage 
den  augeblichen  Kimonafrieden  hiasa  er&nd  (s.  Bd.  L  S.  281 1 
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and  oben  S.  86  f.).  Wahrscheinlich  fügte  er,  wie  sich  aus  dem 
vierten  Satse  schliesien  läset,  noch  mehr  irrefahread  hinzu:  dass 
jeaer  FriedensschhiBS  nachher  durch  den  KalliaaTetlrag  lediglich 
bestfttigt  worden  sei,  und  dass  nm  seinelwiUen  die  Athener  der 
Fiiedeneg5tthi  einoi  Altar  enrricfatet  and  dem  KaUiaa  hohe  Ehvea 
erwiesen  hittea.  So  erkürt  sich  die  Identifidrang  der  beiden 
gMiK  Terscfaiedenen  Situationen  und  Zeitmomente  b«  Plutarch. 

Obgleich  nun  der  Glaube,  wonach  es  im  perildeiBchen  Zeit- 
alter überhaupt  keinen  Friedensvertrag  mit  Persien  gegeben  uid 
wonach  Theopomp  jeden  Vertrag  der  Art  geläugnet,  ja  sogar 
die  deslülsige  Uifcunde  in  Athen  ftr  eine  F&lschung  erkttit 
haben  soll,  auch  nicht  ein  SpHttefvhen  yoa  Wahrheit  entbilt,  «ie 
die  Detaiinntersuehung  Aber  dies  Thema  noch  nfther  neigen  wild, 
und  obgleich  eine  Läugnung  des  thats&chlich  su  Stande  gekom- 
menen Friedens  grade  abseilen  Theopomp's  von  vornherein  nm 
so  unglaublicher  erscheinen  muss,  als  derselbe  ein  Hauptschüler 
des  Isokrates  war,  der  die  Thatsache  dieses  Friedens  fortwährend 
in  Rede  und  Schrift  analysirte  und  erläuterte :  so  stand  doch  im 
J.  1867,  gleich  zahllosen  anderen  Gelehrten,  auch  Kühl  noch  der- 
gestalt unter  dem  Banne  des  für  unfehlbar  geltenden  Dogmas, 
dass  er  um  seinetwillen  die  Folgerichtigkeit  seiner  Forschung 
preisgab  und,  nach  dem  Vorgange  Dahlmann's,  wenn  auch  nicht 
mit  unbedingter  Zuversicht  (und  S.  54  sogar  in  Begleitung  eines 
Fragezeichens),  als  Quelle  jeues  ersten  plutarcliischen  Satzes  statt 
des  Theopomp  den  Krateros  proclamirte  (S.  26).  Und  allerdings 
könnte  ausser  Theopomp  höchstens  nur  noch  Krateros  in  Frage 
kommen.  Allein  grade  dieser  kann  am  allerwenigsten  der  Ge- 
währsmann jenes  Satzes  sein.  Denn  —  um  von  anderen  Gründen 
abzusehen  —  Krateros  und  die  von  ihm  publicirte  Urkunde  setzten 
ja  selbstverständlich  den  Friedeosschiuss  sechzehn  Jahre  später 
als  die  Schlacht  am  Eurymedon,  was  bei  der  geringsten  näheren 
Einsicht  dem  Plutarch  gar  nicht  hätte  entgehen  können.  Auch 
konnte  wohl  die  jonische  Form  nJL6M$p  unmittelbar  oder  durch 
Vermitteiung  des  Theopomp  von  Jon  auf  Plutarch  übergehei, 
aber  nicht  aus  Krateros,  nicht  ans  einem  attischen  Urknnden- 
bnche  entnommen  werden.  Und  überdies  weist  die  von  Plntareh 
oophrte  Ausdrucksweise  „t^v  nte^ß6^%9w  «/^^i^  iuBiptii^^, 
auf  die  Zeit  des  Isokrates  d.  h.  eben  auf  Theopomp,  aber  nicht 
auf  die  ?on  gans  anderen  Interessen  erlUlte  Zeit  des  Antigonos 
Gonatas  d.  b.  des  Krateros  hin. 
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Natnrgemftss  war  indess  die  Zuflucht  Rflhl*B  ni  KrateroB 
nicht  angethan,  den  Schwierigkeiten  ein  Ende  au  machen,  in  welche 
die  Preisgebnng  der  Folgerichtigkeit  Terwickelte.  Denn  das  Ver- 
halten P]tttarch*8,  krait  dessen  er  einzig  und  allein  den  Kalli- 
sthenes  als  Längner  des  Friedens  bezeichnet,  wäre  doch  absohit 
mm^lglich  gewesen;  wenn  der  tot  ihm  liegende  Theopomp,  dem 
er  Us  dahhi  genau  gefolgt  ist,  ebenfalls  diesen  Frieden  ge- 
längnet  hätte.  Daher  wirft  denn  aneh  Rflhl  (8.  16  ff.)  mit  Redit 
die  Frage  der  Verwunderung  auf:  „Wie  kommt  es,  dass  Plutarch 
den  kimoüischen  Frieden  berichtet  ohne  zu  erwähnen,  dass 
Theopornp  denselben  für  untergeschoben  erklärt  hat,  während 
er  doch  des  Widerspruchs  des  Kallisthenes  gedenkt?** 
Und  er  nennt  nachher  noch  einmal  diese  „Nichterwähnung  des 
Theopomp  eine  „merkwürdige  Erscheinung'.  Die  richtige  Ant- 
wort auf  jene  Frage  wäre  nun  offenbar  die:  „Plutarch  gedenkt 
eines  Widerspruchs  des  Theoponip  einfach  deshalb  nicht,  weil  es 
eben  eine  Unwahrheit  ist,  dass  Theopomp  den  Frieden  für  un- 
tergeschoben erklärt  habe".  Dadurch ,  dass  Rühl  sich  diese  Ant- 
wort nicht  gab,  also  es  nicht  wagte,  mit  dem  herrschenden 
hyperkritischen  Aberglauben  in  Opposition  zu  treten,  versetzte  er 
sich  nun  wieder  in  die  Nothwendigkeit,  zu  einer  künstlichen 
Scheinerklärung  seine  Zuflucht  zu  nehmen;  sie  ^eht  dahin:  Plu- 
tarch habe  das  10.  Buch  der  Philippika  vor  sich,  während  die 
Abläugnuog  des  Friedens  im  25.  Buche  stand.  Ich  sehe  da?on 
ah,  dass  diese  vermeintliche  Abläugnung  im  25.  Buche,  wie  ge- 
sagt, reines  MissTerständniss  ist,  und  gebe  vollkommen  su,  dass 
Plutarch,  wenn  er  das  10.  Buch  vor  Augen  hatte,  darum  noch 
nicht  sn  wissen  brauchte,  was  im  25.  stand.  Denn  es  ist  ja,  wie 
schon  bemerkt  («.ob.  S.  127),  noch  heut  eine  Sache  der  Erfahrung, 
dase  wohl  seihet  gewissenhafte  Forscher,  wenn  sie  Aber  diese  oder 
jene  Stdle  eines  Antors  sich  auslassen,  unwilUcarlich  tbersehen 
was  derselbe,  nicht  nur  ao  einer  viel  spätem  oder  viel  firOhem 
Stelle,  sondern  sogar  auf  der  ?orheigehendett  oder  nachfolgenden 
Seite  gesagt  hat  Um  wie  viel  mehr  sollte  man  nicht  berechtigt, 
ja  Tcrpflichtet  sein,  Aehnliches  auch  hei  den  nachUssigen  Piatarch 
als  selhstverstindlich  Yoraassosetsen.  Aber  so  gewiss  wie  Bflhl 
mit  Recht  die  Krüger'sohe  Erklänmg  der  SchwieriglLeit  ab  „nicht 
ausreichend"  beseichnet:  so  gewiss  ist  es,  dass  aadi  seine  eigene 
nicht  ausreicht 
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Denn  man  muss  doch  fragen :  Was  stand  denn  über  den  Friedeor 
in  dem  sehnten  Buch  an  der  Stelle,  die  dem  Plnt  c.  12  vorlag? 
Nach  meiner  Ueberzeugong  natOrHch  eben  das,  was  Plntarch, 
sein  Abschreiber,  darüber  sagt  Nach  der  Meinung  derer  aber, 
die  da  wfthnen,  Theopomp  habe  den  Frieden  gelängnet,  bleibt 
doch  nur  die  Alternative  möglich,  dass  derselbe  in  seinem  10. 
Bach  den  Frieden  ebenfalls  geläugnet  oder  gar  nicht  er- 
wfthnt  habe.  Und  nun  leuchtet  doch  ein,  dass  Plntarch  in  die- 
sem wie  in  jenem  Falle  das  Verhalten  Theopomp's  sogut  wie 
das  des  Kallisthenes  h&tte  angeben  müssen,  weil  es  in  beiden 
Fällen  mit  seiner  Behai^tung  im  Widerspruch  gewesen  wire. 
Denn  nothwendig  hätte  ihn  das  Schweigen  seines  Hauptgewihrs» 
mannSf  das  doch  auf  alle  Fälle  den  Verdacht  einer  Ablängnung 
des  Friedens  erwecken  durfte,  schon  an  sich  ebenso  stutzig  machen 
müssen  wie  eiu  ausdrücklicher  Widerspruch;  um  so  mehr  aber, 
als  der  offene  Widerspruch  des  Kallisthenes  angethan  war,  jenen 
Verdacht  zur  vollsten  Gewissheit  zu  erheben.  Indess  man  kann 
von  diesem  zweiten  Gliede  der  Alternative  ganz  absehen.  Denn, 
wenn  zur  Zeit  als  Theopomp  sein  10.  Buch  verfasste,  der  Glaube 
an  einen  kimonischen  Frieden  vom  J.  465  bereits  vorhanden 
und  streitig  war:  so  ist  gar  nichts  anders  denkbar,  als  dass 
Theopomp  ihn  an  jener  Stelle  entweder  in  Uebereinstimmung  mit 
Kallisthenes  geläugnet,  oder  im  Gegensatz  zu  ihm  anerkannt 
hat  Und  da  es  nun ,  wie  die  Argumentation  von  Rühl  implicite 
zugiebt,  mit  der  Haltung  Plutarch's  absolut  unverträglich  ist, 
dass  Theopomp  an  jener  Stelle  den  Frieden  geläugnet  haben 
könne:  so  bleibt  auch  hiernach  (d.  h.  abgesehen  von  allen  sonsti- 
gen Beweisgründen)  nichts  weiter  übrig  als  die  Annahme,  dass 
er  ihn  daselbst  vielmehr  anerkannt  haben  müsse. 

Man  könnte  freilich  noch  einwenden,  dass  die  Polemik  des  Kalli- 
sthenes möglicherweise  später  erschienen  sei  wie  das  10.  Buch  des 
Theopomp,  dass  die  Sage  von  jenem  Frieden  möglicherweise  erst  in 
der  Zwischenzeit  Platz  gegrüfen  habe,  und  dass  in  diesem  Fall 
eine  einfache  Nichterwähnung  des  Friedens  an  jener  Stelle  doch 
denkbar  aal  In  der  That  wird  sich  seiner  Zeit  aeigen,  dass  das  10. 
Bnch  des  Theopomp  bereits  dem  Publikum  vorlag,  als  Kallisthenes 
siiae  Pdemik  niederschrieb;  dass  er  sie  jedoch  niedersdiiieb,  nicht 
weil  ins  wischen,  oder  in  irgend  einer  unbestimmten  Vonoit, 
sondern  weil  kraft  jener  Stelle  des  Theopomp  selbst  der 
Glaube  an  jenen  Frieden  h  er  v or ge r  uf  e  n  worden  war.  Es  wird 
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sich  ferner  zeigen,  dass  dieselbe  Autorstelle,  die  Plutarch  in 
•  seinem  ersten  Satze  nahezu  wörtlich  ausschrieb ,  und  die  in  der 
Formulirnng  der  Bedingungen  ganz  und  gar  nicht  auf  deo 
Wortlaut  des  Vertrages  von  449  passt,  auch  von  Demosthenes  in 
seiner  Rede  über  die  Truggesandtschaft  (p.  428),  leichtfertiger- 
weise, nahezu  wörtlich  ausgeschrieben  ward;  und  dass  mitbin 
schon  deshalb  die  Quelle Plutarch's  nicht  Krater 08  gewesen  sein 
kann,  sondern  Theopomp  gewesen  sein  muss,  dessen  zehn- 
tes Buch  in  der  That  zur  Zeit,  da  Demosthenes  jene  Rede  nieder- 
schrieb,  etwa  seit  Jahresfrist  im  Umsats  begriffen  und  zu  Athen, 
als  eine  literarische  Novität,  bei  den  Lesern  in  frischem  Gtodftcht- 
0188  war  (Tgl.  Bd.  L  S.  264  Note). 

Ich  scbliesse  mit  zwei  Bemerkungen:  1)  Immer  noch  liest 
man  in  allen  mir  zngfinglichen  Textansgaben,  und  zwar  ohne  jeg- 
lichen GommeDtar,im  ersten  Drittel  von  c  18,  dass  80  Phdnidsche 
Schiffs  bei  „Hydroe"  vor  Anker  lagen;  das  ist  doch  angenOllig 
eine  Verhunzung  lilr  „Kyp^os^  2)  Das  letzte  Drittel  von  c  13, 
nach  jener  Erwähnung  des  Friedens  und  des  KaUias,  ist  ebenfiills 
ganz  ans  Theopomp  (s.  RQhl  S.  18  und  55). 

Der  Inhalt  von  c  14,  in  Bezug  auf  den  Hochverrathsprocesa 
gegen  Kimon  nach  der  Eroberung  tod  Thasos,  fheilt  sich  ent- 
weder zwischen  Theopomp  und  Stesimbrotos ,  oder  stammt  ganz 
aus  dem  Letztern,  der  allein  Ton  Plutarch  citirt  wird.  Es  gentigt, 
auf  die  P^örterung  über  das  „fünfte  Fragment"  zu  verweisen  (ob. 
S.  27  f.).  Jedenfalls  hatte  Plutarch  hier,  gleichwie  im  c.  10, 
beide  Autoren  vor  Augen;  während  er  aber  im  c.  10  den  An- 
fang nach  Stesimbrotos  und  den  spätem  Verlauf  nach  Theopomp 
formulirte,  scheint  er  im  c.  14  umgekehrt  verfahren  zu  sein  und 
den  Anfang  mehr  nach  Theopomp,  den  Öchluss  jedoch  ganz  nach 
Stesimbrotos  formulirt  zu  haben. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  dem  interessantesten  Punkte  der 
Forschung. 

§.  56.  Der  Quellenstoff  in  Plutarch's  Kimon. 
Spsddto  Aitlyi»,  e.  15-19. 

Die  Kap.  15,  16  und  17  sind  aus  drei  Gründen  von  beson- 
derer Wichtigkeit:  1)  weil  sie  bei  eingehender  Prüfung  den  von 
Rühi  (S.  19 f.)  angetretenen  Beweis,  dass  Theopomp  den  dritten 
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messenischen  Krieg  gar  nicht  erzählt  habe,  vervollständigen  und 
präcisiren;  2)  weil  sich  bei  ihrer  näheren  BetrachtuDg  der  allge- 
mein verbreitete  Glaube,  dem  auch  Rühl  (S.  3  f.  9.  19)  huldigt,  als 
ob  Plutarch  von  zwei  Hülfszügen  Kimon's  zu  Gunsten  der  Lake- 
dämonier  gegen  die  Heloten  berichte,  als  ein  entschiedener  Irr- 
tbum  erweist;  und  3)  weil  sich  als  Quelle  für  alles  von  Theo- 
pomp Uebergangene,  nicht  Ephoros  —  wie  Rühl  (S.  9,  vgl.  S.  19) 
ftr  wahrscheinlich  hält,  soDdern  Stesimbrotos  her&asstelit 

Die  Uebergehung  des  messenischen  Krieges  von  Seiten  Theo- 
pomp's,  offenbar  weil  Kimon  dabei  eine  nnrUhmliclie  BoUe  spielte, 
ist  allerdings  „der  Würde  der  Geschichte  wenig  angemessen'',  irie 
Btthl  (&  19)  sagt    Allein  es  entspricht  dies  Verhalten  Theo* 
pomp*8  nicht  nur  s^em  Rufe  krasser  Parteilichkeit  und  zahl- 
reichen ahnliehen  Vorkommnissen  in  seiner  GesdüchtsdarsteUnog, 
sondern  es  steht  ihm  sogar  im  gegehenen  Fall  ein  gewisses  Maass 
Ton  Entsdiuldigung  rar  Seite.   Denn  Theopomp  wollte  im  10, 
Buche  der  Philippika  angenfUUg  weder  eine  eigentliche  Lebens- 
geschichte  Kimon's  noch  eine  Geschichte  seiner  Zeit  lie> 
fem;  vielmehr  wollte  er  lediglich  eine  summarische  Charak- 
teristik dieses  seines  Lieblingshelden  anfetellen,  im  Gegensats  so 
anderen  ihm  anstitasigen  oder  widerwärtigen  Persdnlichkeiteu,  nie 
Themistokles  und  Perikles.  Er  hatte  es  demnach  nur  anf  eine 
Ruhmessklsse  abgesehen,  wie  auch  der  von  Nepos  gemachte 
getreue  Auszug  schlagend  erweist.   Das  Löbliche  an  dem  Heldeo 
wurde  fanatisch  gepriesen  und  maasslos  übertrieben;  alles  Nach- 
theiligc  dagegen  verflüchtigt  oder  bis  auf  die  letzte  Spur  getilgt 
d.  h.  einfach  weggelassen.    Daher  liess  er ,  wie  die  Texte  bei  Ne- 
pos 3,  3 f.  und  Plut.  c.  18  beweisen,  den  ganzen  siebenjährigen 
Zeitraum  von  der  Rückkehr  Kimon's  bis  zum  Kyprischen  Feldzuge, 
voü  457  bis  450  aus,  offenbar  weil  derselbe  nicht  ruhmbriDgead 
für  KimoD  war,  indem  er  auf  die  wahrheitswidrigste  Weise  die  Fl  ie- 
densstiftung zwischen  Athen  und  Sparta  so  erwähnt,  wie  wenn  sie 
unmittelbar  auf  die  Rückkehr  aus  der  Verbannung  gefolgt  sei. 
In  gleicherweise  überging  er  nun  auch  den  kläglichen  Hülfszug 
Kimon's  und  mithin  den  ganzen  messenischen  Krieg,  wofür  nicht 
nur  das  Uebergehen  dieser  Tliatsachen  bei  Nepos  spricht,  sondern 
mehr  noch  das  Verhalten  Plutarch's. 

Das  ganze  Kap.  15,  betreffend  die  Partoikämpfe  Kimon's  mit 
Ephialtes  und  Perikles,  ist  nämlich  —  und  hierin  stimme  ich  mit 
Rahl  vollkommen  flbereio,  aas  Theopomp  entnommen,  mit  Aas- 
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nähme  des  schliesslichen  Gitates  aus  Eapolis  and  der  daran  ge- 
knüpften plntarchischen  Reflexion.  Jene  inneren  Parteikämpfe 
fftUten  nun  aber  grade  die  Zeit  während  jenes  Hülfssuges  (Joli 
bis  Oktober  462)  und  nach  der  Rttekkehr  Kimon's  von  dem- 
selben (s.  Bd.  L  8.  38  ff.).  Theopomp  konnte  es  daher  gar  nicht 
mngehen,  der  Abwesenheit  Eimon*8  und  seiner  Rflekkehr  zn 
gedenken,  wihrend  er  doch  jenen  Hfll&sog  ignoriren  wollte.  Wie 
hilft  er  sich  nan?  Hit  den  ganc  allgemeinen  nichtssagenden  Redens- 
arten di  ndltp  ini  aw^fottiap  il^itd$va$  nnd  a(  ina9iil9t¥.  Für 
jeden  historisch  wirklich  Eingeweihten,  wosn  Plutarch  damals  noch 
nicht  iShlte,  musste  es,  nnd  mnss  es  hont,  anf  den  ersten  Blick 
Uar  s^n,  dass  jene  Redensart  anf  den  Auf  brach  Kimon'snach 
dem  Peloponnes  (wohl  bemerkt,  m  Schiffet  denn  es  galt,  Belage- 
niDgsmaschinen  nach  Messenien  zn  schaffen) ,  diese  anf  seine 
Rflekkehr  Ton  dort  anspielte.  Da  nnn  aber  Kimon,  wie  Theo- 
pomp angab,  nach  dieser  Bfldrkehr  des  „Lakonismus"  beschuldigt 
wurde,  Theopomp  jedoch  darüber  augenfällig  nichts  Näheres 
meldete,  sondem  sogleich  zu  der  Verbannung  Kimoii's  überging: 
so  musste  Plutarch,  wenn  er  nicht  dieselbe  ^M  osse  Lücke  —  über 
den  Lakonismus  Kimon's  und  den  dadurch  erweckten  Unwil- 
len der  Athener,  über  die  Gipfelung  des  letztern  infolge  des 
Hülfszugs,  mithin  über  den  messenischen  Krieg  und  über  den 
schimpflichen  Ausgang  der  kimonischen  Expedition,  d.  h. 
im  Grossen  und  Ganzen  sehr  bekannte  und  auch  ihm  bekannte 
Dinge  —  bestehen  lassen  wollte,  nothweadig  zu  einer  andern 
Quelle  greifen. 

Und  er  griff  daher  mit  c.  ib,  von  seiner  Hauptquelle  Theo- 
pomp im  Stich  gelassen,  nicht  nach  dem  nur  einmal  von  ihm  ganz 
gelegentlich  consultirten  Ephoros,  sondern  naturgeniä.ss  wiederum 
nach  der  wichtigsten  seiner  beiden  wirklichen  Nebenquellen, 
nach  Stesimbrotos.  Gleich  mit  dem  Beginn  des  Kapitels  er- 
Öfftaet  Plutarch,  wie  man  deutlich  gewahrt,  eben  auf  Grund  einer 
nenen  Quelle,  einen  neuen  snrflckgreifenden  Ausgangspunkt,  kraft 
des  Ausspruchs:  „Kimon  war  nämlich  von  Anfang  an  (Un  oq- 
XifO  Pbiiolakone".  Und  nun  erfolgt  sofort  die  Berufung  auf  Ste- 
^mbrotoe  und  das  Fragment  desselben  Aber  die  Söhne  Kimon*s, 
das  wir  oben  (8.  29  ff.)  würdigten.  Nach  der  kuisen  polemischen 
Einschaltang  ans  dem  Periegeten  Piodor  setst  Plutarch  das  Ex- 
eeipt  ans  StesimbrotoB  fort,  indem  er  sunichst  aagiebt,  dass  Kimon 
dvfcfa  die  Lakedtmonier  in  AUien  auf  Kosten  des  Themistokles  und 
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aus  Widerwillen  gegen  den  Letztern  emporgetragen  wurde  (Hv^/ji^if 
d'  vnu  ifov  Aaxtdut^oviü)v  x.  c.  X.).  Genau  dasselbe  hatte 
Plutarch  schon  im  Thcmistokles  gemeldet,  am  Schlüsse  des  20. 
Kapitels,  das  voUstäudig  und  sammt  diesem  Schlusssatze 
(TSx  tovTov  X.  t.  A.) ,  wie  wir  bereits  früher  erwiesen  (S.  144  ff.), 
aus  Stesimbrotos  stammt.  Ja,  dieser  Schlusssatz  bildet,  wie  wir 
erkannten  (S.  146),  einen  der  drei  untrennbaren  Gedanken,  die 
dem  stesimbroteischen  Berichte  über  den  Sturz  des  Themisto* 
kies  in  der  Vita  desselben  bei  Plutarch  c.  20—22  zu  Grunde 
liegen.  Mithin  ist  auch  jene  völlig  identische  Angabe  im  „Ki> 
mon*^  und  alles  was  sich  daran  als  Folgerung  knflpft,  bis  zu  des 
Worten  naqd  %mv  nolitay  oder  bis  xn  £nde  der  ersten  Hälfte 
des  Kapitels,  aus  Stesimbrotos  entnommen.  Ja,  um  dieses  fiesul- 
tatfls  gewiss  zu  sein,  h&tte  es  nicht  einmal  der  Thatsache  bedurft, 
dass  innerhalb  jenes  Abschnittes,  bei  der  Schilderung  des  sa- 
wachsenden  Unwillens  ab«r  Eimon's  Lakonenliebe,  Plntareh  sich 
noch  einmal,  und  zwar  in  Bezug  auf  eine  stehende  Redens* 
art  Kimon's,  ansdrAcklieh  auf  Stesimbrotos  beruft 

Hiermit  ist  denn  auch  implidte  die  Meinong  Bflhl's  (S.  19£) 
widerlegt,  als  ob  im  c  16  jene  Angabe:  Bviiihi  d*  vnu  w  At^ 
MtSatfitopimy  «.  v.  ^l.  mit  allen  ihren  Folgerungen  bis  ^fma 
^x^ovTo,  im  Ganzen  zwW  Zeilen,  aus  Theopomp  geschöpft  seL 
Diese  Meinung  findet  aber  nicht  nur  in  der  obigen  Erörtemng 
und  nicht  nur  in  der  zweimaligen  dem  Passus  vorau^ehenden  und 
nachfolgenden  Berufung  auf  Stesimbrotos  ihre  Widerlegung,  soa- 
dem  sie  findet  auch  nicht  einmal  eine  Stütze  in  den  dafür  beige- 
brachten Gründen.   Denn  1)  enthält  der  fragliche  Abschnitt  in- 
sofern kein  theopompisches  Kriterium,  als  sich  aus  ihm  ia 
keiner  Weise  das  Schweigen  Theopomp's  über  den  Hülfszug  er- 
giebt.    Zwar  wird  allerdings  die  Annahme,  dass  Theopomp  diesen 
Zug  übergangen  habe,  durch  den  „Charakter  der  piutarchi- 
schen  Darstellung"  nicht  nur  ebenso  wahrscheinlich  wie  durch 
die  Uebergehung  desselben  bei  Nepos,  sondern  sogar  „unumgäng- 
lich nothwendig''  gemacht.    Aber  was  in  der  Darstellung  Plutarch's 
für  diese  Annahme  zeugt  —  das  ist  das  zweifellos  theopoinpische 
Kap.  15  mit  jenen  versteckspielenden  Redensarten        di  ndhv 
il^mlbvas  und  «$  dnavffki^iv ,  sowie  die  zweifellos  theopompiscbe 
und  nicht  minder  versteckspiclende  Redensart  im   c.  17:  die 
Athener  hätten  im  Unwillen  gegen  die  „Lakoneufreunde"  den 
Kimon  „um  eines  geringen  Yorwandes  willen'*  (/tM^  inda- 
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ßSfuPM  nQOifdtfm^)  ?eil»«iiiit,  ivodoreh  Phrtardi  den  im  c.  15  mit 
des  Wmien  Aaumv$9ik^  in§MaUvpw$s  abgebrochenen  Faden  der 
tlieopompischen  EnShlong  ideder  anlirimmt  Dagegen  sengt, 
ivie  gesagt,  jener  swdUMUge  Abschnitt  in  e.  16  in  keiner  Weise 
oder  mit  Irafaier  Silbe  flr  die  Uebergehnng  des  Znges  dnrefa  Theo- 
pomp, nnd  insofern  also  aach  nidit  Ar  den  theopompisdien  Ur- 
sprang seiner  selbst  2)  Die  Worte  des  Nepos :  ,4iiddit  in  eandem 
invidiam,  quam  pater  suas  ceterique  Atheniensinm  prindpes**  sind 
allerdings  mit  Sicherheit  (wie  unsere  Detailantersuchung  Uber 
den  sog.  kimonischen  Frieden  noch  bekräftigen  wird)  als  dem 
Theopomp  entlehnt  zu  betrachten.  Aber  sie  stellen  sich  keines- 
wegs wie  Rübl  meint,  als  ein  „Rest"  jenes  zwölfzeiligen  Abschnittes 
bei  Plutarch  dar;  vielmehr  findet  sich  in  diesem  auch  nicht  die 
geringste  Parallele,  nicht  der  leiseste  Anklang  zu  jenen  Worten 
des  Nepos,  die  mithin  ganz  unvermögend  sind,  den  fraglichen 
Abschnitt  Plutarch's  als  einen  „theopompischen"  zu  qualificiren. 
Dass  Rühl  ihn  als  einen  solchen  gelten  lassen  will,  ist  um  so 
aufifallender,  als  gemäss  seinen  eigenen  Resultaten  (s.  S.  55)  der- 
selbe in  diesem  Fall,  d.  h.  als  ein  theopompisches  Product,  einen 
völlig  abgerissenen  und  zersprengten  Quellenfezzen  bilden 
würde ,  den  Plutarch  stillschweigend  in  eine  ganz  fremdartige 
Gruppe  von  nicht  weniger  als  85  Zeilen  künstlich  eingewoben 
h&tte  —  eine  Kunstfertigkeit,  die  grade  in  dem  Erstlingsstadiam 
seiner  Geschichtsweberei  ihm  am  allerwenigsten  zuzutrauen  ist 

Idi  habe  schon  bei  Würdigung  des  siebenten  der  sogenannten 
Fragmente  des  Stesimbrotos  (s.  oben  3.  33),  das  die  erste  Hälfte 
des  16.  Kapitels  schliesst,  die  Bemerkung  gemacht,  dass  die  Span- 
iiiing  desselben  nicht  nur  „viel  weiter  hinauf,  sondern  auch  „viel 
weiter  herabreidit"  Wie  vorstehend  das  Erstere,  so  gilt  es  nnn- 
mehr  das  Letztere  zu  erhärten. 

Und  in  der  That  anch  die  aweite  Hälfte  des  16.  Kap.  ist 
bis  gegen  das  Ende  ans  Stesimbrotos  entlehnt  Dies  beweist 
schon  der  innige  Connez  der  die  tfaeopompische  LttdLo  aus* 
Ittllenden  Gedanl[enfolge.  Bis  dahin  hatte  bei  Plntarch  ans- 
drfleklieh  Stesimbrotos  den  Lalconisnias  Kirnend  nnd  an* 
letat  den  wachsenden  Unwillen  der  „Blitbflrger**  darüber  geschil- 
dert; es  mnsste  daher  nunmehr  von  ihm  nothwendig  die 
Gipfelung  dieses  Unwillens,  welche  die  Krisis  herbeiffthrte,  und 
mithin  die  Veranlassung  derselben  enählt  werden.  Darum 
fthrt  denn  der  Bericht  gleich  nach  den  Worten  na^  tw  iro^ 
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f«b^,  und  im  innigsten  Zasanmenhange  mit  den  tMor 
broteiflclien  Worten,  also  fort:  'H  ^  wy  t^xvtfaca  ^ult9%» 
tun  avw9V  tnv  dtaß^lä»  dttittr  Sifxß  to^avttiP*    Und  nvo  wird 

dieser  Anlass,  d.  h.  der  messentsehe  Krieg,  von  dem  Erdbeben  is 
Sparta  an  znnäcbst  bis  anm  Httlfsgesaeh  der  Spartiaten  in  Athen 
dorcb  den  Abgesandten  Periküdas  berichtet  Die  ForlBeliaiig 
des  Excerptes  ans  Stesimbrotos  reicht  dergestalt  snnidMt  bii  n 
den  Worten  ds&ftwo*  ßoi^^siw.  Die  Meinung,  dass  Plutarch  hier 
den  Ephoros  excerpirt  habe,  obwohl  er  denselben  nur  im  c  It 
in  Bezug  auf  zwei  „Nebenponkte"  nachweisbar  consultirte,  bat 
Rühl  S.  9  f.  so  überaus  dürftig  begründet,  dass  er  selbst  sich  dort 
mit  einem  „scheint"  bcf^nügt  und  sehr  weit  entfernt  ist,  die  Meinung 
„wahrscheinlich  gemacht''  zu  haben,  wie  er  S.  19  sagt  Die 
Vergleichung  mit  Diod.  11,  63 f.,  und  zwar  in  viel  weiterer  Aus- 
dehnung als  Kühl  sie  beibringt,  weist  nicht  nur  nicht  die  lei- 
seste Spur  einer  Wortübereinstimmung  nach  (denn  das  dttata- 
atr  und  iaco^tjauv  wird  man  doch  wahrlich  nicht  geltend  machen 
dürfen),  sondern  zeigtauch  eine  so  grosse  sachliche  Verschie- 
denheit der  beiden  Relationen,  dass  wohl  an  eine  gemeinsame 
Quelle  des  Ephoros  und  des  Plutarch,  aber  nicht  an  den  Erstem 
als  Quelle  des  Letztern  gedacht  werden  kann.  Zu  den  Verschie- 
denheiten gehört  u.V.  A. ,  dass  Plutarch  nichts  von  den  „20,000" 
umgekommenen  Lakedämoniern,  noch  von  dem  Einwirken  einer 
„Gottheit"  weiss;  und  andererseits z.  B.  dass  Diodor  (Ephoros)  nicht 
des  „Taygetos"  erwähnt,  noch  des  grässlichen  Vorfalls  im  Gym- 
nasium, noch  des  „Trompetensignals",  noch  des  „Gesandten  Peri- 
küdas". Ein  ferneres  Moment  aber  bei  Plut,  wovon  Diodor  nichts 
sagt,  ist  grade  wiederum  ein  solches  das,  gleichwie  jene  beiden 
ansdrück liehen  Citate,  direct  fftr  die  Autorschaft  des  Stesimbrotos 
zeugt.  Ich  meine  die  genaue  und  fSa  uns  so  wichtige  Zeitangab« 

die  eben  nur  aus  einer  zeitgenössischen  Quelle  herstammen 
konnte.  Alierdings  kann  auch  Ephoros  diese  Angabe  enthalten 
und  nur  Diodor  sie  ausgelassen  haben ;  indess  daraus  wOrde  gar 
nichts  weiter  mit  Probabilität  zu  folgern  sein,  als  «iedemm  nur 
dies,  dass  auch  hier  wie  anderwärts  Ephoros,  gleichwie  Platardi, 
den  Stesimbrotos  benutst  habe. 

Mit  den  Worten  Miuvof  fimfi^ätv  unterbricht  Plutarch  den 
Auszug  aus  Stesimbrotos,  um  auf  Grund  seiner  Beminiseenzen  und 
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Goieeteneen  ein  paar  EinscIiiebBel  m  madieii.  Die  ErwUinuog 
des  GeaMidten  Periklidas  ÜBhrt  ihn  zooftdut  m  dem  Utat  aas  der 
I^fltrata  des  Aristophanes,  worin  dieser  Gesandte  verspottet 
ward.    Die  darauffolgende  Angabe  Aber  den  Widerstand  des 

Ephialtes  und  wie  Kimon  durchgedrungen  und  mit  einem  Hülfs- 
beere  wirklich  ahgezogen  sei,  ist  zwar  sachlich  wieder  auf  Stesim- 
brotos  zurückzuführen,  aber  syntaktisch  so  formulirt,  dass  sie  den 
Ausspruch  des  Kritias  „Kimon  habe  die  Machtvergiösscrung 
seiner  Vaterstadt  der  Unterstützung  der  Lakedämonier  nachge- 
stellt" als  maassgebenden  Kern  in  sich  schliesst  Das  bestimmt 
ihn  nun  auch,  das  Schlagwort  Kimon's  noch  anzuführen,  wodurch 


1)  Die  Worte  Rlfuna  n^v  t^S  narui'')ii;  av^rjoiv  Iv  vaxi(tm  itifievov  rov 
AaythnuinvitDv  nvn(p(Qovroq  durfteil  im  All;j('TTinineu  als  eiu  Vorwurf,  ja  ein 
sehr  schwerer  Yorwurl  aufgefaaat  werden;  aber  in  der  Feder  und  in  den  Augen 
des  Kritias  selbst  lag  darin  doch  eine  Anerkennung  der  opferbereiten  Gross* 
muth  Kimou'b  ausgedrückt  Die  Identität  des  Autors  mit  dem  Haupte  der 
dreiuig  Tyrannen,  die  Plutarch  c  10  selbst  vertritt,  ist  nicht  ra  beswdfeln. 
Aber' entschieden  verwerfe  ich  die  Ueinang,  die  leider  auch  Malier  verficht 
(Fr.  h.  gr.  2|  06),  als  ob  die  „Politien*'  von  den  „Elegien"  verschieden 
wären,  trotz  der  pr&cisen  Behauptung  des  Alexander  Aphrodis. ,  dass  Kritias 
lediglich  noknFiaq  etiuizQOvs  geschrieben  habe.  Freilich,  die  Autorität  des 
Letztem  würde  niclit  genügen.  Aber  die  schlagende  Entscheidung  liegt  in 
der  Vergleichung  von  Athen.  11  p.  4(i3  mit  Atheu.  10  p.  482.  Dort  wird  aus 
einer  Stelle  der  „Politie  der  Lakedlmonier*'  ein  kurzer  prosaischer 
AuBBiig 'gegeben,  und  liier  an  den  „Blegfen**  ein  Anssehnitt  Toa  98  Yer* 
een.  Der  Inhalt  beider  Auslassungen  aber,  betreffend  die  Sitten  beim  Trinken, 
ist  sacblioh  dergestalt  identisch,  dass  jeder  V'orurthoilslose  zu  der  l  cbcrzeugung 
gelangen  muss,  dass  die  „Politie  der  Lakedämonier'^  eine  „Elegie'^  oder  eiu 
Cyklus  von  EUgicn  war.  Aus  dieser  poetischen  Politie  stnmrat  also  auch  das 
prosaische  Fragment  bei  Plutarch  Lyk.  c.  9  (Fr.  8  bei  Müller).  Kiue  „Politie 
der  Atheaei'*  bt  eine  hlosse  yoranstetzung ;  genannt  wird  eine  solche  nie,  und 
die  pgesslsnliCB  f^sgnente  bei  Aeüaa.  V.  H.  10,  17  and  bei  Hot  Cini.  16 
(das  obige)  könnten  ebeoso  wie  das  poetische  bei  PluL  Kim  K)  aus  der  Politie 
der  Lakedämonier  herstammen ;  denn  sie  behandeln  den  Erzfeind  und  den 
Erzfreund  der  Lakedämonier  (Theniistoklcs  und  Kimon).  Allein  ich  will  hier- 
auf nichts  geben.  Vielmehr  ist  es  mir  viel  walirscheinlicher ,  dass  es  sich  an 
diesen  drei  Stellen  um  eine  besondere  Elegie  handelt.  Piut.  c.  10  sagt 
sdilechthln:  ,JCrMM  in  den  Elegien**  und  cilirt  swei  Verse.  Dass  er  Iniri 
dunnck,  an  der  obigen  Stelle  (c  16),  denselben  Kritias  dtirend  nocii 
dasselbe  Werk,  dieselben  Elegien  meint,  li^  doch  auf  der  Haud; 
und  wenn  er  hier  dm  Aussjiruch  des  Kritias  prosaisch  wiedergiebt ,  so 
verfährt  er  damit  elnii  nur  t^enau  ebenso,  wie  er  vier  Zeilen  zuvor  mit 
der  Dichtung  des  Aristopbanes  verfuhr. 
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hauptsächlich  nach  Jon,  der  zweiten  Nebenquelle  Plutarch's, 
das  Volk  zur  Beschliessung  des  Hülfszuges  bestimmt  ward. 

Hiermit  endet  in  unseren  Ausgaben  das  Kap.  16.  Und  nur 
zu  deutlich  erkennt  man  alsbald,  dass  diese  moderne  Kapitelein- 
theilung  den  Missverständnissen  einen  nicht  geringen  Vorschab 
geleistet  hat.  Denn  der  Anfang  von  c.  17  schliesst  sich  ja  in  untrenn- 
barer Weise  an  das  Vorangegangene  an  d.  h.,  mit  anderen  Wor- 
ten, ist  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  von  Plutarch  aus  Jon 
entlehnten  und  am  Schluss  des  Kap.  16  erst  in  seinem  Vorder- 
satz mitgetheilten  Fragmentes.  Jon  hatte  natürlich  in  seinen 
memoirenartigen  Epidemien  gar  nicht  den  Hülfszug  selbst  erzählt, 
sondern  nur  skizzenhaft  ein  paar  daraufbezügliche  Apophthegmata 
seines  gepriesenen  Helden  verzeichnet.  Daher  bedient  aich  dm 
anch  hier  Flut  selbst  des  Ausdrucks :  u  "Jmv  an  o  fAv^  /»ovsvtt. 
Den  Zuschnitt  der  Jon'schenSkizae  bat  man  sich,  nach  Maassgabe  des 
plutarcbischen  Textes,  etwa  so  vorzustellen :  „Bevor  Kimon  aus- 
zog mn  den  Lakedämoniern  Hülfe  zn  leisten  (c  16fin.  c|fü- 
^sty  /lof  ^ovy«a),  sagte  er  zu  den  Athenern,  um  sie  zu  dem  Zug^ 
zu  fiberreden:  man  dürfe  nicht  dulden,  daaa  Hellas  mit  dem  einen 
Fnsae  lahme,  noch  daas  Athen  ohne  den  Gespan  am  JodM  siebe. 
[Hier  schliesst  e.  16  bei  Plut ,  und  c  17  beginnt  nnn  mit  dem 
Nachsätze  Jon's:]  Als  er  aber  nach  der  Httlfeleistnng 
ttber  Korinth  heimwärts  zog  (c.  17  init.  *Bnti  6i  ß^^iHjdaQ  . 
angt*  dm  KoQiv^w)  und  Lachartos  Einspruch  erhob,  antwortete 
er  diesem  keck  und  treffend:  Ihr  Korintbier  n.  s.  w/*  Dass  Ion  m 
seinen  losen  Aufiseichnungen  zeitlich  Oetrenntes  ohne  Anstoes  ao- 
einanderreihen  durfte,  liegt  auf  der  Hand.  Plutarch  aber,  der 
die  beiden  Momente  um  der  Zeitfolge  willen  hfttte  scheiden  mfis- 
sen,  hat  es  Überhaupt  nie  zu  einer  ächt  historischen  Scheideknast 
gebracht,  und  am  allerwenigsten  verstand  er  sich  darauf  in  den 
allerersten  Anfangen  seiner  Parallelen.  Infolge  dessen  geschab 
es  denn  auch  hier,  dass  er,  nachdem  er  einmal  das  erste  der 
beiden  von  Jon  überlieferten  Apophthegmen  aufgenommen  hatte, 
auch  gleich  das  folgende  zweite  mit  aufnahm,  obgleich  es 
sich  nicht  mehr  wie  jenes  auf  das  Vorspiel  des  Hülfszuges,  son- 
dern auf  dessen  Nachspiel  bezog.  Die  Einschaltung  aus  Jon 
reicht  also  ununterbrochen  von  den  Worten  u  &  "Iwv  (c.  16)  bis 
/ufciff  tijq  niQuitÜQ  dtt'^/j^Mtv  (c.  17);  d.h.  es  ist  ein  Fragment 
nicht  von  3,  sondern  von  14  Zeilen,  das  in  seinem  zweiten  llzei- 
Ügen  Theile  bisher  so. viel  ich  weiss  unerkannt  blieb,  und  auch 
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▼oir  Biiil  nidit  «fkaimt  werden  konnte,  «eil  er  nun  einmal  darauf 
anfallen  war,  die  ersten  11  Zdlen  von  c.  17,  obwohl  ohne  irgend 
einen  triftigen  Anhalt,  ebenfalls  dem  Ephoros  zuzuschreiben  (». 
S.  55.  vgl.  S.  9). 

So  ist  denn  mit  den  zuletzt  angeführten  Textworten  die  Di- 
gression,  durch  die  Plutarch  von  Stesimbrotos  hinweg  zu  Aristo- 
phanes,  Kritias  und  Jon  hinübergeleitet  wurde,  beendet  und  Plu- 
tarch kehrt  nunmehr  naturgemäss  zur  Fortsetzung  seines 
Excerptes  aus  Stesimbrotos  d.  h.  zur  Erzählung  der 
Schicksale  des  Hülfszuges  zurück. 

Plutarch  hatte,  wie  wir  sahen,  den  Auszug  aus  Stesimbrotos 
zunächst  bei  den  Worten  ötofievoi  ßoijO^etv  unterbrochen,  d.  i.  bei 
dem  Hülfsgesuch  der  Lakedämonier  in  Athen,  und  dann  noch  ein- 
mal (sachlich,  nicht  der  Formulirung  nach)  bei  den  Worten  e^eX- 
d-flv  ßoij^oh'ta  |Ufro  nokKwv  ottäumv  (c.  16)  d.  h.  bei  der  Mel- 
dung von  dem  Auszuge  Kimon's  mit  dem  Hoplitenheere.  An 
diesen  Auszug  knüpfen  nun  in  der  That  die  unmittelbar  auf  das 
Fragment  aus  Jon  folgenden  Worte  an  (c  17):  üi  ds  Aansdat^ 

Diese  Fort  Setzung  der  eigentlichen  Erzählung  über  den  Hülfs- 
sag  bat  man  f &ls  cb  1  i ch  betrachtet  als  den  B  e  g  i  n  n  der  Erzählung 
eiaef  n  euen ,  eines  zwei  te  n  Hülfszugs.  Verführt  wurde  man  hierzu 
a»genfUlig  nnd  ansacbliesBlieh  dai€h  das  armselige  Wdrtcfaen 
<hf,  das  sieb  in  unseren  Texten  zwiseben  ^A^yaiotf^  und  ÄraAovy 
eingesebliebeD  bat  Auf  dieser  morsdien  Grundlage  baben  sieb 
zwei  verscbiedene  gliederreicbe  Fabelbanten  erriobtet:  I)  die  Mei- 
nung, dass  Plutarcb  wirk  Ii  ob  tod  zweiZttgen  wisse  nnd  dea- 
bnlb  Ton  zweien  erz&ble;  dass  die  Zweibeit  der  ZQge  in  der 
Lysistrate  des  Aristopbaoes  eine  Stütze  finde;  dass  man  dem- 
naeb  in  der  That  zwei  Zflge  annebmen  und  den  Tbukydides  sowie 
alle  anderen  dnsdilägigen  Beriebte,  die  insgesammt  nur  Ton  Einem 
Zuge  wissen,  der  Ungenauigfceit  zeiben  müsse  (s.  £]cker,  Plntarcbi 
Cimon  p.  136 ff.).  2)  Die  eigentiieb  berrscbende  Meinung,  dass 
zwar  Plutarcb  allerdings  zwei  Züge  annebme,  jedoeb  irriger- 
weise; dass  er  su  dieser  Annahme  durch  Aristophanes  ?er* 
führt  worden  sei,  und  dass,  da  die  Berichte  des  Thukydides  und 
Anderer,  die  nur  Einen  Zug  kennen .  unbedingt  wahrheitsgemäss 
seien,  der  Irrthum  des  Plutarch  eine  unverzeihliche  Unwissen- 
heit verrathe. 
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Aber  dieser  doppelte  Bau  von  Fabeln  entbdirt  Jedes  begrlüi- 
deten  Anhalts.  Es  handelt  sich  lediglich,  wie  wir  sehen  w^dai 
und  wie  ich  schon  bevorwortet  habe  (8.  59  und  87 f.),  um  eine 
„Ünkhirheit**,  die  nicht  von  Plntarch,  sondern  von  Absdireibeni 
Tersehnldet  ward.  Znnichst  bieten  die  Worte  des  Aristophaaes 
in  der  Lysistratä  V.  1137  ff.  nicht  den  allergeringsten  Anlass  sii 
der  Behauptung,  dass  er  die  Annahme  zweier  Züge  stütze  oder 
zu  solcher  Annahme  verleiten  könne.  Wenn  Lysistratä  den  spar- 
tiatischen  Gesandten  Periklidas  als  einen  kläglichen  „Sciiutztiehen- 
den"  schildert  ,  der  „bleich  im  Purpurkleid  auf  den  Altären  ge- 
sessen", und  dann  den  Kinion  an  der  Spitze  von  4000  Ilopliten 
als  deu  „Erretter  von  ganz  Lakedämon"  (J^iyr  icutas  ttjv  Aa- 
xt-dat'iiiovu) :  SO  leuchtet  doch  ein,  dass  es  sich  hier  um  absichtliche 
poetische  Uebertreibungen  handelt,  indem  der  Dichter  damit  die 
Absicht  verfolgte,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  die  spätere  „Ver- 
heerung'' Attikas  durch  die  Lakedänionier  um  so  mehr  als  einen 
Undank  gegen  W o h  1 1 h iit er  erscheinen  zu  lassen.  Nimmer- 
mehr konnte  und  kann  man  daraus  schliessen,  dass  Aristophanes 
zwei  Züge  angenommen  habe:  einen  der  Sparta  gerettet,  und 
einen  zweiten  der  es  nicht  gerettet,  sondern  den  bekannten 
schimpflichen  Ausgang  genommmen  habe.  Denn  soviel  Logik 
mnss  und  musste  doch  Jeder,  auch  Plutarch,  dem  Aristophanes 
zutrauen,  um  einzusehen,  dass  wenn  der  erste  Zug  wirklich 
„ganz  Laked&mon  rettete",  jeder  weitere  Zug  überflüssig  war, 
Aristophanes  also  redete  jedenfialls  nur  von  Einem  Zog,  von 
demselben  den  Thukydidcs  u.  A.  darstellen,  und  davon  war 
sicher  auch  Plutarch  überzeugt,  dem  es  wahrlich  weder  an  logi* 
sehem  noch  an  ästhetischem  Sinn  gebrach. 

Andererseits  ist  darauf  zu  bestehen,  dass  Plutarch  mit  den 
obigen  Worten  Oi  di  AoMedatfMvm  u.  s.  w.  durchaus  nur  die 
Absicht  haben  konnte,  die  frühere  Erzählung  fortzusetzen  oder 
sie  zu  ergänzen,  da  er  ja  bis  dahin  noch  gar  nichts  Aber 
die  Hauptsache  gesagt  hatte,  nämlich  welchen  Verlauf  der 
erbetene  und  erlangte  HüUkzng  nahm.  Denn  wenn  man  wähnt, 
die  vorangehende  Mittiieilung:  *E»8i  ik  ßo^^aaf  dni»  dtci 
Ko^Mav  —  futt^  at(fat$ä^  d^l^il^cv,  die  wir  als  den  zweiten 
Theil  der  aus  Jon  entlehnten  Einschaltung  erkannten,  sei  der 
Schlttss  der  plntarchischen  Erzählung  des  ersten  Zuges:  so 
steht  doch  einmal,  dem  gegenüber,  sachlich  fest,  dass  Plntu^, 
als  er  die  Worte  htBl  de  ßo^U/jaag  niederschrieb,  noch  nicht  eiue 
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Silbe  ▼on  dem  Feldmge  selbst  en&htt  bntte;  tmd  ftberdies  be- 
geht man  bei  jener  Annahme  eine  gewiflse  aprachliche  wie  sach- 
fiehe  Ungenauigkeit,  da  ja  Plutarch  gar  nicht  erzählt:  „Nach  der 
HfllfeleistuDg  kehrte  Kimon  über  Korinth  zurück"»  sondern  nnr 
im  Zusammenhange  mit  dem  vorhergehenden  Apophthegma,  zeit- 
lich weit  vorau^greifend:  „Als  aber  nach  dem  Feldzuge  u.  s.  w.'' 
Ferner  ist  aber  auch  bei  Plutarch  die  Erzählung  eines  zweiten 
oder,  besser  gesagt,  eines  andern  Feldzugs  als  des  ersten  und 
einzigen  durchaus  uufindbar.  Denn  alles  was  man  darauf  deutet, 
d.  h.  der  ganze  Satz  Ol  ök  AuKtönifioinn  lovq  AOfjitdovg  ..  ixit' 

1^1'  lükfAuv  xui  ifjv  Xitfx;i{)'nrjiu  ötiactpttg  iliftni-^ipavio  fjtoyuvg 
iwy  av(*fädx(iav  ojc  vtwttQicsiuc; ,  bezieht  sich  ja  in  jedem  Worte 
notorisch  auf  den  ersten  und  alleinigen  Zug,  wie  ihn  TbukydideB 
und  alle  übrigen  Autoren  schildern. 

Hieraus  erhellt  auf  das  zweifelloseste,  dass  Plutarch,  als  er 
diesen  Satz  zu  schreiben  begann,  jzar  keine  andere  Absicht  haben 
konnte,  als  nunmehr  eben  den  eigentlichen  Verlauf  des  Zuges 
zu  melden.  Wenn  seine  Absicht  als  eine  andere  erscheint,  so 
kann  dieser  falsche  Schein  lediglich  in  dem  Wörtchen  avi)^^ 
seinen  Sitz  haben,  d.h.  es  muss  dem  Gebrauch  diesee  Ansdrudts 
entweder  eine  Ungeschicklichkeit  oder  eine  Corruption  zu  Grunde 
liegen.  Indees  eine  so  grobe  Ungeschicklichkeit,  dass  Plutarch 
das  Wort  av^iq  irrthümlichverweise  gebraucht  haben  sollte, 
wihrend  er  doch  thatsächlich  und  bewnssterwetse  nur  von  Einem 
Zuge  redet,  ist  ihm  auf  keinen  Fall  zantranen.  Aber  noch  mehrl 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Irrthnms  wird  vdllig  ausgeschlossen 
dnrch  den  Nachsats  iJi^ovtmv  dk  u.  t.  A.,  der  aogenftUig  an  der 
Stelle  des  at>^K  ein  anderes  Wort  als  von  Plutarch  gebraucht 
Toraussetct,  nftmlich  ein  Wort,  das  in  dem  Vordersats  einen 
gewissen  Qegensats  su  toli^tw  dtiatanss  zum  Ausdruck  bringt 
Piutarch  wiU  nämlich  offenbar,  in  Anknüpfung  an  das  firOher 
Enftblte  sagen:  „Was  aber  die  LakedAmonier  betrifft,  so  hatten 
sie  die  Athener  aus  eigenem  Antrieb  (oder  „aus  Ireien  Stocken^, 
„ohne  alles  Besinnen",  „ohne  das  geringste  Bedenken  ')  gegen  die 
Messenier  und  Heloten  in  Ithome  herbeigerufen;  nachdem  die- 
selben jedoch  gekommen  waren,  da  fürchteten  sie  deren  Kühn- 
heit und  Ruhmbegier,  und  schickten  sie  wieder  fort  u.  s.  w."  Ich 
hege  hiemach  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dass  Plutarch  nicht 
av^*g  iuilom  schrieb,  sondern  at  %Qi^iv  ixuiow  —  ein  Wort 
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das  bekuDtlidi  ein  Liebliogswort  von  ihm  war,  ond  insbeemidere 
gern  yob  ihm  im  Gegensatz  zn  noQQm^w  gebrancht  wurde. 

Semit  liegt  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  dem  Wirmiss 
eben  lediglich  eine  Cormption  za  Grande.  Diese  entstand  am 
natürlichsten  auf  dem  Wege,  dass  zunächst  ein  Abschreiber  in 
der  Hast  des  Schreibens ,  wie  es  auch  heute  jedem  Schreibenden 
zuweilen  ergeht,  ein  paar  Zwischenbnchstaben  oder  die  Zwischen* 
Silbe  ausliess,  so  dass  avroi/tv  zu  einem  avißev  zusammenschrumpfte, 
aus  welchem  völlig  sinnlosen  Torso  dann  sehr  leicht  ein  folgender 
Abschreiber  das  nur  allzu  sinnreiche  «i'^i?  zu  Tage  fördern 
konnte;  ura  so  mehr,  als  Plutarch  auch  das  Wörtchen  uvV^tc  so 
überaus  häufig  gebrauchte,  dass  es  für  einen  Abschreiber  sehr 
nahe  lag,  es  am  ehesten  da  zu  wittern,  wo  ihm  ein  unverständ- 
liches uv-l^sv  oder  ixv^i  entgegentrat.  Ich  sage  „oder  ari^t-  ;  denn 
es  kann  auch  sein,  dass  ein  erster  Abschreiber  statt  athu^tr  in 
der  Hast  «rro^/  schrieb,  ein  Wort,  dass  Plutarch  ebenso  häutig 
gebrauchte  wie  jenes,  und  das  er  selbst  sogar  einmal  statt  des- 
selben verwendete  (s.  Wyttenb.  Lex.  v.  arroi^t).  War  dann  aber 
aus  avtoxft  durch  Auslassung  der  Zwischensilbe  ot?^»  geworden, 
80  musste  vollends  leicht  hieraus  cn'xhg  entstehen. 

Das  Wort  m<znx}f-r,  wie  ich  zur  Vervollständigung  bemerke, 
heisst  namentlich  im  plutarchischen  Sinne:  sponte,  aus  eigenem 
Antrieb,  freiwillig  (zumal  auch  in  der  Form  aviotfe),  und  subito, 
])lötzlich,  hastig,  auf  der  Stelle,  in  augenblicklicher  Anwandlung, 
ital.  improvisto,  aus  dem  Stegreif,  Knall  and  Fall,  ohne  weiteres 
Besinnen,  kurser  Hand,  frischweg,  kurzweg,  ohne  sich  viel  zu  be- 
denken u.  s.  w.  Zu  den  schlagenden  Parallelstellen  gehört  Quaest. 
OODT.  2, 1,  12:  09mftfAa  avTo^ev  ytro/ktviiP,  liJUd/uj  ttofimi^Mt^  , 

An  der  Form  i^alwv  bei  Plutarch,  Ittr  die  man  ja  allerdings 
auch  i»dls0av  erwarten  kdnnte,  wird  Niemand  Anstoss  nehmen. 
Zu  ihrem  Gebrauche  war  Plutarch  in  der  historischen  Diction 
voUkoflunen  berechtigt  Auch  im  I>etttschen  würde  man,  nach  der 
antidpirten  Erwähnung  der  Rfickkehr  durch  Korinth  wieder 
einlenkend,  ebensogut  sagen  dürfen:  „Die  Lakedftmonier  aber 
beriefen  aus  eigenem  Antrieb  die  Athener  u.  s.  w.**,  wie:  „Die 
Lakedämonier  aber  hatten  die  Athener  ans  eigenem  Antrieb  be- 
rufen*^. 

Hiemach  erachte  ich  denn  fftr  erwiesen,  was  ich  Mher  (S.  59 
und  87  t)  als  ThatBaehe  vorwegnahm,  dass  einerseits  die  Vec^ 
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woirenheit  in  den  Kap.  16—17  allerdings  auf  der  anflagerischen 
Unbeholfenheit  Platarch*8  in  der  Aneinanderreihnng  der 
Qaeilenexcerpte  beruht,  insofern  aaf  Grund  derselben  sogar  — 
nicht  zweimal,  sondern  dreimal  von  Abzug  und  BaciLlcehr 
die  Bede  ist,  nämlich:  1)  c.  Ii  i^iniiavn»  und  inavfXi^w,  2)  c 
16fin.  iShX»ittf  und  c  ITinit  un^^  3)  c  17  med.  Wkovtmp  und 
airciU^viK^  dass  aber  andererseits  der  verwirrende  Spuk  eines 
zweiten  HttlÜBznges  allein  den  Abschreibern  zur  Last  fällt 

Dass  nutareh  in  Wirklichkeit  schrieb :  o$  dk  AanadmiMyt^ 
tovq  'Adfjvaiovi  av%o%^iP  i»dXovy,  wird  auch  dadurch  erhärtet, 
dass  dieses  aM9tp  huXopy  seine  Erklärung  und  sein  volles 
Aequivalent  bei  Thukydides  1,  120  in  den  Worten  findet:  insMoXi- 
auvto  (seil.  Aaxsömiiovtot  'Ai^^vuiovg)  üi*  tetxoftaxtty  idoxovf 
örvatoi  tlvat. 

Ueberhaupt  hat  die  Erzählung  des  Thukydides  mit  jenem 
ganzen  Satze  bei  Plutarch  eine  auffallende  Aehnlichkeit;  denn 
auch  Thukydides  sagt:  oi  yäg  yinxtötttfioviot  ...  dsiauytig  %mv 
^Aifi^vcticov  tü  t  0  Xfi  ^  g  UV  xai  tijp  ynjoitgonotiav  ...  fiuvovg 
%  6v  $v/*/tiax«''  iln  ( n& f^ifj a  p.  Durch  diese  Aehnlichkeit  hat 
sich  Rtihl  S.  4  bestimmen  lassen,  den  correspondirenden  Satz  bei 
PlutÄrch  ausnahmsweise  als  aus  Thukydides  entlehnt  zu 
betrachten.  Dass  daran  consequenterweise  nicht  zu  denken  sei, 
habe  ich  schon  Bd.  I.  S.  224  f.  bemerkt.  Doch  kam  es  mir  dort 
lediglich  auf  die  Ziehung  dieses  negativen  Resultates  in  Bezug 
auf  Thukydides  an,  gleichviel  auf  welche  der  wirklich  von 
Plutarch  benutzten  Quellen  jener  Satz  zurückzuführen  sei,  ob  auf 
Theopomp  oder  Jon  oder  Stesimbrotos.  Hier  aber,  wo  es  zugleich 
auf  die  Ziehung  eines  positiven  Resultates  ankommt,  erhellt 
wohl  zur  Genüge  aas  dem  Vorstehenden,  dass  ausschliesslich  an 
Stesimbrotos  zu  denken  ist  Denn  von  Theopomp,  sahen  wir, 
ging  Plutarch ,  weil  jener  den  Kimonischen  Hülftzug  verschwieg 
(c.  15),  zu  Stesimbrotos  über  (c  16),  nnter  zweimaliger  aus- 
drücklicher Berafong  auf  ihn;  es  war  mithin  ein  £xcerpt  aus 
Stesimbrotos,  das  er  unterbrach,  als  er  die  Notizen  aus  Aristo- 
phanes,  Kritias  und  Jon  einschob,  und  das  er  nach  diesen  £in- 
Bchaltungen  mit  dem  fieginn  des  fraglichen  Satzes  wieder  auf- 
nahm. Auf  Theopomp  kann  er  noch  nicht  znrückgogrifien  haben, 
weil  derselbe  diese  Dinge  eben  gmndsätzUch  vertuschte  und  daher 
Mch  nicht  jene  Stelle  aus  Thukydides  herübergenommen  haben 
kann ;  an  Jon  als  eventaeUe  gemeinsame  Quelle  des  Thukydides  und 


Digitized  by  Google 


190  Geschiclitswerk  des  Steiiinbrotos  von  Tbasos. 

des  Phitarch  in  Betreff  jener  Angabe  iBt  schon  deshalb  nicht  zu 
denken,  weil  Jon's  Auslassangen  grade  hier  bei  Plntareh  ans- 
drflcklich  als  Jmo/tyiiftoifevfMra  bezeichnet  werden  nnd  also  offen* 
bar  mit  der  ErsShlnng  jener  bdden  denkwürdigen  Beden  Eimon^a 
sich  begnügten;  am  allerwenigsten  aber  kann  Plntareh  hier 
den  Thnkydides  benutzt  haben.  Denn  da  er  sonst  densdben, 
naehweislNir,  in  keinem  einzigen  Pünktchen  der  Biographie  be- 
nutzt hat:  so  kann  man  sich  unrndgUch  einbilden,  dass  er  ihn 
nm  dieser  paar  Zeilen  halber  werde  nachgeschlagen  haben; 
und  ebensowenig,  dass  er,  der  alle  jene  anderen  Einschaltung 
gen  mit  den  Namen  ihrer  Vertreter  yersah,  ganz  gegen  seine 
Gewohnheit  und  unmittelbare  Uebung  in  diesem  Falle  ein  solches 
Einschiebsel  aus  Thukydides  ausnahmsweise  ohne  Namens- 
nennung werde  angereiht  haben.  Wenn  daher  Thuk.  1,  102 
mit  Plut  Kim.  17  nicht  nur  sachlich ,  sondern  zum  Theil  selbst 
wörtlich  auffallend  übereinstimmt:  so  beweist  dies  nur,  dass 
Beiden  allerdings  auch  in  diesem  Punkte  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  Grunde  lag,  die  nach  Lage  der  Dinge  gar  keine  an- 
dere gewesen  sein  kann  als  der  von  Plutarch  hier  zweimal 
citirte  Stesimbrotos,  der  mithin  nicht  nur  in  den  Angelegen- 
heiten des  Themistokles ,  sondern  auch  bei  diesem  Anlass  von 
Thukydides  zu  Rathe  gezogen  worden  war. 

Plutarch  fährt  im  c.  17  nach  dem  besprochenen  Satz  also  fort: 
üi  dk  (seil.  lAO^paiui)  nfjog  dgytjy  dntXitovitg  rjdrj  lolg  JLaxcovil^awHl4 

aamg  i^UKStQQxttray  ii^  hfi  dexa'  toaoftov  yccg  xQ^^ov  xsid/fAe^ 
VW  dnacjt  totg  i^oatgaxi^ofjkivof^.  Diese  Worte  bilden  die  Brttcke, 
die  den  Autor  von  seiner  Nebenquelle,  Stesimbrotos,  wieder  zur 
Hauptqueile,  Theopomp  zurückführen.  Der  Anfang  bis  ixalerra^ 
vov  ist  noch  als  ganz  stesimbroteisch  zu  erachten;  die  Worte 
Kiikmvn  i^wtt^coMfütv  tiq  itff  öiua  mOsscn  als  dem  Stesimbrotos  und 
dem  Theopomp  weeentUch  gemeinsame  gelten;  dagegen  ist,  wie 
schon  gesagt,  die  Redensart  f^ixgäg  in$X»ß6fAsvo$  nQo^0$m(  ao 
ausschliesslich  und  eigenthünJich  theopompisch,  daas  mit  Ihr 
augenfiUlig  Plutarch  hi  das  Fahrwasser  Theopomp*8  entsdiiedea 
zurückkehrt  (s.  ob.  8.  180  f.).  Plutarch  flicht  diese  Redewendmig 
freilich  sehr  ungeschickt  ein,  da  Ja  mit  ihr  der  erzählte  schinipf. 
liehe  und  zomsprOhende  Ausgang  des  HtUfbzuges,  als  der  zwd€el-> 
lose  höchst  gewichtige  Anlass  der  Verbannung,  im  Widerspmeli 
steht  Fltttardi  muss  sich  wohl  gedacht  haben,  nm  dem  Theopomp 
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gerecht  «n  werden,  daas  noeh  ein  besonderer  kleiner  Änlase 
hinwilrain.  Die  Worte  tpaovvur  —  i^oatQaxt^of»h>o$s  sind  natflr- 
Jich  indifferent  d.h.  Icönnen  ebensogut  von  Plntarch  selbst,  wie 
?on  Stesimbrotos  oder  Theopomp  berrflhren. 

Hiermit  hört  in  der  Vita  des  Kimon  die  VerwenduDg  des 
Stesimbrotos  als  Quelle  auf. 

Denn  der  Rest  des  c.  17,  von  'Ep  dt  lutiu)  an,  und  ebenso 
die  beiden  Schlusskapitel  18  und  rj  sind  durchweg  wiederum  aus 
Theopomp  geschöpft,  mit  einigen  geringfügigen  Aubnahmen ,  die 
in  Verbindung  mit  einigen  sachlichen  Gesichtspunlcteu  uns  noch 
zu  folgenden  Bemerkungen  veranlassen: 

1)  Im  c.  17  springt  Plutarch  von  der  Verbannung  Kimon's 
(Anfangs  461)  sofort  zu  dem  Kriege  Sparta's  gegen  die  Phokier 
(um  den  September  45bj  über,  d.  h.  er  tibergeht  vier  Jahre;  man 
wird  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  sich  diese  Lücke  im  Grossen  und 
Ganzen  auch  bei  Theopomp  vorfand,  wie  sie  sich  auch  bei  dessen 
Abschreiber  Nepos  vorfindet. 

2)  Der  Schluss  von  c.  17  ist  ein  Einschiebsel,  nämlich  eine 
durchaus  antitheopompische  Betrachtung  Plularch's  über  die  Bür- 
gerpflicht der  Mässigung  und  Versöhnlichkeit  bei  ParteilüUnpfen. 

8)  Der  Anfang  von  c.  18  bietet  zum  Ueberfluss  einen  schla- 
genden Beweis  dafür,  dass  seit  jenem  Wendepunkte  im  c.  17 
wirklich  wieder  Theopomp  m  Grande  liegt   £s  hoBSt  daselbet: 

Ev^vg  fJtkv  WP  6  KipMv  xarski^cof  iXvastov  noisfkov 
mal  4äifXXa^t  tag  noXuf.  Dies  ist  eine  frassenhafte  Entstellung 
d^r  geeehicbtlichen  Wfthrh«it,  da  Kimon  am  den  Anfang  des  J. 
467  ans  der  Verbannnng  xnrackkam  and  erst  gegen  Ende  451 
der  Friede  swiachen  Sparta  nnd  Athen,  oder  vielmehr  der  fOnf- 
jihrige  WaienetiUetaad,  abgesddoesen  ward.  Nnn  wiesen  wir 
aber  ans  den  vielbesprochenen  Fragment  des  Theopomp  beim 
SdMUaalen  des  Aristid.  (fr.  92  bei  MBtter),  dass  der  Erfinder 
dieeer  groben  BntsteUnng  der  0eBchichte  eben  Theopomp  war, 
dnreh  die  Behauptnng:  '0  6k  (seil  Kifmp)  naguftvifttvo^ 
%fi  noXn  %6v  noleftov  mavilvift.  NatOrlich  hat  anch  Nepos 
diene  theopompisohe  Lflge  oder  Verdrehong,  sammt  dem  Toran- 
gebendai  und  eingestreuten  Beiwerk,  genau  aufgenommen. 

4)  Unmittelbar  darauf  geht  Plutarch  su  dam  kyprisehen  Feld- 
znge  (450)  über,  also  wird  tod  ihm  In  der  That  der  ganae  Zdt- 
rauro  von  der  Rückkehr  Kimonos  bis  zum  Abschluss  des  Waffen- 
stillstandes d.  b.  fast  volle  sieben  Jahre,  von  457— 451,  übergangen. 
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Dass  auch  diese  Uebergehung  seiner  Quelle,  dem  Theopomp,  nr 
Last  fiUlt,  beweist  Nepos,  der  ebeuiUls  Jenen  ganzen  Zettnoii 
flbergeht  (s.  oben  8.  178). 

5)  Gegen  Knde  von  c.  18  Ifisst  sich  Plntareb  sdbst  jene 
schwere  Verwirrung  zu  Sdiulden  kommen,  dass  er  durch  Eia- 
schiebung  einer  Reminiscenz  aus  Them.  c.  81  den  dort  unter  deo 
Oonstellationen  des  J.  462  verstorbenen  Theraistokles ,  bei  seiner 
voUstäTidigen  chronologischen  Unwissenheit,  ganz  unbefangen  unter 
den  Verwicklungen  des  J.  450/49  sterben  lässt.  Verleitet  wurde  er. 
nach  dem  Zusammenhangt:  zu  urtlieilen ,  wahrscheinlich  dadurch, 
dass  Theopomp  an  jener  Stelle,  d.  h.  bei  Gelegenheit  der  Expe- 
dition gegen  Kypros  und  Aegypten  (450/49),  den  Kimonischen 
Plan  der  „Zerstörung  des  ganzen  Perserreiches"  schon  seit  der 
Zeit  datirte,  da  „Theruistokles  hoch  angesehen  bei  den  Barbaren" 
war ,  „weil  er  versprochen ,  sich  beim  Kriege  des  Königs  gegen 
Hellas  an  die  Spitze  des  Heeres  zu  stellen.'-  Es  ist  nicht  glaub- 
haft, dass  Theopomp  selber  bei  diesem  Anlass  unnützerweise 
noch  einmal  des  damals  (d.i.  462)  eingetretenen  Todes  des 
Theniistokles  gedacht  haben  sollte;  denn  an  eine  Verwechselung 
beider  Situationen  durch  Theoporap  ist  natürlich  vollends  nicht 
zu  denken.  Plutarch  aber,  der  die  beiden  Situationen  gar  nicht 
zu  scheiden  wusste  und  annahm,  es  sei  von  derselben  Situation 
die  Kede  wie  in  der  Vita  des  Themistokles ,  glaubte  nun  auch 
hier,  gleichwie  dort,  des  Selbstmordes  des  Themistokles  gedenken 
zu  müssen.  Dass  es  sich  dergestalt  lediglich  um  eine  falsch  an- 
gebrachte Reminiscens  Plutarch's  aus  seinem  Themistokles  handelt^ 
und  dass  ganz  und  gar  nicht,  weder  hier  noch  dort,  an  eine  Be- 
nntaung  des  Klitarcb  zu  denken  ist,  der  niemals  und  nirgend 
eine  Quelle  Plutarch's  war,  haben  wir  schon  frtther  herrorgehobea 
(8.  Bd.  1.  8.  24Sf.  und  oben  S.  571  vgl  &  1201). 

6)  Zu  Anfang  von  c.  19  ist  das  Gitat  ans  Phanodemoa,  im 
Rllhl  (8.  28  und  65)  anscheinead  als  wirkliche  Quelle  Plutnrdi% 
gelten  liBSt,  vielmehr,  wie  wir  hereitB  sahen,  aus  Theopomp  selbst 
entnommen  (s.  oben  8. 1181). 

7)  Die  an  dm  Tod  des  Simon  geknflpften  QesehichtsbetiMli^ 
tungen  tragen  wieder  vonugsweise  ehi  unTorkennbaree  tiwopompi- 
sches  Gepräge.  Zunächst  wird  der  Doppelsieg  bei  Salamis,  su 
Wasser  und  zu  Lande,  weil  er  nach  Eimon's  Tode  errungen  inurd, 
absichtlich  verschwiegen  (gleichwie  bei  Nepos),  während  gleich  im 
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BegiDD  des  FeldsagB  (c.  18)  ein  Seesieg  des  Kimon  gemeldet  ward, 
von  dem  sonst  nichts  bekannt  ist  Sodann  wird  die  ganze  Zeit 
von  Kimon'8  Tod  bis  auf  den  Feldzng  des  Agesilaos  nach  Asien 
anter  Lobpreisungen  des  firsteren  in  einer  Weise  verdammt,  die 
awar  einerseits  offenbar  den  damals  bestehenden  Frieden  mit 
Persien  anerlcennt,  aber  wesentlich  eben  deshalb  die  Zeitspanne, 
die  wir  als  die  Blfltheseit  des  perikleischen  Zeitalters  zu  preisen 
gewohnt  sind,  nicht  nur  ab  die  niefatsnntsigste ,  sondern  als  die 
aUerschftdlichste  oder  als  eine  solche  perhorrescirt,  die  „nnend* 
liehen  Schaden"  (<f  i)QQoy  ufn'o i^iop)  gebracht  habe.  Es  zeigt  noch 
die  vollständige  Unreife  Plntarch*s,  dass  er  nrtheilslos  die  gehäs- 
sigen Beflezionen  seiner  Qnelle  wiedergab. 

8)  Den  Schloss  der  Biographie  bildet  die  anf  der  Autopsie 
Plntarch's  beruhende  Bemerkung  Über  das  attische  Denkmal  Ki- 
monos, und  die  aus  dem  Redner  Nausikrates  geschöpfte  Notiz  über 
dessen  Grabmal  zu  Kittioii.  Hier  glaube  ich,  dass  das  Vt'rhiiltuiss 
ein  andcies  ist  wie  bei  Phanoileai  (s.  sab  G),  und  dass  Nausikra- 
tes, den  Rülil  S.  53  nicht  als  von  Plutarch  selbst  eingesehen 
erachten  möclite,  in  der  That  von  diesem  unmittelbar  benutzt 
wurde.  Denn  einmal  ist  doch  die  hier  fragliche  Notiz  eine  ein- 
gehendere und  minder  accidentielle.  Ueberdies  aber  wird  zwar 
Nausikrates  in  den  Schriften  Plutarch's  nur  an  dieser  einzigen 
Stelle  genannt;  allein  was  von  ansehnlichen  oder  gar  dickleibigen 
historischen  Werken  gelten  darf,  kann  nicht  von  einem  losen  und 
vereinzelten  Redestück  gelten.  Wenn  Geschichtschreiber 
wie  Charon ,  Klitarch ,  Phanodeni ,  Akestodoi-,  Neanthes  n.  A.  nur 
ein-  oder  zweimal  in  i'lutarch's  Schriften,  und  noch  dazu  in  be- 
denklicher Weise  genannt  werden :  so  darf  dies  mit  Recht  den 
Verdacht  erregen,  dass  es  sich  dabei  um  entlehnte  Citate  handelt. 
Aber  bei  einer  Rede,  die  ihrer  Katur  nach  nur  einseitigen  In- 
halts ist  und  nur  ganz  ausnahmsweise  Historikern  zu  einem  Citate 
Anlass  bieten  kann,  reicht  die  gleiche  Thatsache  zu  gleichem  Ver- 
dachte nicht  aus ;  zumal,  wenn  wie  hier,  das  Citat  durchans  nicht 
an  sich  ein  Bedenken  erregt,  wie  es  bei  den  Gitaten  aus  den 
genannten  Historikern  der  Fall  ist  Es  ist  handgreiflich  gewiss, 
dass  Plutarch,  gans  abgesehen  von  seinen  historischen  Arbeiten, 
die. Redner  sogut  wie  die  Philosophen  studirt  und  aus  ihnen  sich 
Kotisen  für  seine  GoUectaneen  gemacht  hat  Warum  sollte  er 
nicht  audi  einmal  xu  gleichem  Zwecke  den  Nausikrates  zur  Hand 
genommen,  ja  sogar  eventnell  bei  diesem  speciellen  AnUiss  ihn 
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eingeselien  haben,  wenn  derselbe  wirklich,  wie  mftn  Tomiithcti 
unter  den  Epitaphien,  die  er  nach  dem  Vorbilde  seines  Lehren 
Isokrates  schrieb,  ancfa  eine  Leichenrede  aoC  Eimen  verfertigt 
hatte. 

§.  56.  Der  Qnellenstoff  in  Plutarch's  Perikles. 

AllgeHfine  Aialyie. 

Sanppe  hat  in  seiner  Untersnchnng  aber  „die  QneUen  Flu- 
tarch's  fSr  das  Leben  des  Perikles**  (1867)  sehr  schön  nnd  meist 
sebr  tce£fend  gesagt  (S.  6  f.) :  „Es  würde ,  wenn  wir  Thukydides 
nicht  hätten ,  kaum  dem  genialen  Scharfblick  selbst  des  grössten 
Geschichtsforschets  gelingen,  die  Wirksamkeit  des  Perikles 
in  ihrer  wunderbaren  Grösse  zu  erfassen  und  überzeugend 
nachzuweisen.  Bei  den  Zeitgenossen  suchten  Hass  und  Neid, 
ebenso  der  Aristokraten  als  der  Ochlokraten,  ihn  und  was  er  that 
herabzuziehen  und  zu  verläumden.  Die  Höhe,  auf  der  Perikles 
stand,  war  einsam;  widerwillig  oder  voll  scheuer  Ehrfurcht  und 
Furcht  sah  das  Volk  zu  ihm  hinauf  und  fügte  sich  der  Weis- 
heit und  Grösse  seiner  Gedanken  ...  Der  Ausgang  des 
(peloponnesischen)  Krieges  und  Sokrates'  Lehre  wirkten  zusammen, 
um  viele  grade  der  edelsten  und  bedeutendsten  Geister  gegen 
die  Staatsforni  feindlich  zu  stimmen,  welche  das  öffentliche 
Verderben  herbeigeführt  zu  haben  schien.  Der  Staat  war  nicht 
der  Mittelpunkt  alles  Lebens,  sondern  Genuss,  Wissenschaft,  Kunst, 
immer  die  Kücksicht  auf  die  Individualität,  waren  die  vorwiegend 
bewegenden  Kräfte.  So  trat  Perikles  in  eine  Reihe  mit  den 
Demagogen  des  peloponnesischen  Kriegs  und  die  Kluft  dieser  Zeit 
rückte  ihn  in  undeutliche  Feme.  Piaton  stellt  ihn  als  Verführer 
und  Verderber  des  attischen  Volkes  dar  (Gorg.  515.  G.  E)  ... 
Aristoteles  (Plnt  Nik.  2)  führt  als  die  drei  besten  Bürger,  die 
von  den  Vätern  ererbtes  Wohlwollen  und  Neigung  f&r  das  Volk 
hegten,  Nikias,  Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  nnd  Therameaes 
an,  nicht  Perikles  ...  So  wttrden  wir  also  von  Perikles  ehie 
wesentlich  falsche  Vorstellung  haben  oder  mit  Mflhe  ein 
richtigeres  ürtheil  nur  Yermnthungsweise  gewinnen,  wenn  wir  nidit 
Thukydides*  Darstellung  hätten,  der  dadurch  dass  er  die  Ordsse 
des  Perikles  klar  erkannte  und  freudig  anerkannte, 
am  schdnsten  die  Grösse  seines  eigenen  Geistes  geseigt  hat** 
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Id  der  That  ist  es  nur  «das  berfthmte  Urtheü  des  Thukydi- 
des  (2,  65),  das  noch  beut  bei  der  grossen  Mehrzahl  der 
Gelehrten  den  Verlänmdungen  der  Komiker  and  den  Chrillen  der 
Philosophen,  auch  der  grossen,  die  Waage  hält  Allein,  wenn  wir 
aber  das  blosse  „Urtheil",  über  die  allgemeine  „Vorstellung 
▼on  Perilües**  hinausgehen,  wenn  es  sich  dämm  handelt,  „die 
Wirksamkeit  des  Perikles  in  ihrer  wunderbaren  Grösse  zu 
erfessen  und  überzeugend  nachzuweisen**:  dann  genügt  doch  meines 
Erachtens  des  „Thukydides  DarstelluDg''  keineswegs.  Sein  Or- 
th eil  muss  allerdings,  wie  ich  Bd.  I.  S.  11  hervorhob,  der 
„Leitstern  unseres  eigenen  ürtbeils,  die  Richtschnur  der 
heutigen  Forschung  sein",  und  „alles,  was  mit  ihm  in  oflfeneni 
Widerspruch  steht,  nniss  unbedingt  verworfen  werden".  Indess 
alles  dasjenige,  was  damit  in  Einklang  steht  und  was  der- 
gestalt als  legitirairt  erscheint,  findet  sich  gerade  nur  zum  aller- 
kleinstcn  Theile  bei  Thukydides  selbst  und  dagegen  zum  al- 
lergrössesten  bei  Plutarch.  Das  liegt  auch  so  sehr  auf 
der  Hand,  dass  schon  K.  F.  Hermann  a.a.O.  (s.  Bd.  I.  ö.  Iö7) 
p.  III.  zugab:  Thukydides  habe  „exiguam  tantum  factorum  ejus 
(Periclis)  partem"  überliefert,  Plutarch  dagegen  „plenam  et 
Omnibus  numeris  absolutam  ejus  memoriam".  Von  der 
ganzen  })erikleischeii  Verwaltung  lernen  wir  ja  bei  Thukydides 
überhaupt  nur  die  zwei  letzten  Jahre  kennen :  von  den  vorange- 
gangenen 36  bis  37  Jahren  aber  sogut  wie  nichts  (Vergl.  Bd,  I. 
8.  11).  lieber  die  Art  der  Volksleitung  des  Perikles  und  über 
seine  Absicht  der  Niederringung  8parta*8  giebt  uns  wohl  Thuky- 
dides hinreichende  Auskunft;  aber  von  seinen  grossartigen  pan* 
hellenischen  £ntAvüifen,  von  seinem  Ringen  mit  der  attischen 
Aristokratie,  mit  Kimon  und  dem  ältern  Thukydides,  von  der 
geistigen  und  kfinstlerischen  £rhebung  Athens  unter  Perikles,  von 
seinen  socialen  und  politischen  Reformen,  würden  wir  kaum  etwas 
ahnen,  geschweige  etwas  wissen  können,  wenn  uns  nur  der  Milit&r- 
hisforiker  Thukydides  und  nicht  zugleich  auch  der  Biograph  Plu- 
tarch SU  Hflife  kftme.  Und  weil  es  eben  Plutarch  ist,  der  uns 
im  Verfaältniss  su  den  übrigen  Autoren  des  Alterthnms,  Thnkydi- 
de0  mit  efaigeschloBsen,  ttber  alle  Jene  Momente  weitaus  die  ein- 
gehendste und  Aber  manche  der  wichtigsten  sogar  ausschliess- 
lich Kunde  giebt:  darum  ist  es  von  der  allergrQssten  Wichtigkdt 
sa  ergrOnden,  auf  welchen  Quellea  und  vor  allem  auf  welcher 
Hauptquelle  die  Darstellung  Plitarch^s  beruht  Denn  nur  dann, 
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wenn  sich  wenigstens  die  Hanptqaelle  als  eine  zeitgendsaisehe 
and  als  eine  glaabwttrdige  erweist^  nur  dann  sind  wir  berechtigt, 
den  herkdmmliehen  Ueberlieferungen  Aber  Periklee  and  sein  Wir- 
ken, soweit  sie  nicht  in  Thokydides,  sondern  in  Plntarch  auf- 
gehen, d.  iL  den  bei  weitem  meisten  and  wichtigsten  Bestand- 
theilen  der  Ueberliefemng,  ToUen  Glanben  za  schenken. 

Als  glaabwflrdig  wird  nun  aber  das  Gros  der  plutarchiacheii 
Nadirichten,  wenigstens  im  Allgemeinen,  eben  schon  dadorch  er- 
wiesen, dass  sie  mit  der  Haltung  des  Thukydides  im  Einklang 
stehen  und  mehrfech  sogar  durch  gelegentliche  Anspielungen  des- 
selben verbürgt  werden,  wie  z.  B.  indirect  in  Bezug  auf  das  peri- 
kleische  Project  einer  panhellenischeu  Hegemonie  Athens  (s.  Bd. 
1.  S.  176  f.)  und  ganz  beiläutig  in  Bezug  auf  die  grossartigen 
Kunstbauten  (Thuk.  2,  13).  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Be- 
hauptung Sauppe's  (S.  6):  „alle  Gewährsmänner" Plutarch's  (und 
er  rechnet  dazu  irrigerweise  auch  Theopomp)  hätten  „mit  Aus- 
nahme allein  des  Thukydides  über  Perikles  ungünstig  geurtheilt", 
doch  viel  zu  weit  geht.  Denn  was  in  diesem  Falle  glaubwürdig 
ist,  das  ist  auch  dem  Perikles  günstig,  und  umgekehrt,  üeber- 
dies  ist  ja  das  Gros  der  plutarchischen  Nachrichten ,  von  der 
Frage  der  Glaubwürdigkeit  ganz  abgesehen,  augenfällig  dem  gros- 
sen Hellenen  in  hohem  Grade  günstig.  Denn  das  verläum- 
derische  Gespött  der  Komiker  und  die  naserümpfende  Ueberhebung 
eitler  Philosophen,  deren  Plutarch  gedenkt,  muss  doch  selbstver- 
ständlich ausser  Acht  gelassen  werden ;  und  unter  den  Darstellungen 
der  historischen  Quellen  Plutarch's  gereichten  jedenfalls  die  des 
Ephoros  und  des  Stesimbrotos  weit  überwiegend  zu  Gunsten 
des  Perikles.  Einzelne  missgttnstige  und  tendenziöse  Züge  einer 
Darstellung  können  doch  nimmermehr  den  Maassstab  für  die  Ge- 
sammtrichtong  derselben  abgeben.  Freilich  habe  ich  selbst  Bd.  I. 
8.  10  gesagt,  dass  sich  den  Verlftnmdangen  der  Komiker  zunftchst 
Memoirenschreiber  wie  Jon  and  Stesimbrotos  angeschlossen  hätten; 
allein  das  bezieht  sich  doch  nur  darauf,  woran!  im  Folgenden 
(8.  11)  hingedeatet  ist,  dass  Stesimbrotos  in  Bezog  auf  einzelne 
Maassregeln  den  Perikles  des  „Radicalismas**  zidi,  und  b^  ein* 
zelnen  Gel^enheiten,  sei  es  absiditlicfa  oder  onabsichtlicfa,  einen 
gewissen  Schein  der  „FHvolität'*  auf  ihn  Men  liess.  Dass  er  aber, 
obwohl  „dem  attischen  Demos  abhold  nnd  daher  der  aristokrati- 
schen Denkweise  zugeneigt",  dennoch  „für  die  Grösse  des  Peri- 
kles, wie  des  Themistokles,  empfänglich  war**  nnd  de  „aner- 
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kannte",  liegt  in  den  Fragmenten  anf  der  Hand  und  isteben&llB 
von  mir  bereits  hervorgehoben  worden  (Bd.  L  S.  272;  vgl  oben 
8. 44).  Daraus  folgt,  dass  wenn  ich  ebokdas.  Bd.  I.  S.  107  (Note) 
von  der  FeindBchaft  dee  Jon  gegen  Peiikles  sagte:  sie  sei  „poli* 
tisch" particvlaristischer  Natur"  gewesen,  „gleichwie  bei 
Steeimbrotos'S  dies  nur  soviel  heissen  soll  als:  soweit  dieser 
flberhaupt  feindselige  Gefthle  g^en  Perikles  hegte,  nicht  aber, 
dass  er  sie  andi  nnr  in  annftbemd  gleichem  Umfange  und 
gleicher  Tiefe  hegte  wie  Jon. 

Erweist  sich  nun,  wie  sich  »igen  wird,  Stesimbrotos  wiiUich 
als  die  Hauptquelle  Platarcfa's  im  Perikles,  so  ist  damit  zugleich 
fir  diese,  ausser  der  Glaubwürdigkeit  im  Allgemeinen,  auch  der 
Keitgen  öS  sieche  Charakter  coDstatirt,  als  das  unerlftssUchste 
F.rforderniss ,  um  die  wichtigsten  Ueberlieferungen  über  Perikles 
uud  sein  Zeitalter,  d.  h.  die  plutarchi sehen,  als  historisch  berechtigt 
anzuerkt  üiicn.  Mit  dem  Namen  Stesimbrotos  wird  aber  überdies 
die  Erhebung  der  generellen  Glaubwürdigkeit  (ier  plutarchi- 
schen  Nachrichten  zur  speci fischen  Glaubwürdigkeit  gewonnen. 
Denn  was  kann  —  von  Einzelheiten  abgesehen  —  im  Grossen 
und  Ganzen  die  specielle  Glaubwürdigkeit  des  Stesimbrotos  schla- 
gender bezeugen,  als  die  von  uns  bereits  erkannte  Thatäache,  dass 
Thukydides  es  nicht  verschmähte,  den  „Themistokles"  desselben 
als  Quelle  zu  vcrwerthen,  und  zwar,  trotz  mancher  polemischer 
Abweichungen,  auf  eine  sehr  ausgiebige  Weise,  sowohl  in  Bezug 
auf  Themistokles  wie  auf  Kimon  (s.  Bd.  I.  S.  220 — 239.  sowie 
oben  S.  144  u.  8.  189  f.  Vgl.  unten  den  Aufsatz  „Stesimbrotos 
und  Thukydides'').  Die  Aufzeichnungen  des  Stesimbrotos  über 
den  altern  ,, Thukydides",  den  Sohn  des  Meleaias,  sind  freilich  von 
ihm  nicht  benutzt  worden;  aber  nur  aus  dem  einfachen  Grunde 
nicht,  weil  or  es  überhaupt  für  rathsam  erachtete,  die  iDoeren 
Parteikämpfe  und  damit  seinen  ältern  Namensgenossen,  den  hef- 
tigsten Gegner  des  von  ihm  so  hochgefeterten  Perikles,  mit  völli- 
gem Stillschweigen  zu  fibergehen      Dass  er  dagegen  auch  den 


1)  Et  wSre  woU  eadUcb  Zeit,  ftUgemefai  mit  dm  Walme  la  brechen,  ak 

•b  bei  Thak.  1,  117  mit  dem  Feldherrn  Thukydides  im  samischen  Kriege 
(440)  der  Sohn  des  Melesias  und  nicht  vielmehr  der  Autor  selbst  £»p- 
nieint  sei.  Das  oinfUltip  vorlegone  Schnlion  „crepdf  Tis  &ovxvöifi7]; ,  ovx^  ^ 
avyygatptvi^'  kann  docli  nicht  als  Maassstab  dienen.  Das  Entscheidende  ist, 
dass  jener  Qlaube  sowohl  den  historischen  Thatsacheu  wie  der  Verfahrungs- 
weiM  dee  Tholydidee  videnpricht  Swui  der  Sohn  dee  MeleeiM,  als  ein  444 
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„Perikles''  des  Stesimbrotos  bei  einer  späteren  Redaction  seiner 
swei  ersten  Bücher  werde  berücksichtigt  haben,  kann  nach  5,  26, 
d.  h.  nach  seinen  Aualaasungen  über  die  Art  seines  Fortarbeitens 
während  des  Krieges  und  nach  demselben  (vgl.  Bd.  I.  S.  BIO), 
nicht  bezweifelt  werden.  Denn  wenn  auch  Stesimbrotos  die  Denk- 
würdigkeiten über  „Perikles"  erst  längere  Zeit  nach  dem  Tode 
desselben  (429)  herausgegeben  haben  kann  (s.  Bd.  L  S.  220),  also 
nachdem  Thnkydides  die  erste  Bearbeitung  seines  Werkes  bis 
Buch  IL  Kap.  65  ohne  Zweifel  im  Grossen  und  Ganzen  bereits 
zu  Stande  gebracht  hatte:  so  rnnss  es  doch  nadi  jener  Stelle  als 
gewiss  gelten,  dass  er  w&hrend  der  ganzen  Folgezeit  und  noch 
nach  404  alle  inzwischen  zu  Tage  getretenen  Ktefarisehen  £r- 
scheinungen  soweit  wie  möglich,  selbst  in  Bezug  auf  die  schon 
vollendeten  Theile  seines  Werkes,  ▼erwertbet  hat  Dass  in  dw 
jetzigen  Fassung  der  beiden  ersten  Bficher  eine  Mehrheit  ▼on 
Stellen  —  z.  B.  in  1,  13  und  18,  in  2,  54  und  65  —  viel  spitern 
Ursprungs  ist  als  die  erste  Bearbeitung,  liegt  im  Vergleiicii  mit 


auf  10  Jahre  Verbannter,  den  wir  in  der  That  rrst  seit  494  wieder  in  Athen 
finden,  kann  ninamcrmelir  im  J.  440  „Strateg"  gewesen  sein,  wohl  aber 
Sehn  des  Oloros,  der  nechherige  Historiker,  der  demalt  bereite  «mi  StrategAa» 
amt  wihlbar  nnd  bei  PerUdee  aogeitfUUs  ebie  penona  grata  wir  (s.  Bd.  I. 

S.  117  f.  n.  152).  Gegen  jenen  uud  für  diesen  spricht  ferner  die  gans  correcte 
und  conscquontc  Verfuhrnnuswciso  des  Historikers  hei  den  Aiiführuncren  dos 
Namens  Thukydides  ,  wie  der  Ueberbück  dieser  Anführungen  lehrt.  Es  sind 
folgende:  1)  1,  1:  Qovxvbibt^s  'Jih}vaios  (d.i.  er  selbst);  2)1,  117  (die  fragliche 
SteUe):  0.  ohne  Zusatz;  also  ist  mit  I^othwendigkeit ,  wie  es  die  Conaequens 
verlangt,  der  bisher  allein  TOigefShrte  Thnkydides  d. b.  der  Autor  selbst 
gemeint,  weil  andemftlls  eine  onterscheidende  Beseichnang  nnerlisslich  gewesen 
wäre;  3)  4,  104:  O.  tov  'OXoqov  (d.  i.  der  Autor,  hier  niilier  l)ezcichnet,  weil  drei 
volle  Hürlier  dazwisclienliegen) ;  4)  4.  105  0  ohne  Zusatz,  also  derspllu'  wie  vorher; 
5)4,  10t) :  (:^.  uhne  Zusatz,  also  derselbe  wie  vorher;  6)  ö,  2t):  Ö.  Jif-qvaiog  (d.  i. 
wiederum  der  Autor,  der  von  sich  selbst  redet);  7)  8,  92:  0.  <PaQaäXios  (im 
GegeosatB  so  seiner  eigenen  Persou,  woraus  au  ersehen,  dass  sich  der  Autor 
der  Unerlisslichkeit  ehier  nnterseheidenden  Beseichnang  wohl 
hewnsst  war,  wenn  es  sich  tun  eine  an  dere  Peirson  seines  Kattens  handelte. 
Für  den  Historiker  an  der  fraglichen  Stelle  zeugt  endlich  1)  der  Umstand,  dasa 
er  den  samischen  Krieg,  insofern  dies  eben  sein  erstes  Debüt  als  Stratege 
war,  mit  ganz  besonderer  Vorliebe  ausführlich  in  drei  Kapiteln  beliaudelt 
(1,  110—117),  während  er  z.B.  uumittelbar  vorher  (1,112) den  grossurtigeu  ky- 
priscfa-ägyptisehen  Krieg  unter  Kin)on(449)  mit  9  Zeilen  abspeibt;  und  2j  die 
woblgellllige  Uebertrelbung  der  Wlefaligkeit  jenes  Krieges,  indem  er 
(8^  76)  glauben  naeben  will,  dass  die  Semier  in  Benag  anf  JUM*  fthig  and 
„nahe  daran**  gewesen  wftren,  „den  Athenern  die  Seebenrsehaft  sa  entraisseB.« 
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1,  1  auf  der  Hand.  Ob  nun  und  dass  sich  wirklich  auch  eine 
nachträgliche  Vervverth ung  des  Stesiinbrüteischen  ,,Perikies"  bei 
Thukydides  nachweisen  iässt,  wird  aus  der  nachstehenden  Unter- 
suchung erhellen  (Vergl.  §.  57  Dritte  Gruppe  c.  15  und  Vierte 
Gruppe  c.  22  f.,  §.  58  Achte  Gruppe  c.  34  f.  und  c.  35). 

Piutarclrs  Vita  des  Perikles,  obgleich  sie  von  der  des  Kimon 
durch  sechs  Parallelen  getreriTit  war,  beruht  überhaupt  wesentlich 
auf  den  gleichen  Quellen  wie  die  Viten  des  Theniistokles  und  des 
Kimon,  mit  folgenden  Modificationen :  1)  Theopomp  wird  ab- 
solut bei  Seite  gelassen  d.  h.  nicht  ein  einxiges  Mai  als  Quelle 
gebraucht  (vgl.  Bd.  I.  S.  257. 268);  nur  ganz  indirect  wird  einmal 
auf  ihn  gleichwie  auf  Andere  angespielt  durch  den  Ausdruck  im 
C  9:  „Viele  Andere  dagegen  behaupten".  2)  Stesimbrotos 
wird  begreiflicberweise,  da  sein  Thema  das  plutarchische  vollständig 
deckte,  wieder  snr  H ^u  p  t  quelle  erhoben.  B)  Thukydides,  den 
Plutarch  im  Themistokles  nur  zweimal  und  im  Kimon  gar  nicht 
zu  Bathe  zog,  wird  zwar  im  Perüdes  flmlmal  genannt;  aber  das 
eine  Mal  (c  33)  bandelt  es  sich  um  eine  blosse  Reminiscenz  oder 
eine  GoUectaneen- Notiz  (aus  Thuk.  1,  127),  ein  anderes  Mal  (c. 
28fitt.)  hdcfastens  um  eine  CoUectaneen- Notiz  oder  vielmehr  um 
ein  dem  Epboros  oder  einem  Andern  entnommenes  Gitat  (aus 
Thuk.  8,  76),  und  yon  den  drei  übrigen  Anführung«!  habe  ich 
bereits  gesagt,  dass  zwei  (c.  9  und  c.  15)  lediglich  „Urtheile**  aus 
Thuk.  (2,  65)  entnehmen,  während  die  dritte  (c.  28init)  ganz 
alMi  eine  aaehliche  Gonsultation  von  Thuk.  (l,  117)  erweist;  die 
Folge  wird  vollends  erhärten,  dass  in  der  That  Thukydides  „an 
keiner  Stelle"  der  Vita  als  eigentliche  Quelle  gelten  kann  (vgl. 
Bd.  I.  S.  225,  wo  hinter  „§.  39"  die  Verweisun^^  auf  §.  öHtf.  zu 
ergänzen  ist).  4)  Von  den  Nebenquellcu  im  Themistokles  und 
Kimon  sind  beibehalten:  Aristoteles  und  P^phoros,  und  zwar  als 
die  wichtigeren;  ausserdem  von  den  nur  im  Themistokles  ver- 
wandten; Theophrast,  und  von  den  nur  im  Kimon  benutzten:  Jon. 
5)  Als  neue  historische  Quellen  im  Verhiiltniss  zu  jenen  beiden 
Viten  treten  auf:  Idomeneus  und  Duris,  die  indess  beide  bereits 
im  5.  Buche  der  Parallelen,  im  Demosthenes,  von  Plutarch  her- 
beigezogen worden  waren.  6)  Der  Kreis  der  Dichter  und  Philoso- 
phen erscheint  ebenfalls  erweitert ;  an  Philosophen  werden,  ausser 
Aristoteles  und  Theophrast,  besonders  Piaton  und  Aeschines,  da- 
neben Heraklides  Pontikos  und  Kritolaos  angeführt;  von  deu 
Dichtern  besonders  die  Komiker  Kratinos  und  Aristophanes,  da- 
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neben  EnpoUs,  Teleklides,  Piaton  und  Hermippos.  Mit  allen 
diesen  Autoren  var  Plutarcb  bereits  vor  der  Inangriffnahme  der 
Parallelen  sehr  vertrant,  am  wenigsten  anscheinend  mit  Kritolaos, 
Teleklides  und  Hermipppos. 

Ich  möchte  gleich  hier  hervorheben,  wie  sich  diese  aUgemdBeD 
Ergebnisse  meiner  Untersuchungen  zu  denen  meiner  Vorgänger 
verhalten.  Das  Fundament  der  letzteren  war  die  Verkennung  und 
Missachtung,  die  Sintenis  und  K.  F.  Hermann  dem  Weri^e  des 
Stesimbrotos  entgegentrugen  (s.  Bd.  L  S.  187  f.)  und  die  dasselbe 
nothwendig  ans  seiner  naturgcraässen  Sch&tsung  und  Stellung  als 
Hauptquelle  des  piutarchischen  Perikles  verdrängen  mussten.  In- 
folge dieses  selbstverschuldeten  Vacuums  wurde  schon  Hermantt 
dazu  verleitet,  als  die  Hau pt quellen  Plutarch's,  ohne  irgend  ein- 
gehende Argumentationen ,  „Ephoroe  und  Thukydides**  zu  proda- 
miren  (p.  III  f.  VI.  IX).  Sauppe  sah  offenbar  das  völlig  Unzu- 
reichende dieses  Ersatzes  ein  und  machte  daher  neben  „Thukydides 
und  Ephoros"  auch  noch  Theopomp,  obwohl  derselbe  im  „Perikles" 
gar  nicht  einmal  genannt  wird,  als  eine  vielbenutzte  Quelle 
dieser  Vita  geltend  (s.  Bd.  I.  S.  2G8j.  Rühl  endlich  a.  a.  Ü.  (s. 
Bd.  I.  S.  268)  zeigte  sich  sogar  geneigt,  da  in  der  That  für  die 
Benutzung  des  Thukydides  und  des  Kphoi  u.s  als  Haupt  quellen 
gar  kein  überzeugender  Beweis  beigebracht  werden  konnte,  den 
Tlieoponip  als  die  eigentliche  Hauptquelle  im  ,, Perikles"  anzu- 
erkennen. Eine  soweitgehende  Bedeutung  dem  Theopouip  einzu- 
räumen, war  aber  selbst  Sauppe  mit  Recht  sehr  fern  gewesen, 
und  K.  F.  Hermann  hatte  denselben  sogar  mittelbar  als  Quelle 
ganz  abgewiesen,  indem  er,  ohne  ihn  zu  nennen,  nahezu  bereits 
(p.  IV)  die  von  mir  (Bd.  I.  S.  257  und  oben  S.  oo)  verfochtene 
Behauptung  aufstellte,  dass  im  ..Perikles"  di's  Plutarch  kein  einziger 
ungenannter  Autor  mit  Sicherheit  (certis  argumentis)  als  Quelle 
nachweisbar  sei.  Wie  überaus  morsch  aber  das  Fundament  aller 
hier  erwähnten  Conibinationen  war,  das  bezeugt  schon  allein  die 
Thatbache,  dass  der  fiauptbegründer  desselben,  K.  F.  üermanD, 
sich  zu  seinem  verhängnissvollen  Verdict  hinreissen  Hess,  unge- 
achtet er  offen  eingesteht  (p.  ViU),  dass  er  eine  Zu- 
sammenstellung über  Stesimbrotos  vermisse,  kraft  deren  erst 
„uni versa  hominis  conditio,  ipsiusque  iUins  Ubri  iudoles  ali  q  uau  to 
clarius  apparcret*S  und  ungeachtet  er  selbst  nicht  um- 
hin kann,  auf  Grund  der  ihm  zugänglichen  Zeugnisse  den 
Stesimbrotos  als  einen  der  bedeutendsten  und  berühmte* 
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sten  Gelehrten  Athen's  im  5.  Jahrh.  v.  Chr.  anzuerkennen  (p. 
VIII  und  IX).  Zu  dem  Stabbrecben  über  Stesimbrotos  hat  auch 
nicht  wenig  die  von  Sintenis  aufgebrachte  und  von  Hermann 
(p.  VII  und  IX)  adoptirle  Meinung  beigetragen,  als  ob  Plutarch 
selber  den  Stesimbrotos  missachtet  und  ihm  keinen  Glauben  ge- 
seheikt  habe;  dieser  Meinung  aber,  die  irir  bereits  sattsam 
widerlegten  (Bd.  I.  S.  215  und  oben  &  1  im  Vergteidi  mit  dem 
gesummten  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes),  pflichtet  Sanppe 
seinerseits  anscheineod  nicht  bei,  da  er  sie  trotz  der  zahbreichen 
naheliegenden  Anlässe  völlig  ignorirt 

Stesimbrotos  ist  Qbrigens  nicht  nur  die  Haupt  quelle  Plu- 
tarch's  ttber  Perikles,  sondern  zugleicli  auch  die  einzige  Quelle 
aller  seroer  Ifaefarichten  Aber  den  filtern  Thukydides,  den  Sohn 
des  Melesias.  Ja,  wir  werden  nicht  ferner  zweifeln  dflrfen,  dass 
wir  ihm  flberhaupt  alles  oder  fast  alles  verdanken,  was 
wir  ttber  diesen  geistig  bedeutsamsten  und  energischsten  Gegner 
des  Perildes  von  irgend  einer  Seite  her  wissen,  also  nicht  nur 
durch  Plutarch,  sondern  auch  durch  Piaton,  Aristoteles,  Satyros, 
Idomeneus,  Athenäos  o.  A.  Denn  grade  das  Wichtigste,  was  wir 
von  demselben  wissen,  findet  sich  bei  Plutarch;  und  grade  Plutarch 
hat  ausdrücklich  aus  Stesimbrotos,  dem  Zeitgenossen  und  Bio- 
graphen des  altern  Thukydides  geschöpft  (vgl  Bd.  1.  S.  272  und 
oben  S.  III).  Aus  Theoponip  aber  diese  Nachrichten  ahzuleiten, 
ist  eine  radicale  Unmöglichkeil  ;  einmal,  weil  ihn  i*iutarch  im  Perikles 
eben  thatsächlich  niemals  als  Quelle  benutzt  hat.  und  dann,  weil 
Theopomp  den  Thukydides  „Sohn  des  Pautänos  •  nannte,  während 
Plutarch  denstdben,  otfenbar  auf  (Jiuinl  seiner  llauptquelie  d.  i. 
des  Stesimbrotos,  der  auch  Aristoteles  und  Androtion  foigteu,  als 
„öohn  <les  Melesias"  einführt  (^.  Bd.  1.  8.  273  f.). 

Ich  habe  seiner  Zeit  die  Thatsache  hervorgehoben,  dass  Plu- 
tarch's  Perikles  sich  als  ein  sehr  viel  reiferes  Product  dar- 
stellt wie  die  \  iten  des  Themistokles  und  des  Kirnen,  was  auch 
ganz  in  der  Ordnung  ist,  da  diese  dem  2.  und  3.  Buche  der  Par- 
allelen angehören,  die  Vita  des  Perikles  aber  erst  dem  10.  Buche. 
Ich  möchte  daher  gewissen  Bemerkungen  Sauppe's  hier  entgegen- 
treten, welche  diese  Thatsache  in  Frage  zu  stellen  scheinen  und 
dergestalt  leicht  bei  dem  Leser  das  ürtheil  über  den  Werth  der 
dargebotenen  Nachrichten  und  ihrer  Quellen  trQben  könnten. 

Zunächst  behauptet  Sauppc  (S.  3);  Die  „Art  der  Auffassung** 
Plutarch's  sei  „bei  Kimon  in  sich  klar  und  einheitlich,  dagegen 
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schwanke  bei  Perikles  das  Urtheil  Plutarch's  unsicher  zwischen 
Gegensätzen  hin  und  her."  Ich  meinestheils  finde  zwar  insofern 
eine  Einheitlichkeit  der  Auifassung  im  „Kimon",  als  Plutarch  ihn 
entschieden  gtinsti«;  beurthoilt;  aber  diese  Art  der  Einheitlichkeit 
ist  auch  im  „Perikles"  vorhanden.  Denn  man  wird  doch  nicht  in 
Abrede  stellen  können,  dass  Plutarch  den  Perikles  im  Gänsen 
ebenso  entschieden  günstig  beurtheilt  wie  Thakydides  ;  daas 
er  ihn  sowohl  in  der  Einleitung  (c.  2)  wie  in  den  venchiedeaen 
Xheilen  der  Darstellung  als  ein  Vorbild  in  allen  „Tugenden^  feiert. 
Andererseits  habe  ich  schon  nachgeiiiesen ,  dass  im  „Klmon^  in 
vieler  Beziehang  vielmehr  Verworrenheit  herrscht;  dass  grade 
bei  ihm  Plutarch  noch  du  so  starkes  Schwanken  swischeD  Oegen- 
sätsen  seigtf  wie  es  im  Perikles  dnrchans  nicht  mehr  voricommt; 
dass  es  ihn  nicht  anficht,  im  c.  16  daselbst  mit  Besug  auf  die  Ur- 
sache der  Verbannung  Kimon's  nach  dem  unmittelbar  ravor  dtir- 
ten  StesimbrotOB  von  einer  h%v9aaa  iuiUata  d$aßokij  xa  reden, 
gleich  darauf  aber  im  c  17  nach  dem  entsteUenden  Theopomp 
von  einer  anonymen  fjuxgd  nQuqcun^»- 

Als  einen  Beweis  für  das  „Schwanken  zwischen  Gegensfttsen" 
im  „Perikles**  sieht  es  Sauppe  S.  3  an,  dass  Plutarch  einerseits 
die  „Unbestechlichkeit^*  und  „Uneigenntttsigkeit**  des  Perikles  „an- 
erkenne^'  und  dennoch  andererseits  „ihn  sowohl  den  samischuu 
wie  den  peloponnesischen  Krieg  aus  Gründen  beginnen  lasse", 
die  er  (Sauppej  als  die  „erbärmlichsten"  bezeichnet.  Allein  hier 
gescliii'ht  dem  Plutarch  Unrecht.  Denn  1)  steht  keiner  der  von 
ihm  angeführten  Gründe  jener  heiden  Kriege  mit  den  Eigenschaf- 
ten der  Unbestechlichkeit  und  Uneigennützigkeit  in  Widerspruch  ; 
2)  stellt  die  Mehrzahl  der  von  ihm  c.  29 ff.  vorgeführten  Gründe 
in  vollem  Einklang  mit  Thukydides;  3)  bezeichnet  Plutarch  die- 
jenigen Gründe,  auf  welche  allein  das  Prädicat  der  „Erbärm- 
lichkeit" bezogen  werden  könnte  —  nändich  in  Bezug  auf  den 
samischeu  Krieg  die  „Bitten  der  Aspasia",  und  in  Bezug  aut  dun 
peloponnesischen  die  „Scheu  vor  dem  Ausgang  seines  Processes'* 
seinerseits  selbst  als  „Beschuldigung''  (c.  25:  aitniSvtut)  und 
als  „schlechtesten  aller  Erklärungsgründe"  (c.  Sl:  d«  yetgirrrij 
fiiBv  (tUin  TifffTtüi);  4j  endlich  sind  auch  diese  beiden  Gründe  nicht 
einmal  als  „erbärmliche"  —  weder  im  Positiv  noch  im  ^Superlativ 
—  zu  qualificiren,  vielniohr  ^^H^hen  schon  die  zurflckweisoiideii 
Ausdrücke  Plutarch's  selbst  entschieden  zu  weit 


uiy  j^uj  by  Google 


Der  QoeDeBstoff  in  Kliitareh*t  PeriUei.  208 

Denn  was  den  Einfluss  der  Franen  auf  die  Politik  betrifft,  so 
ist  derselbe  ein  so  trivialer  Er&hrnngssatz  der  Qescbicfate  und  des 
tftglichen  Lebens,  dass  es  geradezu  Wunder  nehmen  muas,  wenn 
Sanppe  die  Angabe:  Aspasia  habe  auf  den  Aasbrach  des  samischen 
Krieges  EiDfloss  geübt,  sowohl  als  einen  «.erbinnüchsten''  Grund 
wie  (8.  11)  als  eine  „thdrichte*'  Ansicht  verorthefll  Vielmehr  ist 
es  absolut  andenkbar,  dass  Aspasia  nicht  für  ihre  Vaterstadt 
Milet  Partei  ergriffen  haben  sollte.  Wenn  ich  Bd.  I.  8. 147  sagte: 
^es  bedurfte  nicht  der  Beflkrwortnng  Aspasia'ä**,  so  soll  dies 
Mtflrlich  nicht  die  Thatsftchlichkeit  der  Befürwortung  in  Ab* 
rede  steUen,  da  ich  bereits  8.  105,  and  swar  sum  Ueberflnss  auf 
positive  Zeognisse  gestützt,  anerkannt  hatte:  „Aspasia  Übte  auf 
ihn  and  seine  Politik  eine,  wenn  auch  nicht  maassgebende, 
dodi  bedeataame  Einwirkung  aus;  sie  war  in  Allen  seine  Be- 
ratherin'^.  Aach  habe  ich  überdies  oben  8. 37  f.  (Note)  noch  aus- 
drücklich anerkannt,  dass  die  Bezeichnung  der  Aspasia  als  „Mit- 
urheberin des  Krie^'es''  gegen  Sanios  nicht  nur  eine  Angabe  des 
Duris  und  des  Theophiast,  sondern  die  „allgeinei  iie  Ueberliefe- 
rung"  gewesen  sei,  die  auch  ,,gar  Manchem  für  sich'*  hal)e  und 
der  „ohne  Zweifel  schon  Stesimbrotos  Vorschub  geliehen"  hätte. 

Ebenso  wie  es  die  ganze  Geschichte  bis  auf  den  heutigen 
Tag  uegiren  hiesse,  wollte  man  den  Eiutiuss  der  Frauen  auf  die 
politischen  Ereignisse  in  Abrede  stellen:  ebenso  hiesse  es  auch 
die  geschichtlichen  Thatüuclu  n  Lügen  strafen,  wollte  man  läugnen, 
dass  auswärtige  Kriege  unendlich  oft,  und  bis  auf  die  allerneueste 
Zeit  herab,  die  Abieiter  innerer  Gefahren  waren  und,  wenn  auch 
nur  in  zweiter  oder  ilrittcr  Linie,  sein  sollten.  Und  so  habe  ich 
denn  in  Bezug  auf  den  peloponnesisrhen  Krieg  auch  meinerseits 
(Bd.  L  S.  169)  ohne  alles  Bedenken  und  pHichtgemäss  die  augen- 
fällige Thatsache  anerkannt,  dass  Perikles,  abgesehen  von  anderen 
gewichtigeren  Gründen,  allerdings  den  Krieg  auch  deshalb  an- 
genommen habe.  ..weil  er  in  der  That,  obwohl  dies  nur  ein 
nebensächlicher  Gesichtspunkt  war,  als  Abieiter  der  innern  Un- 
zufriedenheit und  Parteizerrissenheit  dienen  konnte/*  Und  in 
diesem  Sinne  ist  es  allein  zu  Yorsteben,  wenn  von  „Scheu 
vor  dem  Ausgang  seines  Processes"  die  Rede  ist  Nicht  so- 
wohl um  seiner  Person  willen  scheute  er  diesen,  als  wegen  der 
staatlichen  Zerrüttungen»  die  im  Gefolge  desselben  eintreten  und 
das  Wohl  der  Gesammtheit  in  Frage  stellen  konnten.  Von 
einer  „Erbürmüchkeit"  jenes  Grundes,  wie  Sauppe  meint,  oder 
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von  der  „Schlechtigkeit"  desselben,  wie  Platarch  sich  ausdrückt, 
kann  also  gar  nicht  die  Bede  sein;  auch  er  beruhte  wahrlich 
nicht  auf  Eigennuts,  sondern  auf  Patriotisinus;  und  er  erscheint 
ja  auch  schliesslich  nicht  nur  bei  Plutarch,  sondern  auch  bei 
Thokydides,  glänzend  dadurch  gerechtfertigt,  dass  die  trotzdem 
bald  darauf  erfolgende  Snspendirung  und  Vernrtheilang  des  Periklee 
wirklich  den.  Staat  in  die  grössten  Gefahren  stttnte,  und  dass 
yollends  der  Tod  des  unentbehrlichen  Leiters  für  Volk  und  Staat 
zu  unaufhaltBamem  Verderben  gereichte. 

Noch  eine  andere  Bemerkung  Sauppe*s  ist  angethan,  dem 
Quellenwerth  im  „Perikles'*  unbegrandeterw^se  zu  schmftleni  oder 
zu  verdfichtigen.  Die  Folgerungen,  welche  derselbe  zun&chet 
(S.  4  f.)  aus  der  Thatsaehe  zieht,  dass  Plutarch  „nicht  Geschii^te 
schreiben,  sondern  Charakterbilder*'  zur  Anstachelung  des  „Strebens 
nach  Tugend**  liefern  wollte,  sind  zwar  yollkommen  richtig,  d.  h. 
der  biographische  Zweck  des  Autors  bedingte  (und  nicht  bloss 
thatsächlicher-,  sondern  auch  berechtigterweise)  die  lic- 
schränkung  des  allgemeingeschichtlichen  Details  auf  summarische 
Umrisse,  den  Mangel  an  genauer  Zeitfolge  und  die  eingehendere 
Berüclxsichtigung  des  Anekdotenhaften.  Dagegen  widerspricht  es 
aller  Erfahrung  der  Geschichtjiwi.sseiibchaft,  wenn  Sauppe  weiter- 
hin behauptet  (8.  5):  „Es  liegt  in  dem  Wesen  der  Sache, 
namentlich  des  antiken  Lebens,  dass  alles,  was  nur  die  Personen 
als  solche  angeht,  unsicher  ist:  nur  Wenige,  die  aus  irgend 
einem  Grund  in  nähere,  persönliehe  Berührung  mit  den  bedeu- 
tenden Männern  gekommen  waren,  konnten  solche  Vorfalle  und 
Aeusserungen  erfahren  und  wissen''.  Wenn  das  wahr  wäre,  dann 
wären  ein  für  allemal  alle  Biographien  unmöglich.  Allein  in 
Wii  klidikeit  triift  die  Behauptung  nach  keiner  Richtung  zu.  Denn 
alle  wahrhaft  „bedeutenden"  Personen  aller  Zeiten  sind,  nicht 
mit  „Wenigen'',  sondern  mit  sehr  Vielen,  ja  mit  überaus  Vie- 
len „in  nähere,  pei^önliche  Berührung"  gekommen,  so  dass  sich 
das  Wissen  der  Einen  durcli  das  Wissen  der  Anderen  ergänzte 
und  controlirte.  £s  ist  daher  keineswegs,  sei  es  im  Alterthum 
oder  in  .der  Neuzeit,  alles  dasjenige  als  „unsicher''  zu  betrach- 
ten, was  „nur  die  Personeti  als  solche  angeht".  Vielmehr  ist  es 
durchschnittlich  grade  viel  leichter,  für  Biographien  hervor- 
ragender Persönlichkeiten  sicheres  Material  Zugewinnen,  als  Hkt 
den  pragmatischen  Zusammenhang  geschichtlicher  Verl&ufe. 
Es  lässt  sich  z.  B.  ohne  Zweifel  schon  jetet  ein  vollkommen  aa- 
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treffendes  nnd  sehr  detoillirtee  Charakterbild  Bismarck's  auf- 
Btellen;  aber  nur  ein  Thor  vermöchte  aich  emzubilden,  mit  den 
heatigen  Kitteln  die  pragmatischen  Zusammenhänge,  die 
Ursachen,  Triebfedern  und  Anlässe,  die  zu  dem  prensslseh-Sster- 
reichischen  nnd  su  dem  deotseh-fraiuAsischen  Kriege  führten, 
▼ollkommen  genan  ergrflnden  zn  kdnnen.  Und  dasselbe  gilt 
denn  anch  von  Perikles.  Das  5.  Jahrhundert  Chr.,  der  Griffel 
eines  Stesimbrotos  oder  eines  Thukydides,  war  unbedingt  in  der 
Lage,  ein  vollkommen  autreffendes  Charakterbild  des  grossen 
Staatsmanns  su  zeichnen;  aber  keiner  von  Beiden  war  natarge- 
miss  in  der  Lage,  wenn  sie  es  auch  begreiflicherweise  versuchen 
Bvssten,  eine  vollkommen  sichere  und  genaue  Aetiologie  des 
samischen  und  des  peloponnesischeo  Krieges  auftustellen. 

Hiernach  ist  aus  jener  Behauptung  Sauppe'a  durchaus  kein 
„Grund''  abzuleiten ,  mit  ihm  (S.  5)  und  im  Gegensatz  zu  K.  F. 
Hermann  (p.  II  f.).  „PiutarchV  Berichte  nur  mit  M  iss  trauen" 
aufzunehmen,  obwohl  sich  allerdings  von  selbst  versteht,  dass  sie 
„nur  nach  sorgfältiger  Prüfung  als  zuverlässig  gelten  dürfen". 
Denn  dies  letztere  gilt  gradn  ebenso  von  allen  anderen  Berichter- 
stattern. Aber  eben  deshalb  fehlt  zu  jenem  be sondern  grund- 
sätzlichen „Misstrauen"  jeder  Anlass  und  jede  Berechtigung.  Denn 
„unabsichtliche  und  absichtliche  Gestaltung  oder  Entstellung^  *  hat 
ja  nicht  bloas  auf  dem  Gebiet  <ies  Pei-sönlichen  und  Biographi- 
schen,  sondern  überall  gleichmässig  in  der  geschichtlichen 
üeberlieferung  den  „freiesten  tSpiehaum'*.  Und  so  kommt  es  denn 
hier  wie  überall  lediglich  darauf  an,  ob  die  zu  heischende 
,.s()rgfältige  Prüfung"  eine  Bürgschaft  der  Glaubwürdigkeit  ge- 
währt oder  nicht  Dass  nun  einerseits  Plutarch  „immer  die 
Wahrheit  berichten  will",  giebt  Sauppe  selber  zu;  und  dass 
andererseits  seine  Hauptquelle,  Stesimbrotos,  im  Grossen  und 
Ganzen  ebensosehr  zu  den  glaubwürdigen  wie  zu  den  bedeutsamea 
Quellen  gehörte,  wird  wie  gesagt  schon  alieia  durch  die  Thatsache, 
dass  Thukydides  selbst  so  Vieles  daraus  entnahm,  zur  GenQge 
bewiesen. 

Plutarch  war  k^  selbstständiger  Forscher.  Deshalb  seigt  er 
sieh,  wie  in  der  Auswahl  der  Thatsachen,  so  auch  in  ihrer  Beur- 
theilnng  sehr  oft  von  seinen  Quellen  abh&ngig;  und  insofern  er 
sich  verschiedener  Quellen  bedient,  luinn  es  alierdings  geschehen, 
dass  er  sieh  gradezu  widerspricht,  wie  im  Kimon,  und  dass  selbst 
bei  reiferen  Ehiboraten  sein  Urtheil  in  verschiedenen  Schattirungen 
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auftritt  Das  ist  auch,  trotz  der  einheitlichen  Anüusnng  im 
Ganzen,  bei  einzelnen  Anlässen  im  Perikles  der  Fall.  Die  Ver- 
schiedenheiten des  Urtheils  können  aber  auch  daher  rOhren,  dass 
sie  entweder  schon  in  der  zu  Grunde  liegenden  Quelle  Ausdruck 
gefünden  hatten,  oder  dass  sie  auf  verschiedene  Maassregeln  vod 
ungleichem  Werthe  sich  beziehen,  oder  dass  in  derThat  eine  und 
dieselbe  Maassregel  zwei  venchiedene  Seiten  der  Beurtheilung 
darbot  So  kann  es  z.  B.  gar  keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass 
für  Perikles  die  Öffentlichen  Spenden,  die  Sehauspielgelder,  die 
Richterdiäten,  die  Bauten  und  die  Ck>loniengrftndnngen ,  nicht  nur 
vollberechtigte  Ziele  einer  socialen,  politischen,  ethischen  und 
militärischen  Reform  waren,  sondern  zugleich  auch  sehr  natürliche 
und  berechtigte  Mittel,  um  das  Volk  für  seine  Ideen  überhaupt 
zu  gewinnen  und  zu  begeistern  (Bd.  1.  S.  l«stf.).  Wenn  daher 
Plutarch  (c.  9.  11.  12)  diese  Maassregclir  in  derThat  als  „Mittel" 
erwähnt,  um  „die  Volksgunst  zu  gewinnen  und  zu  erhalten",  wie 
Sauppe  S.  8  hervorhebt:  so  kann  ich  darin  ebensowenig  ein  un- 
gerechtes Urtheil,  wie  in  der  von  Perikles  verfolgten  Absicht  ein 
Unrecht  erkennen.  Wenn  aber  Sauppe  behauptet.  Plutarch  er- 
wähne jene  Maassregeln,  namentlich  die  Bauten  und  die  Colonien, 
„nur'*  als  solche  Mittel:  so  ist  das  nicht  richtig.  Denn  an 
säninitlichen  drei  Stellen,  sowie  anderwärts,  giebt  Plutarch  auch 
seinerseits  kund,  dass  es  bei  allen  jenen  Miuissnahnien  dem  Peri- 
kles auf  acht  politische  Ziele  ankam ,  auf  Brechung  des  „Ueber- 
gewichtes  der  Aristokratie''  (c.  ii.  11),  auf  „Schmückung"  und 
„Verherrlichung"  Athens  (c.  8  und  12  f.),  auf  „Ueberwachung  der 
Bundesgenossen"  (c.  11)  u.  s.  w.  . 

Ja,  ich  muss  schliesslich  noch  einen  Schritt  weitergehen  and 
behaupten,  dass  grade  die  Beispiele,  die  Sauppe  anführt,  um  ein 
„unsicheres  Hin-  und  Herschwanken  Plutarch's  zwischen  Gegen- 
letzen'*  zu  belegen,  zu  den  Anzeichen  gehören,  welche  die  Torge- 
schrittene  Reifung  des  Autors,  nämlich  ein  gewisses  Erwachen  dar 
kritischen  Ader  bezeugen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  diese 
kritischen  Regungen  überhaupt  mit  dem  16.  und  11.  Bvche  der 
Parallelen,  d.  h.  eben  mit  den  Viten  des  Perikles  und  des  Aristi* 
des,  unverkennbar  hervortreten.  Natürlich  sind  sie  als  solche, 
und  mithin  als  wirkliche  Fortschritte,  nur  zu  bemessen  im  Ver* 
hUtniss  zu  dem  groben  Dilettantismus,  wie  er  sich  noch  im  The- 
mistokles  und  im  Kimon  geltend  machte.  Es  sind  leise  Anflüge 
kritischer  Empfindung,  die  sich  bald  allerdings  in  ihrem  Urtheil 
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-vergreift,  bald  aber  aach  das  Richtige  trifft,  und  meist  Dur  die 
Terscbiedenen  Meinungen  vorführt  und  abwägt,  ohne  sich  durch 
ein  eigenes  Urtheil  blossznstellen.  Dieses  Verhalten,  wie  es  sich 
grade  auch  in  Betreff  des  samischen  Krieges  (c  25—28)  und  des 
peloponnesischen  (c.  S0--d2)  kundgiebt,  und  wie  es  c.  32fin.  in 
den  Worten  gipfelt :  At  likv  ot)p  ahla$ . . .  altut  Xi/opta»,  td  ^ 
dXifi^ki  ädifiov,  ist  ein  Zeichen  wachsender  Ueberlegung  und 
Besonnenheit,  aber  nichts  weniger  als  ein  „Schwanken  zwischen 
Gegensftteen'*. 

Die  vorstehenden  allgemeinen  Gesichtspunkte  werden  uns  die 
folgende  Spccialanalyse  erleichtem  und  zugl(!ich  durch  diese  be- 
stätigt werden. 

§.  57.  Der  Quellenstoff  in  Plutarch*s  Perikles. 

Spedelle  Analyse,  c  3~23. 
£rste  Gruppe:  c  8—8. 

Mit  c.  1  und  2,  welche  die  Vorrede  bilden,  haben  wir  hier 
nichts  zu  thun. 

Kap.  3.  in  Bezug  auf  die  Geburt  und  Persönlichkeit  des  Peri- 
kles, enthält  in  seinnm  ersten  Theile  nichts,  was  nicht  aus  Herodot 
6,  131  und  zahllosen  anderen  Büchern  zu  entnehmen  war;  daher 
auch  Plutarch  keinen  einzigen  Autor  nennt,  obwohl  seine  Angaben 
nothwendig  auch  in  den  ihm  vorliegenden  Quellen  und  nament- 
lich in  der  Schrift  des  Stesimbrotos  nsgi  IlsQtxkiot^<;  enthalten  ge- 
wesen sein  müssen.  Im  zweiten  Theil  führt  er  die  Spöttereien  der 
Komiker,  des  Kratinos,  Teleklides  und  Eupolis  über  die  Kopfbil- 
dnng  des  Perikles  an ,  ohne  dass  man  bestimmen  könnte,  inwie- 
weit dies  auf  Qmnd  von  GoUectaneen,  Ton  Reminiscenaen  oder 
von  Entlehnungen  geschieht 

Der  Inhalt  von  c.  4 — 8,  betreffend  die  Erziehung,  die  Eigen- 
schalten und  die  Beredsamkeit  des  Perikles,  haben  wir  bereits,  in 
Verbindung  mit  c.  15,  als  einen  einheitlichen  Quellenstoff  erkannt, 
der  durchaus  nicht  etwa  auf  Theopomp ,  sondern  unbedingt  auf 
Stesimbrotos  mrflckzufQhren  ist  (s.  Bd.  I.  8.  268 — ^276).  Indem 
ich  auf  das  Detail  der  firflheren  Argun^entation  verweise,  begnfige 
ich  mich  hier,  Folgendes  hervorzuheben:  1)  In  der  Vita  des  Peri- 
Um  steht,  wie  gesagt,  die  CStirmethode  Plutareh*s  auf  der  Hdhe 
ihrer  Entwicklung  (Bd.  I  S.  257  und  oben  8.  50,  vgl.  8.  52  f.), 
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ttnd  68  ist  daher  schon -deshalb  nnzalassig,  an  irgend  einen  Un- 
genannten wie  Theopomp  (s.  Ssuppe  S.  34  f.)  zu  denken.  Citirt 
wird  aber  in  der  obigen  Gruppe  nur  ein  einziger  Historiker: 
Stesinibrotos  (c.  8) ,  ferner  ein  historisirender  Pbilofioph:  Aristo- 
teles (c  4),  und  ein  historisirender  Dichter :  Jon  (c  5).  Aristoteles 
kann  jedodi  die  zn  Grunde  liegende  üauptquelle  nicbtsein,  weil 
einmal  seine  Angabe  aber  Pythokieides,  als  Masiklehrer  des  Peri- 
kies,  ebensogut  wie  bei  Piaton  (Alcib.  I.  p.  118),  ^e  gelegent» 
liehe  Notiz  in  einer  philosophischen  Schrift  gewesen  sein  könnte, 
und  dann  weil,  selbst  wenn  sie  der  „Politie  der  Athener*'  ent- 
nommen war,  diese  doch  nur  eine  ganz  knappe,  zur  Grundlage 
nidit  geeignete  Skizze  über  Perikles  dargeboten  haben  kann. 
Und  ebensowenig  darf  Jon  als  Hauptquelle  gelten,  einmal  weil 
seine  Epidemien  ihrer  Natur  nach  gar  keine  zusammenh&ngende 
Erzählung,  sondern  nur  Aphorismen  Aber  Perikles  enthielten, 
und  andererseits  weil  Plutareh  ihm  vielmehr  ansdraeklich  die 
Wege  weist  So  bleibt  denn  Stesimbrotos,  mit  seinem  präcliti- 
güii  Fragment  der  perikleischen  Beredsamkeit,  auch  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  als  allein  mögliche  Hauptquelle  Übrig.  2) 
Wenn  Flut.  c.  4  von  Anaxagoras  sagt,  dass  die  „Mitlebenden" 
(ot  lÖL  (tvi){i(Mmiji)  ihn  „Vernunft*'  nannten:  i>u  folgt  auch  hieraus, 
zwar  nicht  die  Nothwendigkeit,  aber  doch  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  ihm  der  Bericht  eines  „Mitlebenden'*  d.  h.  eben  des  Stesim- 
brotos vorlag.  3)  Für  den  stesinibroteischen  Ursprung  dessen, 
was  im  c.  4 — 6  über  das  Verhältnis^  zwischen  Perikles  und  Ana- 
xagoras gesagt  ist,  zeugt  die  Thatsache,  dass  Stesimbrotos  über 
die  Lehi  Wirksamkeit  des  Letztern  auch  anderen  attischen  Staats- 
männern gegenüber  Auskunft  gab  (vgl.  ob.  S.  2  ff.  124  f.).  4)  Den 
zeitgenössischen  Ursprung  des  Kap.  7  bezcu-il  a)  die  genaue,  nur 
dem  eingeweihten  Zeitgenossen  mögliche  Zeitbestininuin^  über  den 
Eintritt  des  Terikles  in  das  öffentliche  Leben,  nämlich  ,,als  Ari- 
stides  gestorben,  Themistokles  in  die  Flucht  getrieben  und  Kimon 
im  Felde  gehalten  war''  d.  i.  um  den  Mai  467 ;  und  b)  die  Aeus- 
serung  der  Greise  über  seine  Aehnlichkeit  mit  Pisisti-atos,  welche 
bei  der  Quelle  Plutarch's  im  Gegensatz  zur  Quelle  des  Valerius 
Maximus,  nicht  mittelst  eines  „man  sagt",  sondern  in  positivster 
Weise  wie  Selbsterlebtes  berichtet  wird.  5)  Für  den  stesimbro- 
teischen  Ursprnni;  zeugen  ferner  im  c.  f)  und  8  die  Auslasanngea 
Aber  die  scharfe  politische  Gegnersebaft  des  „ThukydideB  and 
Perikles**.  6)  Und  ebendafOr  zeugt  endlich  im  c  8,  ausser  der  un- 
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mittelbaren  Berafung  auf  Stesimbrotos,  die Einfflhniiig des 
Thukydides  als  Sobn  des  „Melesias". 

Die  Verfohnmgsweise  Platareh'a  ist  auch  hier  genau  so  wie 
sie  sieh  Mher  darstellte.  Er  citirt  nicht  Yon  vonherein  seine 
Hanptqiielle,  die  ihm  schon  bei  der  ersten  Hftlfite  von  c.  3  vorlag, 
und  die  er  durch  die  Aussprache  der  Komiker  erg&nzte.  Im  c;  4 
entnimmt  er  die  erste  Angabe  ans  semer  HauptqneUe,  stellt  ihr 
aber  sofort  eine  anscheinend  gegnerische  Angabe  aus  Aristoteles 
cur  Seite,  obwohl  keineewegs  berechtigterweise;  denn  indem  jene 
de»  Dämon,  dieser  den  Pythokleides  als  Lehrer  des  Perikles  an- 
gab ,  hatten  beide  Recht,  wie  aus  Piaton  (1.  c.)  folgt  Daran 
knüpft  Plutarch  ein  eigenes  ürtheil  Uber  Dämon,  mit  Anlcthnung 
an  den  Bericht  der  Hanptquelie,  und  ein  selbststibidiges  CItat  ans 
dem  Komiker  Piaton.  Dann  folgt  er  in  zusammethängender  Weise 
seiner  Hauptquelle,  nur  dass  er  sein  Excerpt  noch  im  gleichen 
Kap.  4  durch  eine  Reminiscenz  aus  den  Sillen  des  Phliasiers 
Tinion  unterbricht,  im  c.  5  durch  jenes  Citat  aus  Jon,  im  c.  0 
durch  die  selbstständige  Schlussbetrachtung  {'EkojjLvs  —  ruifc/j^w 
ifiac),  im  c.  7  durch  kleine  Zuthaten  aus  Kritolaos  (dem  aber 
nur  die  Worte  (uami^  irjv  Iniaixirluv  rgn^grj  entnommen  sind),  aus 
dem  Philosophen  Piaton  und  einem  ungenannten  Komiker,  im  c.  S 
aber  zunächst  durch  weitere  Einschiebsel  aus  dem  ..göttlichen" 
Piaton  und  ungenannten  Komikern,  worunter  Aristophanes  (Acharn. 
V.  530).  Darnach  bringt  das  Kap.  8  wieder  aus  der  Hauptquelle, 
d.  h.  aus  Stesimbrotos,  die  prächtige  Erzähhinj?  über  „Thukydides, 
den  Sohn  des  Melesias" ;  sowie  auch  das  darauf  Folgende  mit  Ein- 
SChluss  der  Worte:  fYYQftifov  uh'  Dvdir  unokfXotne  nXrjy  tmv 
tfnf<fKrf*('(Ttov,  die  auch  ihrerseits  nur  einer  zeitgenössischen  Quelle 
entnommen  sein  können,  als  welche  allein  in  der  Lage  war,  derglei- 
chen zu  versichern.  Die  daran  sich  reihenden  drei  perikleischen 
Apophthegmen  Uber  Aegina,  den  peloponnesischen  Krieg  und  So- 
phokles {anofivr^fAovsi'eta$  —  o^eic) ,  sind  zwar  ihrem  Ursprung 
nach  ohne  Zweifel  ebenfalls  auf  Stesimbrotos  zurückzufahren, 
standen  aber  bei  diesem  nothwendig  an  ganz  verschiedenen  und 
zerstreuten  Orten,  lagen  also  in  keinem  Fall  dem  Plutarch  in 
demselben  Zusammenhange  vor,  in  welchem  er  das  Bisherige 
mit  Einsehluss  jener  ErzÜdung  Aber  Thukydides  vorgebracht 
hatte.  Entweder  hat  er  sie  daher  aus  einer  bei  diesem  Anlasse 
SU  Ruthe  gezogenen  Apopbth^pnensammlung  entnommen,  die  ihrer- 
seits aus  Stesimbrotos  geschöpft  hatte;  oder  er  entnahm  sie  aus 
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seinen  CoUectaneen ,  gleichviel  ob  er  sie  hier  bei  einem  frühem 
Anlass  aus  Stesimbrotos  selbst  sich  notirt  hatte,  oder  aus  anderen 
Autoren.  Denn  jene  Apophthegmen,  wenigstens  die  über  Aegina 
und  über  Sophokles,  waren  der  Orignalquelle  von  einer  solchen 
Fülle  von  Schriftstellern  ohne  Quellenangabe  nachgeschrieben  wor- 
den, dass  wir  ihnen  auch  in  den  erhaltenen  noch  auf  Schritt  und 
Tritt  begegnen  (bei  Sintenis  p.  96  f.  fehlen  in  Bezug  auf  Sopho- 
kles die  Stellen:  Val.  Max.  4,  '6  ext.  1  und  Stob.  Florileg.  17, 
19).  Die  Annahme,  dass  Plutarch  sie  aus  seinen  CoUectaneen  in 
den  Text  der  Vita  aufgenommen  habe,  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
als  das  unnüttelbar  darauffolgende  Excerpt  aus  Stesimbrotos  (o 
StijaifäßQotoi  <pr/atv)y  die  berühmte  Stelle  aus  der  Samischen 
Leichenrede  des  Perikles,  ebeofalls  aus  seinen  CoUectaneen  ml» 
nommen  sein  rnuss.  Denn  diese  Stelle  gehört  dem  Zusammen- 
hange nach  gar  nicht  in  c.  8,  sondern  in  c  28,  und  kann  sich  mit- 
hin nicht  in  dem  vor  ihm  liegenden  Zusammgnhange  des  stesim- 
broteischen  Textes  befunden  haben.  Sie  muss  daher,  wie  wir 
bereits  oben  ausführten  (S.  57),  schon  frtther  ?on  ihm  ezeerpirt 
worden  sein,  tun  gelegentlich  verwandt  zu  werden. 

Bemerfcenswerth  hierbei,  obwohl  gans  ordnungsgemäss  im 
Sinne  Plutarch's,  ist  das  Gitirverfshren  im  c  8.  Bei  der  Erzäh- 
lung Ober  Thukydides  unterUsst  derselbe,  gewohnheitsgemftss,  die 
Nennung  der  vor  ihm  liegenden  und  von  ihm  excerpirten  Haupt- 
quelle. Bei  den  drei  Apophthegmen  hielt  er  es  wohl  für  nicht 
erforderlich,  ja  fttr  unzulftssig,  einen  Gewihrsmann zu  nennen, 
da  er  sie  eben  b^  vielen  Autoren,  und  flberdies  auch  in  ano- 
nymen Sammlungen  gefunden;  vielleicht  waren  sie  sogar  atkon 
in  seine  Oollectanneen  ohne  Quellenangabe  eingetragen.  Für  das 
Fragment  der  samischen  Leichenrede  dagegen  nannte  er  seine 
Quelle,  den  Stesimbrotos,  ganz  natur-  und  gewohnheitsgemäss, 
insofern  dieser  hierfür  sein  einziger  Gewährsmann  war,  und  weil 
das  desfallsige  Notat  in  seiDtii  CoUectaneen,  wie  der  Augenschein 
lehrt,  jedenfalls  mit  dem  Autorsiiamen  versehen  war.  So  erklärt 
sich  einfach  die  ThaUache,  dass  Plutarch  nur  bei  diesem  letzten 
Anlass  den  Stesimbrotos  citirt,  obwohl  er  auch  die  Erzählung  über 
Thukydides  und  zwar  unmittelbar  (aus  dem  vorliegenden  Zusam- 
menhange) von  ihm  entlehnt  hat,  und  obwohl  die  drei  Apo- 
phthegmen, wenn  auch  nicht  der  Entlehnung  nach,  doch  mittelbar 
am  letzten  Ende  ebenfalls  aus  Stesimbrotos  stammen. 
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DtSB  diese  drei  Apophthegnen  in  der  Tbat  den  Ueberliefe- 
rungen  d«s  5.  Jahrb.  v.  Chr.  angehOreii  —  dafür  zeugt  der  Um- 
atand,  daas  das  erste  sich  schon  bei  Aristoteles  (Rbet  3,  10)  vor^ 
tedet  imd  das  dritte  (über  Sepbi^les)  wahrscheinlich  von  Cicero 
(de  ef.  1,  40)  aas  Theopomp  oder  Ephoros  entlehnt  ward.  Daas 
ferner  dieselben  in  der  Thät  In  die  Apophthegmensammlungen 
Obergiagen  — »  das  bitweisen  namentlich  die  psendoplutarchischen 
Apophthegmata,  Valerias  Maadnras  und  Aelian.  Dass  Plntarch  sie 
aios  seinen  CoHedaaeen  entnahm,  wird  dadurch  erhärtet,  dass  er 
das  Apophthegma  Ober  Aegina  schon  im  5.  Bach  der  Parallelen,  im 
Demesth.  c.  l,  angefUnt  hatte;  nur  dass  er  hier,  aus  dem  6e- 
ddchtaisB  cMmd,  das  anbestimmte  t^v  'AmuSu  %ig  sd  die  Stelle 
des  Petlkles  sefate.  BaHlr  endUdi,  dass  diese  Apophthegmen 
wirkliefa  a«s  Btesimbrotos  stammen,  zeugt  nicht  nur  der  Um- 
stand, dass  Autoren  wie  Theopomp  und  Ephoros,  wie  wir  vielfach 
sahen,  aus  Stesimbrotos  schöpften,  sondern  vor  allem  die  That- 
sache,  dass  das  Apophthegma  über  Aegina  genau  mit  denselben 
Worten  wie  bei  Plutarch  auch  bei  Aristoteles  (Rhet.  3,  10)  er- 
scheint, und  zwar  in  naher  Begleitung  jener  anderen  merkwürdi- 
gen Sentenz,  deren  wir  oben  S.  34  gedachten,  und  die  jetzt  wohl 
allgemein  als  ein  Fragment  der  sanii.schpn  Leichenrede  des  Peri- 
kles  gilt  Da  wir  min  auf  dass  Bestimmteste  wissen ,  dass  es 
grade  Stesimbrotos  war ,  der  diese  Leichenrede  wenigstens  ihrem 
Hauptinhalt  nach  in  seinem  Werke  für  die  Nachwelt  erhalten 
hatte:  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  bei  Aristoteles  nicht  nur 
jenes  Fragment  der  Leichenrede,  gleichwie  ausdrücklich  das  bei 
Plutarch  erhaltene,  aus  Stesimbrotos  entlehnt  worden  sei,  sondern 
ebenso  auch  das  Apophthegma  über  Aegina;  wahrscheinlich  hatte 
Ton  beiden  Momenten  Aristoteles  bereits  in  seinen  „Politien'',  auf 
Grund  des  Stesimbrotos,  Gebrauch  gemacht.  Darauf«  dass  Plo- 
tarch  das  Apophthegma  über  Aegina  nicht  ans  einem  ihm  vor- 
liegenden Kxemplar  des  Aristoteles  entnommen  habe  könne,  da 
er  sonst  wohl  auch  das  aristotelische  Fragment  der  Leichenrede 
herQbeif enomnen  haben  wttrde,  hat  schon  K.  h\  Hermann  (p.  VI) 
iateerksam  gemacht 

Von  einer  „Verschiedenheit^  der  nQneUen*'  kann  hiemach  in 
Betreff- der  c  3—8,  trotz  der  Ueinea  ^nschaltongen  ans  Aristo- 
teiee,  Jen,  Kritolaos,  Piaton  u.  A.  kaim  die  Rede  sein ;  denn  aoch 
der  Aisspmiflh  des  Eleaten  Zenon  im  c  5fin.  kann  nicht  aas 
«iäer  Sohrift  Zenon's  selbst,  noch  aas  dner  Schrift  ftber 
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Zenon  entnommen  sein,  sondern  nur  aus  einer  Schrift  über  Peri- 
kles,  d.  h.  aus  Stesimbrotos.  Wie  sehr  ich  daher  auch  immer 
der  Meinung  Sauppe's  gewesen  bin,  dass  Plutarch  sich  leicht  in 
seinem  Urtheii  von  seiner  jedesmali^'en  Quelle  mehr  oder  minder 
abhängig  macht:  so  kann  ich  ihm  doch  nicht  zustimmen,  wenn  er 
(S.  35,  vgl.  S.  3)  innerhalb  der  genannten  Kapitel  zwei  besondere 
Beweise  für  das  ,,Schwanken*^  oder  die  „Unklarheit"  Plutarch's 
infolge  einer  Verschiedenheit  seiner  Quellen  zu  finden  glaubt. 
Denn  er  sagt  zwar  voUkomineii  riditig,  dass  derselbe  im  c.  8  über 
den  „Einfluss  des  Anaxagoras  auf  die  Beredsamkeit  des  Perikles" 
nach  Pia  ton  berichtet,  und  im  c.  4  ff.  „nach  anderen  Quellen*^ 
(d.  i.  eben  nach  Stesimbrotos);  allein  ich  finde  nicht,  dass  dies 
„in  etwas  abweichender  Weise",  sondern  vielmehr,  dass  es  in 
harmonisch  erginsender  Weise  geschieht'  Und  ebease  kann  iah 
Iceinen  Widerspruch  darin  sehen,  wenn  Phit  im  c  5  nach  dem 
Ausspruche  von  Zenon  den  „feierlichen  Ernste*  des  Perikles  „vtar- 
theidigt'S  und  im  c  7  das  Gemessene  und  „Absichtliche  in  seiner 
Haltung'*  dem  „Sichgehenlassen  der  wahren  Tilgend"  entgegenstelH; 
Tielmehr  setst  er  ja  doft  sowenig  wie  hier  den  leierllchen  Enal 
oder  die  äussere  Wftrde  der  wahren  Tugend  gleich,  sondern  ver- 
theidigt  jene  nur  als  das  Mittel  snr  „Angewöhnung"  der  walven 
Tugend,  zur  „unmerklichen  Erweckung  der  Liebe''  zu  ihr. 

Zweite  Gnippe:  c  9—14 

Die  0.  9 — 14  legen  in  knappen  Umrissen  die  Staatsiverwaltuiif^ 

des  Perikles,  im  Ringen  mit  Kimon  und  Thukydides,  von  467  bis 

444  dar. 

Zunächst  kann  ich  leider  wiederum  nicht  umhin,  die  Behaup- 
tung Sauppe's  (S.  15)  zu  bestreiten,  als  ob  Plutarch  in  der  Hal- 
tung des  Perikles  „alles  auf  persönlichen  Ehrgeiz  zurück- 
führt" oder  „alles"  auf  die  „kluge  Berechnung,  wie  er  der 
mächtigste  Mann  in  der  Stadt  werden  und  bleiben  könne". 
Dies  heisst  nach  meiner  Ueberzeugung  den  Plutarch  entschieden 
niissversteheu.  Denn  wahrlich,  wenn  Plutarch  in  irgend  einer 
seiner  Biograpliien  ein  Ideal  wahrhafter  Tugend  aufzustel- 
len bedacht  war,  so  war  dies  vor  allen  anderen,  thatsächlich  wie 
ausdrücklich,  im  Perikles  der  Fall.  Und  dass  er  selbst  seine 
DarstelhiiifT  so  aufgefasst  wissen  wollte,  geht  daraus  hervor, 
dass  er  auch  in  seinen  anderen  Schriften,  zumal  in  den  späte  r 
verfaiisten  und  uameatUch  in  seinen  „Politischen  Lehren"  den 
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Perikles  stets  als  Muster  der  Weisheit  gelten  lässt.  Im  Grosaen 
ODd  Ganzen  hat  Plutarch,  und  mithin  auch  sein  Hauptgewäbrsmann 
Stesimbrotoa,  den  Perikles  ebenso  beurtheilt,  wie  ich  es  in  meiner 
,4>ttr8teUang*'  (S.  15  u.  an  Tieleo  a.  O.)  gethtn  habe,  und  doch 
hal  nao  mir  sehen  bei  ihrer  ersten  Pnblication  (1874)  nicht  ein 
Zuwenig  der  Anerkennniig  für  Perikles,  sondern  ein  Zuviel  vor^ 
geworfen.  Perikles  war  sweifellos  von  ,,Natnr**  ein  „Aristokrat^S  der 
an  und  für  sich  „nichts  weniger*  als  eine  Vorliebe  fttr  „Volksberr- 
Bchaft"  h0gte,  sidi  aber  dennoch  an  die  Spitze  aller  volksthQmlichen 
Bestrebungen  stellte,  weil  er  den  Sieg  derselben  als  eine  politische 
nnd  nationale  Nothwendigkeit  erkannte.  Und  grade  als  Aristokrat 
settte  er  nanmehr  seinen  Ehrgeiz  darein,  das  als  noth wendig 
Erkannte  aacb  thatkr&ftig  durchzuftthren  nnd,  um  es 
dmrehflhren  zu  kflnnen,  dasjenige  Maass  sowohl  an  Volks* 
gunst  wie  an  Macht  zu  erwerben  und  zu  behaupten,  das 
zu  thatkrifüger  Durchführung  unerlässlich  war.  In  dieser 
Art  des  Ehrgeizes  —  ohne  den  die  Menschheit  oder  ein  Volk 
nie  einen  Schritt  vorwärts  gelangen  würde  —  und  nur  in  ihr 
bestand  von  jelirr  (iie  wahre  staatsmännische  Grösse,  gleichviel 
ob  man  an  die  Zeiten  eines  Perikles  oder  eines  Washington, 
eines  Robert  Peel  oder  eines  Freiherrn  vom  Stein,  eines  Cavour 
oder  eines  Bismarck  denkt. 

Und  in  diesem  Sinne  bewegt  sich  doch  offenbar,  von  neben- 
sächlichen Einzelheiten  abgesehen,  die  Auffassung  Plutarch's.  Denn 
nebensächlich  ist  es  z.  B. ,  wenn  dieser  —  und  das  hebt  Sauppe 
nicht  einmal  hervor  —  der  anfänglichen  „Besorgniss"  des  Peri- 
kles, „des  Strebens  nach  der  Tyrannis  geziehen  zu  werden",  mehr 
Einfluss  als  billig  zuschreibt.  Ebenso  betont  er  vielleicht  c.  9 
und  11  etwas  zu  sehr  das  Streben  des  Perikles  nach  Popularität. 
Dieses  Streben  aber  ist  wie  gesagt  (s.  ob.  S.  206)  nicht  nur  ein 
thatsächliches  und  daher  unläugbares,  sondern  es  war  auch  ein 
vollberechtigtes,  weil  es  in  Folge  der  hohen  Ziele  ein  unerläss- 
liches  und  daher  pflichtgemässes  war.  Was  Sauppe  a.  a.  0.  bei 
Plntarcb  in  Betreff  der  Politik  des  Perikles  vermisst  (nämlich 
den  „grossen  Gedanken,  wie  Athen  zu  einem  Staate,  der  für  alle 
Zeiten  der  Bewunderung  sicher  sei,  emporgehoben  werden 
ktane,  was  zu  diesen  Zwecke  fallen,  was  neu  geschaffen 
werden  mUsse,  wie  äussere  Macht  des  Staates,  Geffthl  des 
Wohlseins  im  Innern,  feredelnde  Wiricung  der  Poesie  nnd 
Kunst  auf  alle  Bürger  sich  erreidien  lasBen**):  das  findet  sich 
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grade  weit  weniger  bei  Thukydides  hervorgehoben  oder  ange- 
deutet wie  bei  Plutarcb.  Ueberau  ist  ee  bei  diesem  theile  zwisdiea 
theils  in  den  Zeilen  zu  leses.  Sagt  er  es  denn  nicht  aasdriek- 
lieh  (c.  12),  dass  die  „Staatsverwaltung  des  Perikles'*  es  war, 
die  „der  Stadt  Athen  durch  die  Anhäufung  prachtvoller  Denk- 
mäler den  grössten  Reie  und  Schmnck  verlieh,  ihr  die 
hdchste  Bewnnderang  aller  Mensehen  saseg,  und  das 
einsige  Zengniss  dalBr  errichtete,  dass  die  einstige  Macht 
nnd  Herrlichkeit  Orieehenlands  keine  Lüge  sei**.  Ltaai 
er  nicht  ebendort  den  Perikies  selbst  eridiren:  dass  es  sieh  bei 
der  Verwendung  der  Qeldllhenchflsse  am  Zwecke  handle^  „deren 
Vollbringung  ewigen  Bvhm  nnd  deren  Betreibong  seitlielieii 
W  ohlstand  bewirke**.  Preist  er  nicht  in  c.  14  u.  e.  17  sowohl  ia 
Bezug  auf  die  „mhmvolhm  Bauwerke**  wie  in  Bezug  auf  die  poli- 
tisch-nationalen Entwürfe  die  «^{roesartige  Denkweise^,  die 
fbtfuXioip(fQavvii  nnd  das  (f  QÜPtjf*a  des  Perikies.  Und  Hegt  es  nicht 
anf  der  Hand,  dass  er  im  e.  15,  wie  ich  Bd.  L  8.  11  bereits  bef* 
merkt,  dem  „Zeugniss  des  Thnkydides  (2,  65)  im  WesentUchen 
beipflichtet'^  ja  gewissermaassen  dasselbe  noch  Oberbietet,  indem 
er  sagt:  dass  Perikies  „den  Staat  zum  grössten  und  reichsten  er- 
hoben" und,  trotz  seiner,  vielen  Königen  und  Tyrannen  überlegenen 
Macht,  sein  ererbtes  Vermögen  nicht  um  eine  Drachme  vermehrt 
habe".  Die  Behauptung  Sauppe's  (8.15),  als  ob  das  „Urtheil*' 
Plutarch*s  dem  des  Thukydides  „entgegen*'  stehe,  ist  demnach 
wahrlich  grundlos. 

Der  Unterschied  zwischen  beiden  bCvSteht  vielmehr  darin,  dass 
Thukydides  ein  einmaliges,  und  zwar  ein  unbedingt  lobendes 
Urtheil  über  l^^rikles  ausspricht;  währenti  Flutarch  viele  unbe- 
dingt lobende  I  rtheile  über  ihn  vorträgt,  daneben  aber  auch 
minder  günstige  oder  gradezn  ungünstige  Urtheile  Anderer  bei  ge- 
gebenem Anlass  nicht  grundsätzlich  verschweigt.  Dafür 
können  wir  ilim  nur  dankbar  sein:  und  da  er  sich  bei  dem  Ab- 
wäjjt'n  der  verschiedenartigen  [  rtheile  entschieden  im  Sinne  der 
historischen  Wahrheit,  d.  h.  im  Sinne  des  thukydideischen  ür- 
theils,  entscheidet:  so  können  wir  in  seinem  Verfahren  eben  nor 
einen  erfreulichen  Fortschritt  auf  dem  Wege  der  Kritik  erkeimeii. 
Zum  Vorwurf  aber  dürfen  wir  ihm  dasselbe  uai  so  weniger  machen, 
als  auch  in  den  von  ihm  vorgebrachten  nngllastigen  Urtheilen 
Anderer  ein  Kern  von  freilich  missverstandener  Wahrheit  liegt. 
Viel  gerechter  als  Sanppe  artheilt  daher  meines  firachtens  K.  F. 
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Hermann,  indem  er  (p.  IX)  also  schliesst:  „Plutarchum  in  hac 
carte  vita  nec  fidel  nec  cautionis  ac  d i Ilgen tiae  laude  indignum 
habendum  esse  apparet.  ...  eum  Periclem  nobis  exhibuit,  qua- 
lem  probatissiinis  antiquitatis  testimoniis  fuisse  constat,  dum- 
qiie  ea  quae  a  gravibus  atque  idoneis  judicibus  in  eo 
r eprehendebantur  non  retictiit,  a  malevolorum  bominum 
commentis  liberum  atque  incorruptum  se  praestitit  magoique  viri 
memoriam  qua  digna  erat  luce  illustravit ' ). 

Plutarch  geht  davon  aus  (c.  9):  die  Betrachtung  der  „That- 
sachen'*  selbst,  d.  b.  der  Verlauf  der  Entwicklung,  mäase  es 
erklären,  warum  Thukydides  (2,  65)  die  Staatsverwaltung  des 
Perikles  als  „aristokratisch'^  in  dam  Sinne  darstellen  durfte,  als 
ob  me  „Volksregierung  dem  Scheine  nach,  in  Wahrheit  aber  Selbst- 
herrschaft des  £n9l«n  Mannes  gewesen  sei",  und  weshalb  viele 
Andere  im  Oegensats  dazu  behaupten  konnten,  „zuerst  sei 
daa  Volk  von  ihm  durch  Landverloaungen,  Sehauspielgelder  und 
Soldvertheflnngen  verfilhrt  und  Terwdhnt,  verschwenderisch  und 
aftgellos  gemacht  worden** ;  ob  es  sich  «bo  am  eine  „Veränderung** 
handle  und  waa  der  „Grund  der  Veränderung**  gewesen  sei. 
Oieeer  Ausgangiqiunkt  Flntarch^s  darf  als  ein  ftcht  kritischer  be- 
neiebnet  werden.  Nicht  die  subjeetiven  Urtheile,  sondern  die 
Thatsachen  sollen  reden« 

Zu  den  „vielen  Anderen**,  die  er  dem  Thukydides  entgegen- 
stellt,  gehören  augenfällig  Piaton  (&  Gorg.  p.  ölö},  Aristoteles 
cnd  Theophtast,  ein  halb  Outnond  Komiker,  und  von  den  Hiatori* 
kern:  Jon,  Idomeneus,  Durisund  der  Jedenfalls  ebenso  unbenutste 
wie  ungenannte  Theopomp  (s.  oben  S.  199),  dessen  Meinung  er 
aber  bereits  bei  der  Bearbeitung  des  Kimon  genügend  kennen  ge- 
lernt hatte.  Was  insbesondere  das  Streben  des  Perikles  nach 
Popularität  betrifft,  so  lauteten  ohne  Zweifel  auch  die  Urtheile 
des  Stesimbrotos  theilweise  ungünstig,  nämlich  im  Sinne  eines 
Haschens  nach  Volksgunst,  einer  Köderung  des  Volkes  durch 
radicale  Maassnahmen.  Ein  gleiches  lässt  sich  wahrscheinlich  auch 
von  Heraklides  Pontikos  sagen,  der  in  Bezug  auf  Perikles,  wie  wir 
sahen  (Ed.  I.  S.  277  f.),  mehr  dem  Stesimbrotos  wie  dem  Theo- 
pomp gefolgt  zu  sein  scheint 

1)  Blit  Recht  verweist  Hermann  gnf  die  Worte,  vomit  Flut,  selbst  bereits 
im  ^Kimon**  c.  2  die  Aufgabe  des  Biographen  skixsute.  Da^tegen  )iat  er  bei 

den  „gravibus  atque  idoneis  judicibus",  seinem  Gmodiirtham  gemim,  Sicher 
den  Bphoros,  aber  okkt  den  Steeimbrotos  im  Sinn.  < 
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Und  wer  war  nun  der  Gewährsmann,  dem  er  in  der  Darstel- 
lung der  Thatsachen  Stoiber  folgte?  Offenbai  wifderum  Stesim- 
brotos,  der  einzige  „gleichzeitige"  Historiker,  wie  ihn  Plut. 
selbst  bezeichnet  Co.  13),  den  er  in  diesem  Abschnitt  citirt,  und 
der  augenfällig,  wie  schon  wiederholt  angedeutet  wurde,  im  Lob 
wie  im  Tadel  weit  mehr  Maass  zu  halten  verstand  als  z.  B.  Theo- 
pomp, und  die  Grösse  des  Perikles  rückhaltslos  anerkannte.  Ausser 
ihm  nennt  Plutarch  nur  ganz  gelegentlich  noch  in  Bezug  auf  ver- 
einzelte Notizen  den  Aristoteles  und  den  Idoraeneus. 

Die  Kap.  9  und  10  stellen,  als  erster  Theil  der  Gruppe, 
in  äusserster  Kürze  die  Rivalität  zwischen  Perikles  und 
Kimon  bis  zum  Tode  des  Letztem,  von  467  bis 449,  dar. 

Gleich  der  Anhub  in  c.  9  äifxi  t'^^  i^\\n  uns  auf  die 
Spur  des  Stesimbrotos ;  denn  er  weist  uns  auf  c.  7  zurück  umI 
demnach  mit  der  chronologischen  Genauigkeit  eines  Zeitgenos- 
sen auf  das  Jahr  467  hin.  Aber  noch  mehrl  £ben  dieser  An- 
fang führt  uns  einerseits  txt  jenen  Angaben  ttber  die  Woblthätag- 
keit  Kimon's,  die  sich  nns  bereits  als  ansschliessUeh  steaini- 
broteisch  erwiesen  haben  (Bd.  I.  S.  256 ff.),  nnd  andereneiti 
zu  der  Erw&hnang  der  socialen  Reformen  des  Perikles,  vodurdi 
der  Beweis  geliefert  wird,  daaa  Stesimbrotos  hier  nicht  etwa  m 
einem  Excerpte,  wie  im  Kimon  c.  10,  sondern  im  vollen  Teztni- 
sammenhange  dem  Plutarch  vor  Augen  lag.  Wir  ersehen  daraus, 
dass  in  dieser  seiner  Hanpt  quelle  Damonides  als  Benther  des 
Perikles,  wenigstens  bei  diesem  Anläse,  nicht  erwihst  war;  daher 
das  ihn  betreffende  klehie  Einschiebeel  aus  Aristoteles.  Die  knne 
Bemerkung  Aitm  ydf,  ni  dgxai  ».  c.  X.  Uber  die  Archonteaftmter 
ist  Zusatz  von  Plutarch.  Die  Worte  Jid  *ai  fuiXlov  iifji^aq  — 
iiu'itgaxKji^rfVM  sind  eine  dflritige  Recapitulation  des  im  Kimon 
c  16—17  nach  Theopomp  und  nach  Stesimbrotos  Gesagten,  aber 
ausschliesslich  an  der  Hand  des  Letstern,  weshalb  die  theopompische 
Auffassongsweise  fehlt;  es  ist  daher  irrig,  wenn  Rühl  (Jahn's  Jahr- 
bücher 1868.  Bd.  97.  S.  659)  dies  auch  im  Perikles  direct  aus  Theo- 
pomp entnommen  wissen  will.  Endlich  die  Worte;  rtiLoviu)  ,ai,v 
jf«i  yfi€t  X.  t.  l.  sind  eine  summarische  Inhaltsangabe  seiner  ge- 
sannnten  Vita  des  Kimon,  auf  die  er  ausdrücklich  verweist. 

Im  c.  10  zieht  Plutarch  seinen  „Kimon"  (c.  17  f)  direct 
heran,  so  dass  auch  gelegenth'ch  eine  thenijompische  Färbung 
durchdringt;  daher  die  Wiederholung  der  falschen  Angabe,  dass 
Kimon  bereits  „nach  seiner  Hüciikehr''  den  Frieden  mit  Sparta 
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bewirkte  {xittt^Xi/üov  tigijvtjv  enoi^ai  ttti^  nolttur).  In  dem  Fehtott 
des  fi'^th  (s.  oben  S.  191)  kann  ich  insofern  nicht  mit  Sanppe 
(S.  19)  eine  „entecbiedene  Verbesserung"  erblicken,  als  das  ti'tfvg 
im  „Kimon''  ebensogot  auf  das  „Zurttckkehren''  wie  auf  das  „Frie- 
deaiMeheii*'  beaogen  werden  kann,  und  als  ,,xa i  f  A^iok  oder 
xagaYtvofätvv^  figr/viiv  invifjüt^'.  ohnejedenZos  at«,  schon 
allein  besagt,  dass  es  sich  um  eine  FriedeoBBtiftang  „gleicb^*  oder 
„alsbald**  nach  der  Rückkehr  handelt  Dagegen  bat  Sanppe 
(8.  18)  ganz  Recht,  wenn  er  als  avfflUlige  „Abweichiingen*'  her- 
vorhebt: 1)  dass  Im  Kimon  c  17  der  ,JUth  der  Fünfliandett** 
das  BlitidiiDpfen  Kimon's  bei  Taoagra  verhindere,  im  PeriUes  c.  10 ' 
aber  die  ,,Frennde  des  Perikles",  was  „ohne  Zweifel  die  richtigve 
Ueberlieferang^  sei;  und  2)  dass  von  dem  ,3eldeDmiitibi**,  womit 
Perikios  in  der  Schlacht  „sein  Leben  asfe  Spiel  setste**,  nur  im 
,,Perikle8*S  aber  mit  keiner  Silbe  im  ,,Kimon**  die  Rede  ist,  wfth* 
rend  Jhior  dagegen  Plut  über  das  Verhalten  „der  Oesinnuiigsge- 
Bossen  des  Kimon  sehr  ins  EimBoine  gefat*^  Da  es  nun  ausge- 
macht ist,  dass  im  „Kimon**,  in  den  entsprechenden  Tbeilen  von 
c  17  sowie  im  e.  18  die  einzige  Quelle Plutarch's  Theopomp  war: 
so  ist  es  mir  nicht  wohl  begreülich,  wie  Sauppe  (S.  19),  trotz  jener 
Abweidlungen,  auch  im  ,4*erikle8"  c.  10  den  Theopomp  als  Quelle 
▼oraüssetzen  kann.  Vielmehr  muss  es  doch  einleuchten,  dass  jene 
glänzende  Anerkennung  der  heldenintithigen  Selbstaufopferung  des 
Perikles  abseiten  eines  Theopomp  absolut  undenkbar  ist, 
und  dass  jene  Differenzen  beider  Darstellungen  sich  nur  eben 
dadurch  erklären,  dass  Plutarch  im  „Kimon''  allerdings  den  Theo- 
pomp, im  „Perikles"  aber  den  Stesimbrotos  zu  Grunde  legte.  Es 
taucht  denn  auch  in  -der  That  schliesslich  bei  Sauppe  selbst  auf 
Grund  jener  Abweichungen  die  Ahnung  auf,  dass  Plutarch  „zu 
der  im  Kimon  benutzten  Quelle  [sollte  heissen  :  zu  der  Darstel- 
lung in  seiner  Vita  des  Kimon,  die  auf  Theopomp  beruhte]  noch 
eine  andere  Erzählung  hinzunahm".  Allein  er  giebt  dieser 
Ahnung  leider  keine  Folge,  und  spricht  es  nur  mit  Hecht  als  eine 
Gewissheit  aus,  dass  jedenfalls  Plutarch  den  ,,Thukydide8  hier 
gar  nicht  einsah".  Die  selbstverständliche  Bemerkung  Oimimc  — 
^mkaywYoTQ  rührt  von  Plutarch  selbst  her. 

Wenn  hiernach  für  die  erste  Hälfte  des  10.  Kap.  Stesimbrotos 
als  die  Haupt  quelle  und  die  plutarchische  Vita  des  Kimon  als 
sehr  schwach  einwirkende  Neben  quelle  zu  betrachten  ist:  so 
waltet  das  gleiche  Verhaltniss  aaeb  noch  in  der  zweiten  iÜUfte 
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des  Kapitels  ob,  nur  dass  die  Einwirkung  jener  Vita  noch  abge- 
schwächter erscheint.  Dass  die  eingehende  Erörterung  der  Ver- 
hältnisse zwischen  Perikles  und  Elpinike  ('Ei'/o*  df  (f  umv  —  dntx^- 
Qtira)  aus  Stesinibrotos  stammt,  giebt  auch  Sauppe  (S.  19)  zu,  da 
es  aus  Kirnen  c.  14,  wo  derselbe  ausdrücklich  als  Quelle  genannt 
wird,  mit  Sicherheit  folgt  (vgl.  oben  §.  35).  Doch  bin  ich  nicht 
der  Meinung,  dass  mit  den  iv$o»  „Stesinibrotos  gemeint"  sei;  deno 
dass  Perikles  bei  seiner  Uebereinkunft  mit  Kimon  (s.  Bd.  I.  S. 
63—66)  diesen  m  „ErobenmgsztlgeD  gegen  Persien''  eingeladen 
haben  sollte,  wie  die  hmi  behaupten,  ist  ein  dem  Charakter  und 
der  Politik  desselben  durchaus  widerstreitender  Zug,  und  das 
nmaate  sein  aufgeklärter  Zeitgenosse  Stesimbrotos  viel  zu  gat 
^Bsen,  um  jene  Behauptung  aufzustellen.  Die  Worte  i»to$  di  f»a* 
if*v  sind  daher  augenfällig  eine  aus  Stesimbrotos  herflbergeoommeBe 
AiisdracksweiBe,  wodurch  derselbe  kundgab,  dass  «nige  seiner 
Zeitgenossen  Jene  Behaoiilung  anfgestettt  bitten.  Die  von  Sterim- 
brotos  erwähnte  Transaction  erfolgte  um  die  Wende  des  Jahres 
458/7.  Wenn  daher  Plntarch  mit  den  Worten  fortOhrt:  Ed«»M 
»ai  ngav€99P  if  "Ekn^rütif  «.  t,  i.,  die  auf  die  milde  Haltmig 
des  Perikles  in  Kimon*s  Hochverrathsprocess  Yom  Jahre  462  zo- 
rttckfilhren:  so  sieht  man,  dass  Stesimbrotos  diesen  Froeess  nicfat 
an  der  dem  Plntarch  vorliegenden  Stelle  eraihlte,  und 'dass 
der  Letetere  nur  durch  seine  gleiohfkUs  ihm  vorliegende  Vita  dss 
Kimon  o.  14  veranlasst  wurde,  auf  die  frühere  Erslhlnng  des 
Stesimbrotos  surflöksnkommen. 

Eben  diese  Krzählung  aber  von  der  Milde  des  Perikles 
gegen  seinen  Feind  veranlasst  Plutarch  zu  einer  neuen  Digres* 
sion,  zu  einer  Polemik  gegen  die  lächerliche  Beschuldigung  des 
Idomeneus,  wonach  Perikles  umgekehrt  sogar  seinen  Freund, 
den  Ephialtes,  gemordet  hätte  {Ilag  av  ovt-  it^ 'ldüfj,tvti  mar*»»- 
<T*<e  X.  t.  X.).  Er  widerlegt  ihn  —  nicht,  wie  man  erwarten  sollt.e, 
durch  seine  Hauptquelle  Stesimbrotos,  sondern  —  durch  die  Auto- 
rität des  Aristoteles;  offenbar  weil  jener  nur  von  den  „Oligarchen" 
als  den  intellectuellen  Urhebern  des  Mordes  sprach,  dieser  aber 
zugleich  auch  über  die  Person  des  Mörders  (Aristodikos  von  Ta- 
naura)  Auskunft  gab.  Die  Zurückhaltung  des  Erstem  in  dieser 
Beziehung  darf  von  strenger  Gewissenhaftigkeit  zeugen,  insofern 
der  Mörder  in  Wahrheit  unentdeckt  blieb;  während  Aristoteles 
keinen  Anstand  nahm,  eine  unverbürgte  Sage  ohne  Weiteres  als 
geschichtliche  Thatsache  einzuffilireD. 
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Mit  Recht  venirtfaeilt  Sau]»pe  S.  20  den  Idomenm  als  einen 
Autor,  der  „widersinnige**  und  ,,tbdrichte  Erfindungen*'  colportirte, 
wie  sie  in  den  Iflgnerischen  „Bndelktleben**  insbesondere  der  „epiku- 
reischen** und  der  „peripatetischen  Bdinle**  ansgebetkt  imrden. 
Uni  so  mehr  hätte  man  erwarten  dflrfen ,  dass  er  den  Stesimbro- 
tos,  ta  dessen  Zeit  doch  die  LQgenscbmieden  der  beiden  genann- 
ten sowie  anderer  Schulen  noch  gar  nicht  etistirten,  viel 
Tonirtbeiteloser  wttrdigen  werde,  wie  seine  Voigftnger.  Aber  ab- 
gesehen Ton  der  Anerkennung  (S.  11),  dass  derselbe  „ohne  Zweifel 
(Iber  Perikles  ziemlich  ausfllhrlich  war**,  und  von  Plutarch  mehr- 
ihch  Aber  die  ausdrttcklichen  Citate  hinaus  verwandt  sein  kdnnlB 
(s.  z.B.  8.  11.  12.  19.  38.  S5.  36.  37),  drängt  er  ihn  nicht  nur 
durchweg  als  eine  bloss  nebensftchlicbe  Quelle  bei  Seite ,  sondern 
trägt  ihm  auch  gelegentllcb  eine  ebenso  grundsätsücbe  wie  grund^ 
lose  Geringschätzung  entgegen  (s.  8.  29.  33.  36  bis)  und  wirft 
ihn  sogar  S.  29  und  36  ohne  irgend  eine  Spur  von  Berechtigung 
mit  IdoiiKMieus  in  eine  Kategorie.  Auch  er  stand  also  damals 
noch  ganz  unter  dem  Banne  der  AuiTassunp:  von  Sintenis  und 
K.  F.  Hermann.  Und  da  ist  es  nun  merkwürdig  ,  dass  der  Letz- 
tere bei  seinem  Verdict  gegen  Stesimbrotos  seinerseits  diesen  mit 
Jon  in  eine  Kate{^M)rie  stellte  (p.  IX),  als  welcher  gleichfalls  nicht 
sowohl  „Wahrheit'  überliefert  habe,  denn  vielmehr  „Gerüchte 
und  Mährchen"  oder  ,,Uebertreibungen  und  Wunderg  eschichten'* 
und  den  daher  Plutarch  „nicht  höher  geschiit/t"  habe  wie  den 
Stesimbrotos.  Dass  hierin  eine  gründliche  Verkennung  des  Jon 
lag,  und  dass  dieser  namentlich  in  Bezug  auf  die  Literaturge- 
schichte des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  als  eino  höchst  sc)iätzbare  Autorität 
betrachtet  werden  muss,  ist  längst  und  wird  von  Tag  zu  Tag  mehr 
anerkannt.  Und  so  wird  denn  holfentlich  die  Erkenntniss,  dass 
Hermann  gleicherweise  auch  den  Stesimbrotos  grOndlieh  verkannt 
habe,  nicht  allzulange  mehr  auf  sich  warten  lassen. 

Mit  Recht  wirft  ferner  Sauppe  die  Frage  auf  und  erörtert  sie 
(8.  20—23),  „wem  wir  die  gOnstigen  Nachrichten  Uber  Ephialtes 
SU  danken  haben,  die  wir  bei  Plutarch  nicht  nur  hier  (c.  10),  son- 
dorn  auch  an  einigen  anderen  Stellen  finden".  Und  mit  Recht 
weist  er  soiürohl  den  Aristoteles  wie  den  Ephoros  (&  Diod.  U,  77) 
ab/  Aber  um  so  verzweifelter  kUngt  sein  Endresultat,  wonach 
„dbeb  möglich  wäre,  dass  Theopomp  bei  seinem  WSdbr- 
spruehsgeist  £phiaites,  den  Zurückgesetsten,  gflnstiger  beurtheilt 
hfttte*'.  M^iel  Theopotaip  ein  gOnstiger  Beurthdler  des  Ephialtes?! 
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Daran  kann  Sauppe  selbst  unmöglich  ernstlich  glauben.  Denn 
eine  solcht*  Verniuthung  ist  in  sich  gradezu  unmöglich,  und  kann 
äusserlich  eben  nur  als  verzweifelte  Ausflucht  zu  Tage  treten,  d.  h. 
nur  auf  (irund  der  irrigen  Vorstellungen,  die  sich  über  Stesim- 
brotos  in  der  modernen  Literatur  eingenistet  haben.  Die  An- 
sichten Tbeopomp^s  ftber  Ephialtes  sind  uns  hinreichend  bekannt 
Wir  SBhtta  ja.  dass  im  ..Kimon*'  Plutarch's  das  15.  Kapitel  aus 
Theopomp  stammt,  der  folglich  in  Ephialtes  nichts  anders  als 
einen  wüsten  Zerstörer  und  Umstürzler  sah.  Gemäss  dem  10. 
Kapitel  derselben  Vita,  dessen  zweite  Hälfte  wir  ebenfalls,  selbst 
dem  Wortausdruck  nach,  als  theopompisch  erkaanteo  (s.  oben  S. 
172  und  Bd.  I.  8.  267),  beging  sogar  Theopomp  angeaftUig  die 
Perfidie,  dass  er  von  seinem  Abgott  Kimon,  uageaehtel  dieser  sidi 
QOtorisch  darch  seine  Feldzttge  ooloesal  bereichert  halte  (c.  lOiait), 
die  Behauptung  anfiiteUte:  er  habe  steh  als  ein  Master  von  ,,Ua- 
besteehlichkeit*'  und  .«Uneigennfltsig^dt*'  erwiesen,  „wihread  er 
alle  Uebrigen  mit  öffentlichem  Baabe  sich  misten  sah** 

oQÖf).  Denn  der  ZwischensaU  nl4f  til^MrrWdov  ntU  ^B^dXrw 
Unter  uUop^  ist  wie  gesagt  oienbar.  entweder  ganz  oder  doch 
jeden&Us  in  den  Worten  nal  %f  wXtov,  eine  Einschaltung  Pin- 
tarch*8  aof  Grund  dessen,  was  er  soeben  im  Stesimbrotos  gelesen 
hatte,  kh  mnss  nftmliofa  daran  erinnern,  dasa  er  im  „Kimon** 
den  ersten  Theil  von  c.  10.  aber  die  Wobtthfttigfceit  Kimon'a,  ana 
Stesimbrotos  entnahm,  und  dass  in  dem  Text  des  Letstem  sich 
sofort  daran  dasjenige  anknüpfte,  was  Piutarch  im  Perilües  c  9 
erzählt,  d.  h.  die  socialen  und  politischen  Reformmaassregeln  von 
Perikles  und  Ephialtes;  und  diis  war  ohne  Zweifel  der  Anlass 
für  Stesimbrotos  gewesen,  sich  näher  auf  die  Persönlichkeit  des 
Ephialtes  einzulassen. 

Sah  nun  auch  Stesimbrotos  die  Reformen  selbst  als  radicale 
an,  so  war  er  doch  sehr  weit  entfernt,  den  Ephialtes  oder  den 
Perikles  so  gehässig  zu  beurtheilen  wie  es  nachher  Theopomp 
that.  Daher  ist  das  auf  Stesimbrotos  zurückzuführende  Urtheil 
über  Ephialtes  im  Per.  c.  9  viel  gemässigter  und  objectiver  als 
das  ürtheil  in  dem  nach  Theopomp  gemodelten  1.5.  Kapitel  des 
Kimon.  Daher  erscheint  Ephialtes  im  Per.  c.  lü.  sicher  nicht 
nur  nach  der  abgeleiteten  Angabe  des  Aristoteles,  sondern  vor 
allem  nach  dem  gleichzeitigen  Zeugniss  des  hier  durchweg  zu 
Grunde  liegendeo  Stesimbrotos,  als  ein  streugrechJtlicher 
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and  unbeBtechlicber  Mann.  Daher  stellt  ihn  Stesimbrotos 
im  P^.  7  Y.  fin.  (denn  nicht  vm  d^n  Philosophen  Kritolaos, 
der  erst  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  lebte,  rftbrten  die  Worte  her;  s. 
oben  S.  309)  als  „Freund  and  Vertrauten**  des  PeriUes  dar. 
Daraus  erklftrt  es  sich  auch,  dass  ihn  Piutarch,  wie  im  Kimon 
0.  10  durch  das  eben  besprochene  Einschiebsel  als  ein  Muster  der 
UneigennatBig][eit,  so  im  Demosth.  c  14,  in  der  gtekben 
Verbadang  mit  KioMMi  und  Aristides,  als  ein  Master  der  Tbat- 
kraft  und  der  Gerechtigkeit  anfthrt  Und  hiennit  steht  es 
in  ToUer  Uebereinstimmong,  wenn  er  ihm  in  seiiett  spitcren 
,J*oyti8chen  Lehren**  c  10  „Macht  and  Rahm**,  sowie  in  e.  5 
JBravheit**  aaaprkht.  Schwerlich  wird  man  hiemach  awejfahi  dtlr- 
f»,  doBS  die  näheren  AuslassungeD  des  Stesimbrotos  ober 
Ephialtes,  sei  es  bei  den  gedachten  oder  anderen  Anlftssen,  auch 
die  Quelle  der  interessanten  Nachrichten  sind,  die  wir  heut  bei 
Aelian.  3,  17.  11,  9.  13,  39  und  bei  Valer.  Max.  3,  8  ext.  4  finden 
(vgl.  Bd.  I.  S.  31  f.).  Dagegen  kann  die  Angabe  des  Pausan.  1, 
29,  15  aus  Theopomp  stammen,  und  ebenso  die  üypptbesis  zu 
des  Isokrates  Areiopagitikos. 

Durch  den  Hinblick  auf  die  Ermordung  des  Ephi altes  sah 
sich  Plutarch  im  „Perikles"  am  Schlüsse  des  Kap.  10  veranlasst, 
sofort  auch  den  Tod  des  Feindes  von  Ephialtes,  des  Kimon,  zu 
yermerkün ,  um  rasch  zu  einem  neuen  und  gewichtigen  Wende- 
punkt zu  gelangen.  Denn  da  er  die  Rivalität  zwischen  Kimon 
und  Perikles  in  seiner  Vita  des  Erstem  genugsam  geschildert  zu 
haben  glaubte:  so  steuerte  er  in  seinem  .  Perikles"  von  vornherein, 
d.  h.  eben  in  c.  9  u.  10,  mit  aller  Macht  auf  die  Zeit  der  Gegner- 
schaft des  Thukydides  und  des  Perikles  los.  Dies  geschah  in 
solcher  Hast,  durch  so  gewaltsame  Abkürzungen  and  Sprünge, 
dass  darunter  nothwendig  die  Zeitfolge  leiden  musste.  Diese  hätte 
die  nachstehende  Aufeinanderfolge  gefordert:  1)  Die  socialen  Be- 
formen und  die  Einleitung  der  politischen  (in  den  Jahren  467  £); 
2)  Perikles  als  Staatsankläger  wider  Kimon  (462);  3)  Kimon 
ostiakisirt  (461);  4)  Hauptreformen  (461  und  460);  6)  Ermordung 
dea  £phialtes  (460);  6)  Schlacht  bei  Tanagra  (458);  7>  Kimon 
rarfhekbem&n  (467);  6)  fireignisse  bis  mm  Fdeden  mit  Spaita 
(467 — 461);  9)  Expedition  gegen  Kjptw  und  Aegypten  (460); 
10)  Tod  des  Kimon  (449).  Statt  dessen  aber  folgen  bei  Plntarcfa 
die  angefUhffleft  Momente  also  aaf  einander:  1,  4,  8,. 6,  7,  2»  6, 
10;  die  Moaientn  8  und  9  aind  v6Uig  ftbergaagen.  In  Betreff  der 
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Ereignisse  sab  8  macht  er  die  Uebergehungen  spätt^r,  bei  der 
eigentlichen  Charakteristik  des  Perikles,  einigermaiissen  wieder 
gut ;  das  9.  Moment  glaubte  er  aber  wehl  hmreidieDd  in  der  Vita 
des  Kimon  bedacht  zu  haben. 

Die  Kai».  — 1^  schildern  nunmehr,  als  zweiter  Theil  der 
Gesammtgruppe  (c.  9 — U),  die  Rivalität  zwischen  Ferikles 
und  Thokyidides  bis  zu  des  Letztem  Verbaanong,  von  449 — 
444|  mit  einer  dadurdi  bedingten  ErÖrterang  Ober  die  Bauten. 

Dieser  aireite  Abschnitt -stellt  aber  nicht  bloss  eine  historiscb^ 
ehronologfeehe  Einheit  dar,  sondern  sogleich  auch  anadrflck- 
lich  eine  schriftstellerische.  Denn  die  Sohlwworta  im 
c  14 :  «iitac  ^  n^s  tip  BottMi^fdtfif  v.  r.  L  iceameiGhiieD  des- 
selben auf  das  dentüchste,  wie  stfhon  Sauppe  6. 33  hervorhob,  «b 
ein  „in  siidi  zasamsonnhAageBdes  Ganse**.  Und  hierdurch  jat 
schon  von  vornherehi  die  Amiahine  einer  Qaelleneinheit  Iftr  den 
gansen  Abschnitt  bereditigt  Fragt  man  nun  aber,  vpslches 
diese  einheitttche  Quelle  Mi:  so  spricht  sofort  für  Stesimbro* 
tos  der  Umstand,  dass  wir  ihn  bisher  achon-ols  di«  Haupt- 
quelle  erkannten;  ferner  die  Thatsaehe,  daas  Platafctt  in  diesem 
•gansen  Abschnitt  nur  einen  ei  neigen  Historiker,  ja  Oberhaupt 
von  den  Komikern  abgesehen  —  nur  einen  einzigen  Autor 
nennt,  nämlich  eben  den  Stesimbrotos  (c.  13);  endlich  das  Ergeb- 
niss,  dass  auch  im  Besondern  und  im  Einzelnen  iille  Indicien  auf 
Stesimbrotos  hinweisen,  wie  die  Detailuntersuchung  zeigen  wird. 

Blicken  wir  denn  zunächst  auf  c.  11.  Wie  Sauppe  S.  23  mit 
Recht  den  ganzen  Abschnitt  als  ein  „höchst  anziehendes,  durch 
Reichthum  und  Eigenthimilichkeit  der  Mittheilungen  bedeutendes 
Stflck"  bezeichnet^  so  behauptet  er  auch  (S.  23  f.)  mit  vollem  Fug 
in  Bezug  auf  c.  11:  „gleich  die  Erörterung,  dass  eigentlich 
erst  die  Führung  des  Thukydides"  eine  schroffere  Parteischeidung 
„hervorgenifen  habe,  ist  der  Art,  dass  wir  darin  die  unver- 
kennbaren Spuren  eines  jener  Zeit  näherstehenden 
Schriftstellers  erkennen".  Mm  so  unbegreiflichei-  aber  klingt 
es,  wenn  er  bei  diesem  ,Jener  Zeit  näherstehenden  Schriftsteller** 
wieder  an  —  Theopomp  denkt  Denn  1)  stand  Theopomp  doch 
jener  Zeit  vielmehr  sehr  fern,  wurde  erst  circa  70  Jahre  «j^äter 
geboren,  und  schrieb  sein  10.  Buch  erst  ein  Jahrhundert 
später  (B.  Bd.  1.  S.  264).  2)  erscheint  denelb»  in  Platandi'a 
„Perikiee*,  -worauf  ich  iuiner  wieder  verweisen  mussi  «Ib  eine 
ebenso  un^enutste  wie  nngenaiinte)  ja  als  «teo  geradesu 
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▼on  ihm  perhorreBcirte  Quelle  (8.  Bd.  L  S.  928.  957.  966. 
972  ottd  eoBst).  8)  kann  er  aber  aneli  sebon  deshalb  gar  nicht 
ab  Quelle  Plntareh^  gelten,  weil  dieser,  wie  wir  sahen,  den  Tlia- 
kjdides  nnr  ab  „Sohn  des  Melesias**  (c.  8)  und  demnaeh  als  von 
„Alopeke*'  gebürtig  (c.  11)  kennt,  während  Theopemp  ihn  als 
„Sohn  des  Pantänos''  beseichnete  (s.  Bd.  I  8.  978  t)«  Sauppe 
freilieh  (8.  24),  der  wohl  einsieht,  dass  dieser  Widersprach  den 
Theopomp  als  Qnelle  Phitareh*s  unmdglich  macht,  eikl&rt,  mn 
ihn  dennoch  ab  seid»  sa  ermögliehen,  die  Angabe  des  Sehol. 
zum  Aristoph.  knrsweg  fftr  „nicht  glaabUeh**.  Das  ist  aber  nnsu- 
lässig.  Denn  grade  diese  Angabe  ist  durch  die  Oegenflberstel- 
lung  einander  widersprechender  Autoritäten  legitimirt;  auch  ist 
ja  damit  Theopomp  nicht  einer  Verges  sli chkeit  oder  einer  Per- 
sonenverwechselung geziehen,  wie  Sauppe  anzunehmen  scheint, 
sondern  nur,  wie  ich  dies  a.  a.  0.  ausgeführt,  einer  Opposition 
in  Bezug  auf  die  Vaterschaft  des  Melesias. 

Hieraus  ergiebt  sich  sofort:  Alle  diese  drei  Gründe,  die  gegen 
Theopomp  sprechen,  zeugen  mit  schlagendem  Nachdruck  für 
Stesimbrotos.  den  Zeitgenossen  und  zugleich  Biographen 
des  Thukydides,  der  diesen  natürlich  nur  als  ..Sohn  des  Mele- 
sias, von  Alopeke"  darstellte,  und  den  Plutarch  ausdrücklich  in 
den  verschiedensten  Theilen  seiner  VitA  als  seine  Quelle 
bezeichnet.  In  der  That  ist  das  ganze  c.  11  ein  überaus  prächti- 
ges Fraf^mcnt  aus  Stesimhrotos ,  das  nicht  nur  das  volle  Einge- 
weihtseiii  dieses  Autors,  sondern  zugleich  auch  in  unwiderleg- 
licher Weise  eine  im  Grossen  und  Ganzen  würdige  Haltung  und 
maassvolle  Auffassung  seines  Werkes  bekandet.  Die  Schilderung 
des  Thukydides  und  seines  Wirkens  ist  neisterliafti,  in  dem  Ver- 
halten des  Penkles  Schatten  und  Licht  in  nicht  ungerechter  Weise 
vertheiit.  Denn  einerseits  wird  doch  nicht  zu  läugnen  sein«  dass 
Perikles  ,.auch  damals''  (xu»  rärc),  d.h.  dem  Iliukydides  gegen- 
über, bedacht  war  and  bedacht  sein  musste,  das  Volk  darch  Ver- 
MndUchkeiten  anh&nglich  nnd  wiMfithrig  zu  erhalten  (doch  glaube 
ich  mit  Sanppe  S.  94,  dass  die  Worte:  iummdofmf&v  ü^mi^ 
«OK  fdmiip  einen 'von  Plntarch  eingeschalteten  Yen  heseiehnen). 
Und  andererseits  werden  von  ÜHtmwttt  6h  «e^f ^«c  «n  „nnr  swsdc- 
Brtssige  nnd  heilsame  Maassrefrin**  erwähnt  Da  Äea  Sauppe 
selbst  arit  der  Antorschaft  dee  Theoponp  für  onvertrAi^leh  e^ 
aehtet,  se  nfiamt  er  „awei  Berichte^,  d.  h.  von  Jenen  Worten  ah 
sine  andere,  dem  Per9de8  „gflnstigere**  QaeUe  an,  und  seist 
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als  solche  kraft  eines  vielleicht '  den  Ephoros.  Dafür  ist  aber 
weder  in  den  Fragmenten  des  Letztern  noch  im  Diodor  der  ge- 
ringste Anhalt  vorhanden .  ganz  abgesehen  davon .  dass  Sanjipe 
S.  6  den  Ephoros  vielmehr  zu  den  ., ungünstigen*  Beurtheilern  des 
Perikles  zählt.  Es  bedarf  indess  auch  gar  nicht  der  Annahme 
zweier  Quellen,  sondern  es  handelt  sich  lediglich  um  zwei  ver- 
schiedene ,  von  Plutarch  anmittelbar  verbundene  Stellen  des 
Stesimbrotos,  von  denen  eben  die  eine  auf  I^erikles  relativ  mahr 
Schatten,  die  andere  mehr  Licht  fallen  liess. 

Fflr  Stesimbrotos  spricht  im  c.  1 1  noch  ein  anderes  ZengniBB. 
Sauppe  selbst  (S.  25  f.)  giebt  zu,  dass  die  Aufzählung  der  Klent- 
ctoiea  dAselbst  als  eine  „ohconologische**  erscheint ;  dass  correcter- 
weiae  nur  diejenigen  genannt  werden ,  die  sich  ,,auf  die  Zeit  des 
Kampfes  zwischen  Thukydideä  und  Perikles'*  beziebeo;  und  dass 
die  Angaben  aber  die  Zahlen  der  Ansiedler  als  „genaue*'  zu  be- 
trachten seien.  Alles  dies  zeugt  dafür,  dass  die  vorliegeDden 
Nachrichten  aus  einer  eebr  genau  unterrichteten  aeitgenös- 
sischen  Quelle  stammen.  Wosa  sollte  also  Plutarch,  wenn  ihm 
eine  soldie  in  Siesimbrotos  vorleg,  trotzdem  nach  einem  Ephoros 
greifen ,  der  erst  100  Jahre  später  schrieb  und  im  glttcklichstett 
Falle  ans  derselben  seifgendssiaehen  Qaelle  geschdpft  hatte  wie 
Phitareh.  Indesa  E^oros  kann  auch  gar  nicht  dem  Letstens 
vefgelegen  haben.  Denn  1)  gab  Ephoros,  wie  Diodor  lehrt,  gar 
k^ne  ZaBammenstelinng  von GolonieDgrOBduttgeo,  und  dass  si^ 
Plntarch  aus  vielen  zerstreuten  Stellen  desselben  eine  solebe 
mihsam  erarbeitet  haben  sollte,  wkd  man  ihm  doch  nicht  zatraaso; 
2)  aber  weicht  ja  Plutarch  aberdies  entschieden  von  Ephoros  aJbj 
da  dieser  (s  Diod.  11,  88)  als  die  Zahl  der  Ansiedler  auf  Nazoe 
nicht  600,  sondern  1000,  und  als  Fflhrer  nicht  Perikles,  sonderm 
TelBudes  angab.  Wenn  mithui  Ephoros  hier  die  Quelle  Plutarch*s  gar 
nicht  gswefien  sefn  kann,  so  wird  man  umso  mehr  berechtigt  s^a, 
als  solche  des  Stesimbrotos  ansuerkciuien.  Zu  einer  erschdpfea* 
den  Au&lhlung  der  Kleniohien  war  abrigens  sdbstverstftndlidi 
bei  diesem  Ank^s  weder  Plutarch  noch  seine  Quelle  verpfliohtet. 

Die  folgenden  Kapitel  12—14  Ober  die  Prachtbauten  nennt 
Sauppe  Si  26  „die  Perle  der  gannsn  Biographie^S  Damit  Ist  ins 
Grande  aaertwint,  dass  das  nichtigste,  was  $m  vom  peniUeiselhem 
Zeitaller  und  von  Peiikles  selber  wissen,  nicht  Im  Thukydides, 
sondern  .im  PkitsTdi  sidt  findet,  und  dass  ein  grundsatsliches 
„Mifiätrauen*'  gegen  die  ,3<trichte'*  des  Letztem  überhaupt  gai* 
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sieht  gerechtfertigt  ist  Denn  das  Eiforderniss  einer  „sorgfälti- 
gen Prüfung"  versteht  sich  ja  eben  von  selbst,  d.  h.  aber  den 
Berichten  jeglicher  Quelle  gegenftber,  tind  seien  es  auch  die 
eines  Thnl^dides. 

Was  die  erste  grössere  Hüfte  von  e.  12,  nimlich  den  patla* 
mentarischen  Kampf  der  Parteien  gegen  und  für  die  perikleiscben 
Baaentwftrfie  betrUR,  so  stimme  ich  den  vortrefflichen  Erörterungen 
Sanppe's  8.  26—28  ▼oUkommen  bei.  Es  ist  in  der  That  an* 
wideriegliefa,  dass  nns  hier  directe  Beste  „damals  gehaltener 
Beden**  vorliegen,  und  swar  einer  Rede  des  Sltem  Thuhydides 
und  einer  Gegenrede  des  Perikles;  fisnier  dass  Piutarch  nicht 
etwa  die  ,3^^  selbst  vor  sich  hatte**,  sondern  die  mitgelfaeilten 
Sitae  einem  reüerirenden  Autor  entnahm;  endlich,  dass  dieser 
Autor  jedenfalls  weder  „Theopomp**  noch  „Ephoros**  gewesen  sein 
kann,  gans  abgesehen  „von  dem  Hauche  begeisterter  Theilnahme 
■nd  Unmittelbarkeit,  der  uns  in  dem  aweiten  Theile  des  Kapitels 
entgegenweht**.  Desto  überraschender  erscheint  aber  hiernach  der 
plOtsliche  Verzicht  Sauppe's  auf  eine  Fortsetzung  dieser  emdring- 
Uchen  Prftfiing,  indem  er  mit  dem  völlig  unmotivirt  hingewor- 
fenen Hadrtsprueh:  „far  ßtesimbrotos  und  Idomeneus  sind  die 
Sachen  viel  zu  gut**  die  höchst  bedenkliche  Vermuthung  auf- 
stellt (S.  29  f.),  dass  Piutarch  hier  aus  den  Epidemien  des  Jon 
von  Chios  geschöpft  haben  könne.  Zum  Tröste  gereicht  indess, 
dasH  er  schliesslich  (S.  31)  eingesteht,  er  „sehe  selbst  am  besten 
ein,  wie  wenig  sicher  seine  Vermuthung  sei",  und  nur  „so  viel" 
sei  „gewiss",  dass  hier  wirklich  „Mittheilungen  aus  deu  Reden" 
vorlägen,  „die  damals  in  den  Volksversammluugeu  zu  Athen  ge- 
halten wurden". 

Zunächst  ist  natürlich  Idomeneus  von  jeder  Concurrenz  aus- 
zuschliessen ,  da  es  sich ,  von  sonstigen  Gründen  abgesehen,  noth- 
wendig  um  einen  Zeitgenossen  bandeln  muss.  Einen  besonderen 
Beweis  hierfür  habe  ich  bereits  Bd.  1.  S.  283  f.  beigebracht,  inso- 
fern daraus  erhellt,  dass  der  von  Sauppe  nicht  erklärte  und  doch 
an  sich  ganz  unverständhche  Satz  in  der  Rede  des  Thukydides: 
Tortiyi^  (irjy  ngotfaaiv  d.  i.  den  einleuchteudsteu  Vorwand  für 
die  Verlegung  des  Bundesachatzes  nach  Athen,  den  der  Sicher- 
stellung  vor  den  Persern)  ar^^jyx«  l/t^ixx^;  (nämlich  durch 
den  Friedensvertrag  mit  Persien  im  J.  449)  nur  von  einem  Zeit- 
genossen gebraucht,  d.  h.  nur  von  Zeitgenossen  ohne  Commentar 
verstanden  und  daher  nur  von  einem  Zeitgenossen  ohne  Com- 
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mentar  überliefert  werden  konnte.  Und  ebenso  habe  ich  bereits 
wiederholt  darauf  hingewiesen,  dftss  dieser  überliefernde  Zeitge- 
nosse nicht  wohl  ein  anderer  gewesen  sein  kann  als  Stesimbro- 
tos,  insofern  derselbe  notorisch  dem  Plutarch  als  Quelle  vorlag^ 
notorisch  die  Kämpfe  and  Kampfesreden  z?nschen  Thukydides 
und  Perikles  selbst  in  Athen  erlebte,  und  notorisch  ein  Werk 
Aber  die  beiden  genannten  Parteihäupter  herausgab  (s. 
a.  a.  0.  und  die  dort  citirten  Stellen).  Alles  was  ich  in  den  Un- 
tersuchangen  des  vorliegenden  Bandes  beigebracht,  wird  dies  Er- 
gebniss  gewiss  bei  jedem  aufmerksamen  Leser  bekrfilkigen  oder 
bekr&fdgt  haben.  Ueber  Sanppe's  Ausspruch:  ,»yiel  zu  gut  illr 
Stesimbrotoe^'  äussere  ich  kein  Wort  weiter;  es  ist  ebsii  kein 
selbstgewonnenes  Urtheil,  sondern  ein  achtlos  flberkonmeaes  Vor- 
urth^l,  das  sich  lediglich  auf  die  Irrungen  Ton  Sintenis  und  Her- 
mann stützt  (s.  oben  S.  219).  Dagegen  muss  seine  „Venuuthung*', 
als  ob  hier  die  Quelle  Plutareh*s  Jon  Ton  Chios  gewesen  aeia 
könne,  ausdrücklich  bekämpft  werden,  und  zwar  namenüidi  aus 
folgenden  Gründen: 

1)  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Sanppe  selbst  (B^  6)  den  Joa 
zu  den  „ungünstigen"  Beurtheflem  des  Perikles  zählte  wird  er  ge- 
wiss nicht  einen  einzigen  Gläobigen  finden,  wenn  er  S.  30  dem- 
selben „Bewunderung"  filr  Perikles  beimisst,  gleichviel  eb  eine 
freiwillige  oder  eine  „etwas  widerwülige**.  Denn  Jon  war,  im 
Gegensatz  zu  Stesimbrotos ,  der  augenfHUig  nur  gelegentliclif 
nur  In  einzelnen  Begehungen  feindselig  pl&nkelte,  ein  unbe- 
dingter, ehi  eingefleischter  Feind  des  Perikles  (vgl.  ob.  3. 196 1). 
Dies  erhellt  schon  zur  Genüge  daraus,  dass  überhaupt  der  Ge- 
danke entstehen  konnte,  wenn  auch  nur  Spasses  halber,  kraft  eines 
schlechten  Theaterwitzes  d.  h.  kraft  einer  Fiction,  die  Feindschaft 
Jon's  gegen  Perikles  auf  eine  Nebenbuhlerschaft  in  der  Liebe 
zurückzufüliren  (s.  Bd.  I.  S.  107,  Note).  Auch  bezweifle  ich, 
ob  Sauppe,  im  Gegensatz  zu  aller  bisherigen  Auffassung,  irgend 
Jemanden  glauben  macheu  kann ,  das.s  die  Bemerkung  Jon's  über 
Perikles  bei  Plut.  c.  5  nicht  gehässig,  uud  diejenige  im  c.  28 
nicht  eine  hämische  sei.  Wozu  würde  auch  sonst  gegen  die  er- 
stere  Plutarch  nicht  nur  seine  eigene  Kritik,  sondern  auch  die  des 
Zenon  eingesetzt  haben?  und  wozu  hätte  er  sonst  der  zweiten 
gegenüber  den  Ausspruch  des  Perikles  in  Schutz  genommen  und 
durch  die  Autorität  des  Geschichtschreibers  Thukydides  vertheidigt  ? 
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2)  Jon  in  seinen  „Epidemien"  bot  überhaupt,  worauf  ich  schon 
wiederholt  hingewiesen  habe  (s.  ob.  S.  184.  2üb).  gar  keine,  zusammen- 
hängende Erzählung",  sondern  nur  „Aphorismen",  „Apophthegmata" 
und  Anekdoten  dar.  Er  konnte  und  wollte  auch  offenbar  daiin 
nur  seine  iieiseerinnerungen  niederlegen,  nur  über  die  Erfahrungen 
und  Erlebnisse  seiner  „Wanderungen"  Bericht  erstatten;  aber  er 
hatte  gar  nicht  darin  die  Aufgabe,  die  Kämpfe  zwischen  Thuky- 
dides  und  Perikles  näher  zu  schildern  oder  auch  nur  zu  berühren; 
während  Stesimbrotos  noth wendig  seinerseits,  da  er  das  Leben 
Beider  beschrieb,  auch  die  Kämpfe  beider  eingehend  dargestellt 
haben  muss.  Es  gilt  hier  genau  dasselbe,  was  ich  von  Jon  und 
Stesimbrotos  in  Beti  eö  der  Kämpfe  Kimon's  mit  Themistokles  und 
Perikles  gesagt  habe  (s.  Bd.  I.  S.  266  und  oben  S.  44).  Daher 
ist  es  denn  auch  ganz  unglaublich,  dass  Jon  sich  auf  die  Hede- 
kämpfe des  Thukydides  and  Perikles  eingelassen  habe,  und  vol' 
lends  so  ausführlich  wie  sie  Plutarch  wiedergiebt.  Es  kann 
auch  durcbaus  nicht  mit  Sauppe  (S.  30)  durch  Plut  Kim.  16 
glaublich  gemacht  werden ;  denn  hier  handelt  es  sich  eben  einfach 
und  ansdrllcklich  um  ein  „Apophthegma"  Kimon's  (%vf  ÄoroVy 
^  fi^Xtata  T.  'Atf.  tMiyriae),  gieichwerthig  demjenigen,  das  kurz 
zuvor  Plutarch  aus  Stesimbrotos  anführt.  Die  Wiedergahe  irgend 
welcher  gusammenhängender  Gedanken  einer  Rede  lässt  sich  da- 
gegen M  Jon  in  keiner  Weise  voraussetzen;  während  Stesimbrotos 
nicht  nur  an  der  eben  erwähnten  Stelle  im  Allgemeinen  von  den 

Reden  Kimon's  spricht  (Kai  yoq  aviog  inl  nav%i  X.  800" 

dem  auch  thatsftchlieh  die  Beden  des  Perikles  nach  ihren  Haupt- 
gedanken skiisirte,  wie  j«  Plutarch  in  eiiiem  bestimmten  Fall, 
beireffend  die  eamische  Leichenrede,  ansdrftciclich  bescheinigt  (Per. 
e.  8.  cl  c  28). 

3)  Zur  Zeit  der  parhunentansdien  Kimpfs  swischen  Thuky- 
dides und  Perikles  (449—444)  war  Jon  allem  Anschein  nach  gar 
nicht  in  Athen.  Denn  was  Müller  fr.  h.  gr.  2,  44  an  chronologi- 
schen Daten  beibringt,  ist  theüs  irrig  theils  rein  hypothetisch. 
Der  Aufenthalt  Jon*8  in  Athen  war  aberhanpt,  wie  schon  der  Titel 
seines  Buches  beweist,  als  der  eines  Touristen,  eines  wandernden 
Poeten,  eines  Torttbergehende  Interessen  betreibenden  Fremden, 
stets  nur  ein  temporirer;  wfthrend  Stesimbrotos  dort  als  ein 
angesiedelter  und  docirender  Gelehrter  seinen  permanenten 
Wohnsits  hatte,  nftmlich  aller  Wahrschieinpchkelt  ni^  von  etwa 
475—8  bis  etwa  425—15  (vgl  Bd.  L  S.  185.  220.  231  und  oben 
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S.  30.  198,  vgl.  anten  S.  240).  Von  Jon  wissen  wir  nnr,  dass  er 
um  472/1,  noch  als  navtuncurt  fjut^dxtow^  in  Atlien  2Qm  Besuche 
war  (Piut.  Kim.  9)  und  später,  zum  Zwecke  der  AafflBhrung  seiner 

Tragödien,  um  451  und  429.  Dagegen  folgt  keineswegs  aus  der 
Anführung  des  kimonischen  Apophthegmas  im  Plut  Kim.  16,  dass 
LT  auch  462  in  Athen  gewesen  sein  müsse;  und  dass  er  nun  gar 
mehriual:5  eine  lange  Reihe  von  Jahren  dort  verweilt  habe, 
wie  Müller  glaubt,  dafür  ist  auch  nicht  ein  Schatten  von  Anhalt 
gegeben.  Ja,  diese  Annahme  wird  vielmehr  unmittelbar  durch 
das  Wort  imdrjfitai  widerlegt,  da  zehnjährige  Aufenthalte  an  einem 
und  demselben  Ort  unmöglich  unter  den  BegriflF  von  „Wanderun- 
gen" gestellt  werden  können.  Gewiss  ist,  dass  Jon  grade  zur 
Zeit  des  Samischen  Krieges  (440/39),  in  Betreff  dessen  er  doch 
auch  ein  Apophthegma,  und  zwar  des  Perikles,  beibringt  (Plut. 
Per.  28),  nicht  in  Athen,  überhaupt  nicht  auf  Reisen,  sondern 
zu  Hause,  auf  seiner  Heiniatinsel  Chios  weilte  (Athen.  13  p.  603). 
Im  J.  421  gehörte  er  bereits  zu  den  Verstorbenen  (Aristopb.  Pax 
Y.  835  und  Schol.  ad  h.  I.). 

Hiernach  müssen  die  Reden  von  Thukydides  und  Perikles  in 
der  ersten  Hälfte  von  c.  12  vollends  mit  Zuversicht  dem  Ötesim- 
brotos  zugeschrieben  werden. 

Die  zweite  kleinere  Hälfte  des  12.  Kapitels,  die  Aufzählung 
aller  an  den  Bauten  betheiligten  und  durch  sie  der  Blüthe  und 
dem  Wohlstande  zugeführten  Industrien,  knüpft  so  unmittelbar 
an  die  letzten  Gedanken  der  Rede  des  Perikles  an,  dass  sie 
augenscheinlich  der  gleichen  Quelle  wie  diese  selbst  entstammen 
muss.  Allerdings  bezeugt  sie  eine  gewisse  Art  von  „begeisterter 
Theilnahme  und  Unmittelbarkeit'S  ja  ein  gewisses  Maass  von  „Be- 
wunderung" für  Perikles;  aber  das  verträgt  sich  nach  allem,  was  sich 
ermitteln  lässt  und  was  wir  bisher  vorgebracht  haben,  bei  weitem 
leichter  mit  dem  Gesannnt  Charakter  des  Stesimbrotos,  wie  mit  dem 
des  Jon.  Daran  wird  doch  Niemand  zweifeln,  dass  Thukydides 
der  Aeitere,  gleichwie  Kimon.  Jon's  ungetheilte  Sympathie  be- 
sass,  während  es  auf  der  Hand  liegt,  dass  gerade  in  Bezug  auf 
die  Bauten  Stesimbrotos  keineswegs  mit  Thukydides  einverstanden 
gewesen  sein  kann.  Denn  wenn  er  nicht  für  das  perikleische 
Athen  nnd  dessen  Glanz  eine  entschiedene  Vorliebe  gehabt  hfttte, 
würde  er  nimmermehr  seinen  Aufenthalt  daselbst  zu  einem  lebena* 
länglichen  ausgedehnt  haben. 
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Kap.  13  enthält  in  der  ersten,  weitaus  grösseren  Hälfte,  um 
mit  Sauppe  S.  32  zu  reden ,  „eine  begeisterte  Anerkennung  der 
perikleischen  Werke",  d.  h.  eine  einfache  Fortsetzung  jenes 
Berichtes  über  die  „Bauten  lu  derselben  gehobenen  Tonart 
Die  Grundlage  bildet  daher  die  Fortsetzung  der  stesimbro- 
teischen  Darstellung,  und  zwar  mit  folgenden  Modificationen.  Der 
Anfang  bis  (iniUnav,  der  von  der  Schnelligkeit  in  dem  Be- 
trieb der  Werke  und  von  den  vorangegangenen  gegentheiiigen  Er- 
wartungen redet,  kann  nur  aus  einer  zeitgenössischen  Quelle,  also 
im  gegebenen  Fall  aus  Stesinibiotos  stammen.  Die  folgende  Anek- 
dote über  Agatharch  und  Zeuxis  ist  wahrscheinlich  eine  Renuni- 
8cenz  Plutarch's;  und  die  daran  geknüpften  tief  empfundenen  Be- 
trachtungen über  „Dauer"  und  „Schönheit*"  der  „Werke  des  Peri- 
kles" sind,  wie  das  la^xQ*  lehrt,  ebenfalls  Plutarch's  eigene 
Zuthat.  Mit  den  Worten  Unvta  di  öt^inf  folgt  er  wieder  seiner 
Quelle  d.  h.  dem  Stesimbrotos;  denn  an  Heliodor,  Mcnekles  und 
wer  sonst  von  Sauppe  (S.  32)  hypothetisch  als  Gewährsmann 
aufgestellt  wird,  ist  .so  wenig  zu  denken  wie  an  Philochoros.  den 
er  selbst  zurückweist,  und  zwar  aus  dem  schon  von  Hermann 
(p.  V)  geltend  geraachten  Grunde,  weil  Philochoros  den  Phidias  in 
Elis  sterben  liess,  nicht  wie  Platarch  (c.  31)  in  Athen.  In  Bezug 
auf  den  Demetertempel  zu  Eleusis  mag  Platarch  zu  den  gleich* 
seitigen  Notizen  des  Stesimbrotos  einen  Zusatz  gemacht  haben; 
dazu  geuttgte  aber  vollkommen  sein  eigenes,  durch  Reisen  und 
Leetüre  gewonnenes  Wissen.  In  die  Notiz  seiner  Quelle  über  die 
Biittlere  Mauer  flicht  er  eine  Remini scenz  Aber  Sokrates  ein ,  die 
ihm  wohl  aus  der  Lectftre  Platon's  (Oorg.  t,  10),  den  er  nicht 
nennt,  erwachsen  war;  und  daran  knQpft  er  aus  seinen  Collec- 
t&neen  ein  Citat  aus  dem  Komiker  KraHnos.  In  den  Bericht  des 
Stesimbrotos  Ober  das  Odeion  schaltet  er  ebenüsUs  ein  paar  Verse 
ans  Kratinoe  ein;  ans  denselben  folgt  abrigens  nicht,  wie  Sanppe 
8.  31  meint)  dass  der  Bau  im  Jahre  444  bereits  „fertig",  sondern 
nur,  dass  er  damals  vollkommen  gesichert  war.  Der  Bericht 
in  Betreff  der  Pvopylta  ist  gans  stesimbroteisch ;  er  endet  mit 
der  Bemerkung,  dass  die  „Oberleitung  aber  alle  KOnsUer**,  wie 
sie  Phidias  „durch  die  Freundschaft  des  Perikles"*  erlangte,  „dem 
Ginen  Neid  und  dem  Andern  die  Yerlänmdnng  (ßXai/fiffkia) 
einbrachte,  als  nehme  Phidias  für  ihn  die  freien  Weiber  auf,  die 
seine  Werkstnlt  besuchen*'. 
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Diese  Bemerkung  veranlasst  Plutarch  zu  einer  Digression, 
welche  die  kleinere  Schlusshälfte  des  18.  Kapitels  ausmacht,  und 
wodurrh  er  ebensosehr  von  seiner  Quelle  wie  von  der  Sache 
abschweift.    Die  Erwähnung  jener  Verläumdung  in  der  vor  ihm 
liegenden  Quelle  führt  ihn  nämlich  auf  die  mannigfaltigen  Veran- 
glimpfungen,  denen  Perikles  überhaupt  in  sittlicher  Beziehung  aus- 
gesetzt gewesen  war;  zumal  von  Seiten  der  ..Komiker",  die  auch 
jenes  ..Gerede"  Trov  /.oyor)  mit  Bejiier  ergritfen  hätten,  um  sich 
darüber  in  Anzüglichkeiten  zu  ergehen.    Nachdem  er  auf  (jrund 
seiner  Coilectaneen   eine  kleine  Blüthcnlese  derselben  gegeben, 
schliesst  er  mit  jener  für  die  Quellenfur?' binig  so  überaus  denk- 
würdigen, von  Sauppe  aber  gar  nicht  beachteten  Stelle:  „Wie 
könnte  man  sich  aber  auch  wundem  über  Leute,  denen  der  Spott 
ein  Lebensberuf  war,  und  die  durch  ihre  Verl&umdungen  der 
Höherstehenden  dem  Neide  der  Menge,  wie  einem  bösen  Dämon, 
bei  jeder  Gelegenheit  Opfer  brachten ,  wenn  selbst  ein  Ste- 
simbrotos  es  wagte,  das  scheuuücfae  Mährchen  der  Btait- 
schande  mit  seiner  Schwiegertochter  gegen  Perikles  auszubrin- 
gen (ili€V€pith')\  So  wird  der  Geschichte  die  Ergr&ndnng  des 
Wahren  ersehwert,  wenn  die  den  Ereignissen  und  den  leben- 
den  Personen   gleichzeitige  Geschichtschreibung  die 
Wahrheit  bald  durch  Neid  und  Hass,  bald  durch  Gunst  uid 
Schmeichelei  entstellt  nnd  verdreht^.  Ich  brancbe  nicht  m  wi^ 
derholen,  dass  Plutarch  hier  grade  voizngsweiBe,  trots  seinar 
Opposition,  den  Stesimbrotos  als  einen  tiefeingeweibten  und 
hochangesehenem  GesdüchtBchreiber  der  perikleiscben  Zeit  be> 
zeichnet;  dass  aber       Ausfall  gc^en  Stesimbrotoe  ein  „flbeieil- 
ter  und  lacbtfertiger*'  ist,  da  dieser  gar  nicht  die  Verttiundaikg 
erfunden,  sondern  nor  nacherslhlt  hatte,  nnd  swar  unt^  ms- 
drOckUcher  Angabe  mid  Yemitbeilttng  ibres  Veibreiten  (s.  fid.  I. 
8.  2151  1081  184  n.  oben  S.  401),  wie  dies  von  nvCarch  aeibst 
hinteiber  im  c  36  bezeugt  wird. 

Es  sind  daher  nir  Erklimng  jenes  nnbereebtigten  Aiis£Uls 
nur  drei  Annabaien  denkbar.  Entweder  hatte  Fbitaroh  in  semeii 
Oollectaneen,  auf  Gnind  seiner  frflberen  dareh  die  LebensbeMdurai- 
bnngen  des  ThemistDkles  nnd  des  Kimon  bedingten  Leetttre  des 
Stesimbrotos ,  sicli  zn  den  sonstigen  Verlftomdungen  des  Perildes 
durch  Komiker  und  andere  Autoren  einen  knnen  Vermerk  der  Art 
gemacht  „Blutschande  mit  seiner  Schwiegertochter,  sidie  Stesimbro- 
tos". Da  ihm  nun  im  c  13  der  Beriebt  desselben  Uber  die  Bauten , 


Digitized  by  Google 

■ 


Der  QuelleDftoff  in  Plntarch'a  PeriUes. 


331 


aber  nicht  jene  vermfTkte  Stelle  vorlag,  er  sie  auch  nicht  im 
Texte  wieder  aufsuchte  oder  autfand,  und  ihren  j^enauen  Zusammen- 
hanp  über  den  vielen  anderen  Arbeiten  der  inzwischen  verlaufenen 
Jahre  vergessen  hatte :  so  kam  er  zu  seinem  Ausfall  ledi^^lich  auf 
Grund  jenes  kurzen  und  ungenauen  Vermerkes.  Wenn  er  aber 
denselben  nicht  später,  nach  Beendung  seines  Kap.  36,  strich 
oder  modificirte:  so  liegt  dieser  Unterlassung  wohl  seine  auch  sonst 
im  Punkte  der  Verbesserungen  bekannte  Nachlässigkeit  oder  Ver- 
gesslichkeit  sa  Gnuide').  Vielleicht  rechnete  er  es  auch  dem 
Stesimbrotos  nunmehr  schon  als  eine  Sünde  an,  dass  er  die  Ver- 
l&umdung  kraft  der  Wiedergabe  auf  die  Nachwelt  übertru-;;  Glei- 
ches that  indess  Plutarch  selber  und  thaten  unzählige  Andere  m 
jeder  Zeit.  Trotzdem  wäre  die  zweite  Annahme  möglicb,  dass 
Platarch  nicht  ungenau  vermerkt  und  nichts  vergessen  hättet 
sondern  wirklich  die  blosse  Wiedergabe  der  Verläumdung  dem 
Stesimbrotos  zum  Vorwurf  machte,  insofern  sie  möglicherweise 
die  erste  und  damit  gleichsam  die  ▼erantwortliche  Ueber- 
tragnng  anf  die  Literatur  und  die  Kachwelt  war.  Dabei  wQrde 
es  sieh  aber  weit  mehr  oder  ledigüdi  um  GeUitschigkeit  handeln, 
■idit  in  Gebissigkeit,  da  ja  Steshnbrotos  den  Aussprenger  jener 
YevUUimdnng,  den  „Sohn**  des  Perikles,  im  höchsten  Grade 
nngtnstig  benrtheilt  hat  (s.  bes.  oben  8.  41).  Die  dritte 
Annahme  wäre,  dass  Stesimbrotos  an  der  dem  Plutarch  Torlie- 
gen  den  Stelle,  nach  derErwfthnung  des  Geredes  ttber  des  Peri- 
kles Veikehr  mit  Frauen  in  der  Werkstatt  des  Phidias,  etwa  in 
ihnücher  Welse  wie  Plutarch  selbst,  gleichsam  antidpando  hinzn- 
gMgt  h&tte:  „So  wurde  ihm  auch  der  Verkehr  mit  der  Flrau  des 
Menippos,  und  selbst  mit  der  Frau  seines  eigenen  Sohnes  nachge- 
sagt**. Dann  bitte  Plutarch  seinen  Ausfall  gemacht  ohne  die 
spitere  Stelle  des  Stesimbrotos  berdts  vor  Augen  gehabt  zu  haben ; 
in  Betreff  der  unterlassenen  Verbesserung  aber,  auf  Grund  von 
c.  86,  w1li<de  das  oben  Gesagte  gelten.  In  Bezug  auf  die  Zeit 
wire  eine  sdldie  Autic^tlon  von  Seiten  des  Stesimbrotos  ebenso 
berechtigt  gewesen ,  wie  flberbaiipt  die  Digression  Plutardi*s  im 
e.  13.  Denn  dureh  den  Berieht  Aber  die  Propyläen,  deren  Bau 
erst  482  beendet  war,  streiften  beide  die  Zeit,  in  der  sich  Xaii- 
thippos,  des  Perikles  Sohn,  verheiratbet  haben  muss  (s.  Bd.  I. 
8.  90f.  154  f.  178). 

1)  Eiu  weiteres  Beispiel  hicrfOr  werden  wir  bei  Erörterung  von  c.  24 
kennen  lernen. 
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Kap.  14  schildert,  an  die  Reden  im  c.  12  wieder  anknüpfend, 
den  Abschluss  des  Kampfes  zwischen  Thukydides  und  Perikles 
durch  die  Verbannung  des  Erstem  444.  Es  versteht  sich  hier- 
nach von  selbst,  dass  die  Quelle  von  c.  12  auch  die  Quelle  von 
c.  14  gewesen  sein  miiss.  Sogar  Sauppe  S.  .33  will  die  Aeusserung 
des  Perikles  in  diesem  Kapitel  —  „bei  ihrer  sehr  bedenklichen 
Haltung",  wie  er  sagt  —  dem  Stesinibrotos  zuschreiben.  Von  der 
neaerdings  verdächtigenden  Tendenz  der  angeführten  Worte,  als  einer 
ungeprüft  ererbten,  sehe  ich  um  so  mehr  ab,  als  Sauppe  hier  mit 
sich  selbst  in  Widersprach  tritt.  Denn  obwohl  ihm  dieselben  Dinge, 
die  er  dem  Jon  zuschreibt,  als  „viel  zu  gut  für  Stesimbrotoa" 
erscheiDeii  (S.  29),  und  obwohl  er  die  Haltung  der  hier  fraglichen 
Aeasserang  als  ^ehr  bedenklich*^  bezeichnet,  erklart  er  dennoch, 
dass  sip  „eben  so  gut"  auch  „aus  Jon"  entnommen  sein  könne. 
Und  nichts  destoweniger  preist  er  wieder  auf  der  gleichen  Seite 
die  „trefflichen  und  ansführlichen  Nachrichten",  die  dem  Plut  ,4n 
Jon' s  Aufzeichnungen  vorlagen".  Allein  abgesehen  davon,  dass 
er  hier  (S.  33)  als  Gewissheit  erscheinen  lässt,  was  er  zuvor  (S,  31) 
nur  als  eine  „Vennathnng*'  hingestellt,  die  „wenig  sicher**  sei,  — > 
stammen  vielmehr  die  „trefflichen  und  ansfOhrlichen  Nachricbfeen*' 
bei  Plat  und  ebenso  auch,  nicht  bloss  jene  „Aeasaemng**,  sondern 
der  ganze  Inhalt  von  c  14  aus  Stesimbrotoa  SchliessUoh  ist  m 
nicht  einmal  znzageben,  dass  die  Haltong  der  in  Rede  stehenden 
Aensserung  des  Perikles  irgendwie  gesdliweige  sehr  bedflnkUeh 
sei.  Denn  es  handelt  sieh  in  c.  14  offenbar  nm  einen  neaen 
Bndgetposten  für  Kunstwerke,  und  zwar  um  den  letzten  der  vor 
der  Verbannung  des  Thukydides  im  Frage  kam.  Dieser  bekiiiqpfte 
ihn  als  „Verschleuderung**.  Perikles  widerlegte  ihn  und  behauptete, 
dass  die  in  Antrag  gebrachte  neue  Verwendung  nicht  als  eine 
hohe  zu  erachten  sei,  und  als  man  ihm  dennoch  ans  der  Velksver- 
sammhmg  zurief:  „Ja  wohl!  sehr  hoch!**  da  erkUrte  er:  ,yNan 
wohl !  so  wolle  er  die  Verwendung  selber  tragen,  dann  aber  ancb 
seinen  Namen  auf  die  Weihgeschenke  setzen**.  Natflrlich  siegte 
er.  Es  ist  ledii^ch  Plutarch*s  Schuld,  wenn  seine  Darstellang 
möglicherweise  den  Eindruck  erwecken  kann,  als  ob  ea  sich 
um  den  Gesammtaufwand  fiftr  alle  bereits  untemommeinen 
Kunstwerke  handle.  Selbatventindlich  wäre  in  diesem  Fall  die 
Aeusserung  des  Perikles  nicht  nur  eine  „sehr  bedenkliche"  ge- 
wesen, sondern  sogar  eine  völlig  unsüinige  Prahlmi;  in  jenem 
dagegen  war  sie  es  nichts  weil  er  einen  einmaligen  Budgetposten 
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der  Art  ohne  Zweifei  aofi  seinem  PrivatvennögeD  2U  decken  im 

Stande  war. 

Bei  diesem  Anlass  muss  ich  den  Andeutungen  Sauppe's  S.  33 
gegenüber  noch  Folgendes  bemerken:  1)  stimme  ich  ihm  voll- 
kommen zu,  dass  die  Iledekämpfe,  von  denen  Plut.  c.  12  und  c. 
14  Kunde  giebt,  vor  444  stattfanden  und  nicht,  wie  Bursian  meinte, 
nach  der  Rückkehr  des  Thuk}'dides.  2)  aber  stelle  ich  in  Ab- 
rede, dass  die  Verbannnng  des  Letztern  eine  „kurze''  war,  wie  er 
mit  Bursian  annimmt;  denn  die  angebliche  FeldherrnroUe  des- 
selben im  Samischen  Kriege,  440/39,  beruht  eben  auf  Personenver- 
wechselung (8.  oben  S.  197  f.  Note).  3)  Dass  Thukydides  „nach  der 
Bückkehr  schwerlich  seinen  Parteikampf  gegen  Perikles  fortgesetzt" 
habe,  kann  nicht  behauptet  werden,  da  wir  ihn  nach  seiner  wirk- 
lichen Bttckkefar  im  J.  434,  wenigstens  nach  dem  Zengniss  von 
SatyroA,  gegen  Perikles  intrigniren  ond  processim  sahen  (Bd.  L 
8.  152.  159  ff.)* 

Dritte  Gruppe:  c.  15—16. 

Die  Kap.  15  and  16,  betreffend  die  Alleinherrschaft  des  Peri- 
.kles  und  sein  dffisntliches  wie  privales  Verhalten  wAbrend  der- 
selben, bieten  noch  das  besondere  interesse  dar,  dass  sie  nener- 
dings  den  Thnkydides  als  Benntoer  des  Stesimbrotos  er- 
weisen, ond  swar  in  Beeng  an!  die  wiebtigate  aller  Fragen,  in 
Beeng  anf  die  WArdignng  des  Perikles^ 

Die  Hanptbedentnng  in  qnettenkondlieber  Beiiehnng  liegt  in 
dem  15.  Kapitel  Plntardi's.  Dieses  ist  kdaeswegs  wie  Sanppe 
8.  38  f.  meint,  eine  blosse  Paraphrase  oder  eine  „erklärende 
AnsfOhrung**  dessen,  was  ThnkydideB  in  seinem  bertthml^n  Ur- 
tbeil  2,  65  gesagt  hat  Vielmehr  beraht  es  auch  seinerseitB 
wesentlieh  auf  der  Haaptquelle  Plntarcb*s,  anf  8tesimbrotoe, 
}edodi  mit  einem  sehr  abelditlieben  nod  daher  aosdrOcklichen 
Hinblick  anf  das  thnkydideisehe  UrtheiL   Blieken  wir  anf  den 

Zniiamwfflnhang  I 

Im  e.  9  hatte  Plntarcb  sieh  also  aasgedrflckt  (s.  ob.  S. 
J>a  (ift$0  nach  nmkydldes  (2,  65)  die  8taats?erwa]ta«g  des 
Peiiklee  dem  Scheine  nach  eine  Volks regierung,  in  Wahrheit 
aber  eine  Herrschaft  des  Ersten  Mannes  war,  viele  Andere 
dagegen  behaupten,  zuerst  sei  das  Volk  von  ihm  durch  Schauspiel- 
gelder,  Landverlosungen  und  Besoldungen  verführt  und  verwöhnt 
worden:  so  möge  man  aus  den  That^acheD  selbst  den  [etwaigen] 
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Grand  der  Veränderung  (ßftaßoXrjc)  erkennen",  und  damit 
zugleich  —  denn  das  folgt  aus  diesen  Worten  —  den  Grund  der 
Verschiedenheit  jener  Urtheile.  Demnach  schilderte  er  von  c.  9 
bis  c.  14  inclusive  1)  das  Rinpen  des  Perikles  mit  Kimon  von 
467  bis  449  und  2)  das  Ringen  desselben  mit  dem  altem  Thu- 
kydides  von  449  bis  444.  In  beiden  Zeitspannen,  sahen  wir,  war 
nach  seiner  Darstellung  (c.  9  und  c.  11),  die  ich  für  vollkom- 
men berechtigt  erachte,  Perikles  zeitweise  bedacht  gewesen, 
das  Volk  durch  popallre  Veranstaltungen  und  Maassnahmcn  m 
gewinnen.  Es  war  das  eben  f&r  Perikles  eine  Nothwendigkeiti 
nn  der  Aristokratie  das  Ueberge wicht  zu  entziehen.  Nachdem 
nun  Plutarch  im  c.  14  den  Sturz  des  ältem  Thukydides  und  die 
„Auflösung  der  gegneriBchen  (d.  h.  der  aristokratischen)  Hetärie** 
gemeldet,  gelangt  er  mit  c.  15  folgerichtig  3)  zu  dem  dritten 
Stadium  der  perikleischen  StaalBTerwaltnng,  so  dem  der  Allein- 
herrschaft des  Perikles  von  444  bis429,  d.h.  zu  dem  Prodact 
der  beiden  ersten  Stadien,  auf  das  allein  nach  seiner  AoffRSSiing 
das  obige  Urtheil  von  Tbukydides  anwendbar  ist 

Im  c  15  charakterisirt  also  Plntarcfa  lediglich  dieses  dritte 
Stidivm  der  perikiidsehen  Staatsverwaltimg,  wihrend  Tlrai^d.  % 
65  fli^efselts  den  ganzen  Perikles ,  die  gesammte  Slaatsverwml- 
tnng  dessdben  charakterishrei  will,  nnd  nicht  eine  Silbe  Ton  einer 
Aendernng  oder  Wandeinng  sagt  Und  schon  dies  ist  eise 
Gmnddüiierenx,  die  bei  Plntarth  anf  eine  ganz  andere  Quelle 
lümrdst,  nnd  swar  nataigemiss  auf  dieselbe,  der  er  bereits  die 
Sehildenmg  des  ersten  nnd  des  zweiten  Stadiums  entnahm, 
d.  h.  anf  StesimbrotOB. 

'  Aber  auch  im  Besonden  ISsst  sich  erweisen,  dass  dem  Kap. 
15  nicht  Thakydides,  sondern  eine  andere  Quelle  zu  Grande  lag. 
Wenn  Sau]^  sagt,  die  dort  «»benutzten  Oedaidten  sind  aus  Thukjd. 
2,  65  genommen**:  so  titffi  dies,  abgesehen  Ton  dem  einen  ans- 
drtckliehen  Citate,  in  keiner  Weise  zu.  Plutardi  wül  eben  im 
Gegensatz  zu  Thniqrdidea  oonstatiren,  und  zwar  auf  Grund  seiner 
flauptquelle,  dass  seit  dem  „Sturze  des  (ältern)  Thnkydides** 
—  dsn  li^ersdts  der  Oeschiohtschreiber  Thnkydides  gar  aidit 
einiMÜ  iftnnC  — ,  und  seit  der  „Auflösung  der  aristokrati- 
schen Hetftrie^  —  deren  Thnkydides  ebenftiils  mit  keiner  Silbe 
gedenkt  in  dem  Verhalten  des  Perikles  dem  Volke  gegen  ob  er 
eine  Veränderung,  die  in  c.  9  angedeutete  f»etaßoXriy  eingetreten 
sei.   Er  sagt  daher  auslriddich:  „Als  PertiElee  infolge  der  vöUi- 
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gen  Beseitigung  der  Parteizwietracht  alle  Gewalt  an  sich  genom- 
meb  habe  über  Athen  und  die  athenischen  Angelegenheiten,  über 
8teiieni,  Heere,  Schiffe,  Inseln  und  Meer  n.  s.  w.,  sowie  die  durch 
unterworfene  Völker,  befreundete  Könige  und  yerbflndete  Dynasten 
gesicherte  Hegemonie:  da  sei  er  nicht  mehr  derselbe  geblie- 
ben^* ('Äc  UVV  navtanaat  ....  nt^^vejfnhv  %iq  fctvidv  %dq  'A\^r/vag 
k.  t.  A.,  ovxi^*  6  auxug  17 v  x.  r.  X.);  d*  habe  er  fortan  statt 
des  ,^bmen",  „nachgiebigen"  und  oft  nur  „zarter  Frühlingsmelo- 
die  vergleichbaren  Volksftthrerthnms  eine  aristokratische,  ja 
königliche  Staatsleitung  eingefUnrt,  mid  dieselbe  zum  gemd- 
nett  Besten  unbeirrt  und  tadellos  ansgeflM'*.  Von  dem  allen, 
wobei  es  sich  doch  wahrlich  nicht  bloss  um  „Gedanken"  handelt, 
bat  Thnkydides  kein  Sterbenswort  Und  auch  die  fsigende 
ScUMemng  der  nunmehrigen  BeredsanüMit  des  PeriUes  stfltst 
sich,  trotz  eines  Uinliehen  und  Ifanttch  ansgedrflcktea  Qeddkftens, 
entschieden  nicht  auf  Thokydides;  denn  sie  beruht  vorsugs- 
weise  auf  den  Bildern  von  dem  „Ant**  gegenüber  dem  „Krahken" 
und  Yon  der  „taktfesten**  Handhabung  der  „Gemftflistfmmningen*' 
gldeh  den  „Ssitun**  eines  musikatischen  Iikstrumentes.  Biflse 
Bilder  aber  hat  Thukydides  gar  nicht  angewandt,  wihrend  das 
sweite,  mit  dsr  igleichen  BeBlehnng  auf  die  pörikleMie  Beredt- 
samkdt,  bei  Flutarch  schon  Im  8.  Kapitd  ersehelBt,  dessen  Inhalt 
wir  bereüs  als  stesimbroteisch  erknanten,  und  in  welchem  anch 
ausdrflcklich  Stesimbrotos  als  G^wlhrsmann  dtirt  wtad. 
Und  wie  hier,  so  nimmt  auch  dort  Flutareh  die  Gelegenheit  wahr, 
um  auf  Grund  der  Schilderung  seiner  Haupt  quelle  an  Flatonls 
Phftdros  tu  erinnern,  indem  er  dfe  Bedekunst  des  Pcriktes  Mck 
dem  Ausdruck  desselben  als  eine  „Psychagogie*'  beseicknet 

Wcten  dergestalt  die  ersten  drei  Viertel  von  c  15  sieh  als 
nicht  thukydideisch  erweisen:  so  liegt  das  gleiche  Resultat  auch 
in  Betreff  des  letzten  Achtels  vor  Augen.  Selbst  Sauppe  (S.  84) 
giebt  zu,  dass  der  Schlusssatz:  ytvoftevog  xai  dvvu/*fi  nokXav  j9a- 

ütX4uv  Mal  tvQdwiav  tnigregog^  tvv  ^vto$  xai  ini  iolq  vii(Jt 
■9svio ,  exetvog  /»»a  dgaxt^V  f^f^Cova  %i^v  ov<Jiav  ovx  i7Toif}ö8V  o 
naxrjQ  aviM  xaiUtnt  „aus  einer  andern  Quelle  herrührt". 
Welches  aber  soll  diese  „andere"  Quelle  sein?  Handelte  es  sich 
um  ein  Einschiebsel,  so  würde  Plutarch  unbedingt,  seiner  Citir- 
methode  gemäss,  den  Gewährsmann  des  Einschiebsels  nennen; 
gleichwie  er  unmittelbar  zuvor,  in  dem  vorletzten  Achtel,  wo- 
rauf wir  nachher  kommea,  ein  Einschiebsel  aus  Thokjdides 
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macht  und  eben  deshalb  diesen  ausdrücklich  nennt.  Jener  Schluss- 
satz stammt  also  vielmehr  aus  derselben  Quelle,  der  er  bis- 
her gefolgt  ist  und  in  deren  Darstellung  er  eben  die  Stelle  des 
Thukydides  mit  ausdrücklicher  Namensnennung  eingeschoben 
hat,  d.  h.  aus  StesimbrotoF;.  Und  in  der  That  erweist  sich  dessen 
Inhalt  —  was  die  Ausleger,  auch  Sintenis  und  Sauppe,  übersehen 
haben  —  als  eine  zeitgenössische  üeberlioferung.  Denn  auch 
Isokrates ,  der  die  letzten  acht  Jahre  des  Perikles  noch  erlebte, 
und  in  dessen  Studienzeit  die  Denkwürdigkeiten  des  Stesimbrotos 
ntgi  IlnnitXiovq  erschienen  sein  müssen,  giebt  jene  Ueberlieferung 
in  der  Or.  de  pace  (c.  33.  §.  126.  p.  184)  mit  den  Worten  wie- 
der: oi'x  ini  tov  idiov  ;(^if/uat t(T/*oV  o'gfA^üaPy  oXXd  tov  f/^iv  olxov 
iXdttt»  TOV  avrov  xatiXtnsv  rj  nngu  tov  nargoc  TingHaßfv  (vergl. 
Bd.  I.  S.  12).  Wer  möchte  zweifeln,  dass  Isokrates  dies,  wie  so 
manche  andere  seiner  interessanten  Angaben  über  Perikies,  Id 
dem  Werke  des  Stesimbrotos  vorfand '). 

Ich  mu8s  aber  bei  jenem  Schlussaatz  aus  einem  andern  Grunde 
noch  einen  Augenblick  verweilen.  Dass  Sintenis  die  Stalle  f&r 
„verdorben"  halt,  wie  Sauppe  S.  34  sagt,  finde  ich  in  der  commen- 
tirten  Ausgabe  von  1835  (p.  149),  die  doch  Savppe  S.  20  aus- 
drücklich zu  Grunde  legt,  keineswegs  best&tigt;  auch  sieht  der- 
selbe die  £rkUurung  Schäfer  s  nicht  als  eine  ^wunderUche*^  an  wie 
Sanppe,  sondern  stimmt  ihr  vielmehr  unverkennbar  zu.  Wenn 
nan  nach  Sai^»pe!s  Vorschlag  lesen  wollte:  ^77«  toig  v^a»  ötf^trtQ 
sois  intivov,  80  wQide  der  „ucht  plutarchische  Hiatus**  aUerdings 
fortfallen,  aber  der  Sinn  ist  nnsnltesig.  Darnach  hätten  nimUch 
«Einige"  der  „Kdnige  nnd  Tyrannen**  die  Söhne  des  Per.lkl es 
„sa  Erben  eingesetot^*.  AU«^  das  wftre  doch  gar  nicht  der  Er* 
wihnnng  werth  gewesen,  wenn  die  Erbeiasetsnog  nicht  aueh  nir 
AasIlUinuig  gekommen  wAre;  und  llberdies  hfttfte  mßm  ja  fon 
der  Erbeinsetsong  erst  durch  den  Tod  der  Erblasser,  also  jdnreh 
don  Eintritt  der  Erbschaft  verborgte  Kunde  erlangen  höuieD. 
Worden  aber  wirklich  ^jMge*^  derartige  Erbsdiaften  von  den 
Söhnen  des  Perikles  angetreten:  daim  hätten  diese  doch  wahr- 


1)  Ganz  verfehlt  kt  di^'  Coigectur  von  K.  F.  Hermann  (p.  IV),  als  ob 
jene  Stelle  des  Isokrates,  soi  im  Oripiiial  oder  iu  der  I-'ormulirung  des  Iso- 
kratikors  Ephoros,  hier  die  Quelle  IMiUarch's  «''wosen  sein  könne.  Das  wider- 
legt sich  schon  dadurch,  dass  die  erste  liälfto  des  plutarch.  Sutzrs  ,  !it>  mit 
der  zifeiteo  so  eng  Terboaden  ist,  in  dorn  Texte  des  liokrates  gar  keinen 
.AidiiH  htk 
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üch  keines  Grand  gekabt,  sfeh  Aber  die  Wlterlidia  Karglnit  so 
lu  binnen  (Plnt  c.  16)1  Dann  wttrde  docb  namentlicb  Xanthip- 
pos  nicht  in  so  pennaaenter  GeldTeriegenbeit  nnd  Seholdeamaieherei 
yerstrickt  gewesen  sein  (Fiat  c  86)  t  Und  dann  bätte  doch  von 
PerÜdes  nnnSglich  gesagt  werden  kdnnen,  dass  er  sein  VemOgen 
„niebt  nm  eine  Dracbme  Tergrtaert**  blaterlassen  babel  Denn  er 
war  docb  wobl  der  natlirlicbe  Intestaterbe  seines  Sohnes  Pataloa, 
der  ohne  Descendenz  und  ohne  GoUateralerben  starb.  Oder  hätte 
ihn  ein  Sobncben  des  Xaatbippos  flberlebl,  oder  gar  sein  Stief- 
bmder  PeriUes  ihn  beerbt?  Wer  wollte  dergleichen  an  behai^teB 
wagen?  Aber  gieichvielt  Himinennebr  durfte  man  behaupten,  dass 
sich  die  oder  der  ohf  nicht  vermehrt  habe,  wenn  die  89bae 
des  Perikies  noch  bei  dessen  Lebseltett  so  tu  sagen  stemraich  ge- 
worden wftren.  Denn  um  Bagatellen  wflrde  es  sidi  doch  nicht 
gehandelt  habest  Indess  will  ich  auf  weitete  und  keineswegs  ge- 
ringfügige Bedenken  gegen  die  Sauppe'sche  Auslegung  nicht  ein- 
gehen, da  das  Gesagte  hoffBUtllch  schon  genflgt,  sie  als  unzutreffend 
erscheinen  zu  lassen.  Wenn  Plutarch  sagt:  „an  Macht  vielen 
Königen  selbst  und  Tyrannen  überlegen,  deren  einige  sogar  die 
Gewalt  auf  ihre  Söhne  vererbten,  vergrösaerte  dennoch  Perikies 
sein  Vermögen  nicht  uni  eine  Drachme",  so  ist  der  Sinn  hiervon, 
meine  ich,  der:  Man  kann  von  der  Macht  des  Perikies  sich  eine 
Vorstellung  machen,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  „selbst  grösser 
gewesen  ist  wie  die  Macht  vieler  Könige  und  Tyrannen,  deren 
einige  (eine  so  grosse  Macht  besassen,  dass  sie)  sogar  ihre  Herr- 
schaft auf  ihre  Söhne  zu  vererben  vermochten''.  Ich  vermag  nicht 
einzusehen,  was  an  einer  solchen  vollkommen  zutreffenden  Er- 
klärung „wunderlich"  zu  nennen  wäre.  Das  c^v  htoi  bezieht  sich 
natürlich  nur  auf  ivfidytcov  zurück;  und  was  kann  in  der  That 
die  Macht  des  Perikies  mehr  charakterisiren ,  als  dass  sie  selbst 
die  Macht  solcher  Tyrannen  übertraf,  die  mächtig  genug  waren 
um  ihre  Gewalt  sogar,  was  bei  Perikies  nicht  der  Fall  war,  auf 
ihre  Söhne  zu  übertragen.  Was  aber  den  „nicht  plutarchischen 
Hiatus"  betrifft,  so  kann  man  denselben  viel  natürlicher  in  Weg- 
fall bringen,  wenn  man  entweder  das  pleonastische  ixelvo<;  als 
fremdes  Einschiebsel  ganz  beseitigt,  oder  als  falsch  eiugefttgte 
Bandglosso  Plutarch's  hinter  inoiTjan>  setzt. 

Nun  erübrigt  uns  das  vorletzte  Achtel  von  c.  15,  das  Citat 
ans  Thukydides.  Plntarch  sagt:  „der  Grund  (der  Gewalt,  die 
Ptrikles  Ober  das  Volk  besass)  sei  nicht  bkMU  die  Macht  dea 
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Wortes  geWQien,  sondern  auch  {Ai%ia  dot'x  r/  tot  Xoyov  xlnXmQ 
9mw^f  aXX*),  wie  Thukydides  sagt,  i  nsQi  tov  ßiow  d»|a  xai 
mintiQ  99V  a»ÖQ9q^  d6mQ%tdtov  n sgKpavta  g  y  fvoftiv ov 
uai  xQVf''^^^'^  HftiwtQvog-  (fUirt  daDD  Plutarch  von  sieb 
am  fori)  ««1  trjv  nih^  ht  fu^ai^ig  fuyUftriy  »ai  (hier  ist  aller- 
dings  wob],  wie  Sauppe  bemerkt,  ausgefallen  in  nXovaiat)  nUv- 
OMtrdvfK  ifOfjdac  ml  Y$v6f*evoi  SwafAtt  noXlwy  ßaaUiiap  xai  ci»- 
fupvmv  f^niifif^os  v.  X.  (wie  oben,  bis  xuiiXme).  Hier  ist  ni» 
Blebflt  m  bemerken,  daee  das  Oitat  aus  Tbukydides  offenbar  nur 
bis  w^iwtwo^  reicht,  dass  alles  Folgende  von  6^  an  sprachlich 
dnen  einzigen  Sats  bildet  und  logiacb  einen  einzigen  Ge- 
danken anadrAflkt,  nnd  dass  daher  Sanppe,  wenn  er  dieSehlnsa- 
worte  rwf^ftwi  dwatm  m  t.  einer  „andern'*  Qndte.soge- 
akehti  noihwendig  aneb  die  Worte  3^  nai  bis  YBVQ/tBMoc  dersel- 
ben QneUe  sagestehen  mnaa,  während  er  sie,  wegen  eines  analognn 
Gedankens  bei  Thnkydides,  ohne  Weiteres  diesem  snw^at. 
Davon  nachher.  Hier  kommt  es  nur  duranf  an,  wie  Plntardi 
d«i  Thnkydkles  verwendet   Dneeer  sagt  2,  65:  att*or 

XQillkuwmv  «i  d*«^av4Df  a4mQQ.%«sos  t$v6^MVQ^,  Also 
vertauscht  Plntansh  einmal  thvlQrdtdeiaehe  AMdrdoke  mit  sol- 
eben, die  sie  nicht  ganz  ideeken;  nnd  ttbenttes  findet  sieb  Ar 
die  Worte  xnn^^^  a^ttarH  bei  Tbikfdides  gar  keine  Decknog, 
80  dass  man  annehmen  moas,  sie  seien  in  seinem  Oed  Acht  nies 
ans  der  bei  Thukydides  nandttelbar  vorangebenden  Bede  den 
üerlkles  (2,  60),  wo  dieser  sich  selbst  als  xqw<^^^^  nqtiümw  be- 
leiehnet,  haften  gebUebes  nnd  ans  seinen  Oedicktniss  in  das 
Qltat  abergegangen ,  zur  niheren  ErUnterung  der  dortigen  For- 
mnlirung  des  thuk^dideisehen  ürtMls. 

Hiernach  kann  alao  in  dem  ganzen  Kap.  16  als  aas  Tbnky- 
dides  entlehnt  nur  der  einzige  Gedanke  betrachtet  werden: 

vov  x€ti  xQij^dxiav  xgstxtovog.  Allem  üebrigen  liegt  sicher 
die  „andere"  Quelle  zu  Grunde,  d.  Ii.  die  Hauptquelle  Plutarch  s, 
Stesiinbr  otos. 

Wenn  dem  aber  so  ist :  dann  beweisen  die  beiden  ähn- 
lichen und  in  ähnlicher  Formulirung  bei  Plutarch  und 
bei  Thukydides  vorkommenden  Gedanken,  inmitten  einer  Fülle 
von  verschiedenen  Gedankenmomenten,  dass  auch  der  „Peri- 
kles"  dßs  Sibesimbrotos,  gleichwie  dessen  „Thcypaost^es'',  nicbt 
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nur  dem  Plutarch,  sondern  auch  den  Thukjdides  ?oigelegeii 
kat   Prüfen  wir  die  beiden  Analogien. 

i)  Flatercb  sagt:  /Msata  &'  iinic$  »ai  (f  ^ßotg  aansg 
iuaS$  ngoavaat  iXXmv  t6  i^Qacvv6^%vov  av%«i»  tutitd  dva» 
^vfkov  dv»^  nai  naQafAv^99/t4V9£.  Damit  Itttmonirt  Thllk. 
2,  65:  magd  natqov  vßQU  ^agaovptai  ,  XSfW  Ma%4fri^00$w 
irti  TO  q>oß Bla^at^  nai^d t d  16  i  a  q  av  äXoymg  dp9*i$a^iax^ 
Tidhv  int  TU  gas IV.  Die  WortUbereiBakimniiDg  beschränkt 
sich  also  lediglich  anf  foßtfg^at  und  ^agattp,  und  die  bei  bei- 
den Autoren  vorangehenden  und  folgenden  Gedanken  haben 
gar  nichts  mit  einander  gemein,  80  dass  eine  Ahleitong  der 
platarcb.  Stelle  aus  der  thokjdideiicken  dnrckavs  nkdit  als  »!• 
Iftflsig  erscheint  Zwar  wäre  es  an  nek  mftgliek,  diss  Plntareh 
von  sich  aus  in  den  Oedankengang  seiner  n>&deni**  Qttdto  die 
obige  Stelle,  als  eine  blome  Beminiscena  aas  der  Lsctftre  das 
Tknkydides,  hineingesprengt  hfttte.  Allein  hiergegen  spricht  noch 
insbesondere  der  Umstand,  dass  die  bei  Plntarck'  nnmitlelkMr 
folgende  Vergleickang  mit  einem  mnsik alisehen  Ins trsmenl; 
nnr  eine  Variation  jenes  unmittelbar  vonuigehenden  Gedankens 
ist,  also  anf  die  gleiche  Quelle  hinveist,  und  dennoch  nicht  M 
Thokydides  sich  voifindet,  wohl  aber,  wie  schon  bemerkt  (8^  295) 
bei  Plutarch  selbst  in  dem  gans  anf  Stesimbrotos  beruhenden  und 
ihn  oiturenden  Kap.  8. 

3)  Plntardi  sagt  lemer  amScUnsee,  wie  wir  eben  sahen,  von 
PeriUss:  „Er  der,  nachdem  er  die  Btedt  ans  einer  grossen  nur 
grftssten  (fi^  ft^X&p  ..  fnyi<s%ijv  •.  no^ijaag)  und  ans  einer 
reichen  aar  reichsten  gemacht,  und  ttech4era  er  mächtiger  gewor- 
den ala  viele  Könige  nnd  T^rnnnen,  selbst  als  soklLe  I^mnnen 
die  ihre  Gewalt  sogar  auf  die  BOhne  vererbten,  —  demiodi  das 
von  seinem  Vater  Unterlassene  Vermögen  nlo|t  am  eine  Oraichmi» 
vergTiössert  hat^  Hier  handelt  es  sich  doch,  wie  gesagt,  ofifenbar 
grammatisch  um  einen  einzigen  untrennbaren  Satz,  logisch 
um  einen  einzigen  untrennbaren  Gedanken,  und  mithin  um 
eine  einzige  Quelle.  Wenn  also  die  letzten  Glieder  des  Satzes 
thatsächlich  nicht  aus  Thukydides,  sondern  aus  einer  „andern" 
Quelle  stainmeii,  wie  der  Augenschein  lehrt,  und  wie  daher  voa 
Sauppe  zugestanden  ward;  so  kann  auch  nimmermehr  das  erste, 
mit  den  übrigen  sachlich  und  sprachlich  festverschlungene  Glied 
des  Satzes  aus  Thukydides  entnommen  sein.  Nun  aber  findet  sich 
allerdings  bei  diesem  ein  Anklang:  Caov  %t  jfug  xgovov  ngovotii 
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tijg  n olemg  iv  ei^ijvfj^  /Mtgin^  S^ij/etto  xai  datf  aXw^  dtf(fv).a^fy 
avt^p  *ai  iyivtto  in'  ixtivov  fjtsYiarf}.  Man  sieht,  auch  noch  über 
jene  Argumente  hinaus,  dass  der  Gedankenzusammenhang  an  beiden 
Stellen  ein  ganz  anderer  ist,  dass  die  Uebereinstimmung  nur  als 
eine  ganz  geringe  nnd  partielle  sich  darstellt,  und  dass  muDentUch 
Thttk.  nicht  den  geringsten  Anhalt  bietet  für  das  nXovauovdtf^v, 
welches  bei  Plutareh  doch  grade  das  pnnetoffl  saliens  bildet  und 
mit  dem  Nachsatz  vorzugsweise  in  Correspondenz  steht  Wahrlich, 
ans  einer  Stelle  wie  sie  im  Plutareh  vorliegt,  konnte  mM  das 
lose  thukydideische  Sfttzchen  iyheto  in  ixtlvov  furiani  er- 
wachsen, aber  nicht  umgekehrt  aus  diesem  isolirten  Silzcheii 
jenes  plutarchische  Gedankengefüge  und  vollends  mit  einer  sacfa» 
Uchen  Sehinsspomte,  die  dem  Thukydides  völlig  fremd  ist. 

Mithin  halte  ich  es  schon  hiernach  für  erwiesen,  daae  Thuky- 
dides wirididi  aach  den  »JPBriUes**  des  Stesimbrotos  in  s^em 
Weite  verwerthet  hat  Dass  dies  nur  „nacfatrSi^ch*'  geschehen 
sefai  ktone^  d.  h.  auf  Gmad  einer  neuen  Redaction  oder  Ueber- 
aibeitang  seiner  swei  ersten  Bttcher,  habe  ich  im  AUgemeinen 
schon  oben  (8.  198)  aoseinandeigesetEt  Ich  gehe  nnnmehr  nnf 
des  Spedeile  des  Themas  ein. 

Der  „Perikles**  des  Stesimbrotos  (geb.  nm  493)  moss  Ungere 
Zeit  nach  489  (siehe  dssN&hero  unten  im  §.  61)  nnd  IftngereZeit  vot 
404  (wegen  des  sonst  allzu  hohen  Alten  des  Yerihssers)  eraohieneii 
selfl,  eise  etwa  swischea  435  nnd  415.  Andeferseits  bitte  Thuky- 
dides, der  die  „Daistellnng  des  Ktieges**  ansdrflcklich  „gleich  nü 
dem  An^mdi  desselben  begsan*"  (1,  1),  hiernach  die  beiden  er* 
sten  Bflcher  in  der  nrsprtlngliehen  Bearbdtong  sicher  im  J. 
428  bereits  beendet,  atoo  ohne  den  „Perikles**  des  flteshabrotiHi 
benntsen  ni  können.  Dagegen  nntenmhm  er  aber  betricbtlidt 
später  eine  neue  Redaction  sowohl  dieser  beiden  Bicfaer,  wie 
flberhaupt  des  ganzen  ersten  Thelles,  der  mit  Bnck  5  Kap.  24 
(naeh  der  heutigen  Anordnung),  d.h.  mit  dem  Waffenstillstand 
von  421  als  dem  vermeintlichen  Ende  des  Krieges,  geschlossen 
hatte;  und  zwar  unternahm  er  sie  jedenfalls  nach  404,  als  er 
den  zweiten  Theil  seines  Werkes,  wie  das  einleitende  neue  Vor- 
wort 5,  26  lehrt,  herauszugeben  oder  für  die  Herausgabe  fertig- 
zustellen begann*).    Infolge  dieser  Fortsetzung  und  der  neuen 

1)  Die  Thatsache  erneuter  Bearbeitungen  oder  Redactionen  ist  zunächst 
gaas  onAbh&Dgig  von  der  Frage  der  Heraii8gal»e;  denn  gewissenhafte  6e- 
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Kedaction  des  ersten  Theils  wurde  in  dem  Schlusssatz  desselben 
„Hiermit  ist  die  Darstellung  des  Krieges  . . .  beendet"  eingescho- 
ben :  des  „ersten"  Krieges,  und  überdies  ein  neues  Scblusskapitel 
(5,  25)  hinzugefügt.  Auch  andere  Stellen  des  ersten  Theiles  und 
speciell  der  beiden  ersten  Bücher  (wir  haben  einige  derselben  be- 
reits S.  196  angeführt)  erlitten  eine  nachwoinbare  Aenderung. 

Und  insbesondere  hat  nun  bei  diesem  Anlass  das  05.  Kapitel 
des  zweiten  Buches  augenfällig  eine  vollständige  Umgestaltung 
erfahren.  Denn  es  gehört  keine  besondere  Erleuchtung  dazu  um 
wahrzunehmen,  dass  dasselbe  in  der  ursprünglichen  Bearbei- 
tung, welche  nach  der  eigenen  Angabe  des  Thukydides  den  Er- 
eignissen auf  dem  Fusse  folgte,  mit  der  Wiederwahl  des  Perikles 
d.  h.  mit  den  Worten  nltiaiov  uhov  yofuj^op^ts  tivai  endete  und 
dass  ttBmittelbar  dariuil  c  66  mit  den  Worten  folgte :  Ol  öi  jiu' 
MfiMftovtoi  xai  ol  ^vfAfjtaxot  tov  avtov  ^SQOvg  iatQatsvfJav.  Denn 

das  «vVotj,  besieht  sich  auf  die  Zeit  der  Wiederwahl  des  Perikles, 
aaf  dflB  Sonun^  iSO*  Altes  aber,  was  da^wisehea  liegt,  durch* 


ttdUdmdknSbvt  BMben,  «Mf  Qnuid  von  imwiiohai  aStldg  oder  wfliiMihbar 
geiroEtoen  AfndenuigeB,  9it  swfli  tmd  dtti^  ja  nMh  mtkr  Umarbeitdiigaii,  «Im 

CS  überhaupt  zur  Herausgabe  kommt.  Nichtsdestoweaitv  bin  ich  in  liezug 
auf  die  th  oil weise  Herausgabe  des  thukyd.  Werkes  von  jeher  auf  dem  Wege 
ToUkommen  selbststäiidiger  Forschung  wesentlich  zu  denselben  Resultaten  ge- 
langt wie  Ullrich,  ohne  auch  nur  im  geringsten  von  dessen  Arbeiten  und  Mei- 
nungen zu  wissen.  Um  so  mehr  beklage  ich ,  daea  die  neueele  Schrift  vou 
IVeUhofir  («Tbiilqrdiiea  und  etbi  OeMbkhtavtrk**,  1878),  gteiob  anderen,  aof 
die  alte  fAUig  nobaltbare  Heinnog  von  der  Einheitlichkeit  des  gaaien  Werkel 
zurQckkonimt ,  und  dasselbe  „von  Anfang  bis  zu  Ende  erst  um  das  Jahr  400 
alipefasst"  sein  lässt.  Wie  soll  sich  denn  aber  damit  der  Anfang  des  ganzen 
Werkes  (1,  1)  vertragen,  den  man  doch  nicht  der  1/ttge  zeihen  wird,  und  der 
ja  nicht  etwa  blos  vou  ^«utizeu,  »sondern  vou  der  Abtaäüuug  oder  Dar- 
•Icrllnng  redet,  wen«  er  sagt:  ^ wey^^aipt  cd«  h6Xuwp  ...  dQ^dfis90$ 
eiJ^öff  jraai«««M<»ev.  Wie  kann  andem  anck  nor  entfernt  von  einen 
einheitlichen  Gusse  die  Rede  sein  gegenüber  der  Tbatsache,  d&ns  wir  mitten 
in  dem  Werke  (5,  26)  ein  zweites  Vorwort  finden,  das  mit  dem  ersten 
(1,  1)  ganz  genau  in  Haltnrijj  niid  Ausdrucksweise  coi  lespoiuiirt ,  und  das  gar 
keine  vernttuftige  Erklärung  zulassen  wQrde ,  wenn  es  nicht  eben  das  neue 
Yorwort  au  dem  s  weiten  Theile  w&ro.  Und  wie  soll  sich  mit  jener  Meiuuug, 
mp,  aar  Sin  Beiepiel  unter  vielen  in  wAklen,  dai  gleieb  an  bespreehende  us- 
lof^tocke  Miftoü  (2,  66)  reimen,  das  wohl  bei  einer  neaen  RedacÜon  troti 
▼Drangegangener  Einschaltungen  als  anfällig  flbersehene  üngehörigkeit 
stehen  bleiben, aber  nimmermehr  mittelst  einer  einheitlichen  Abfassung 
absichtlich  ins  Leben  gerufen  werden  konnte.  Indess  ein  Mehrere« 
gehört  nicht  ^ieriusTt 
Ai.  Sekntei,  Dm  yottUMbt  SaMalur.  U.  16 
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wandert  darüber  hinaus  auch  die  Jahre  429  bis  404,  und  k&nn 
daher  erst  nach  dem  Jahre  404  nachgetragen  worden  sein. 

Nur  in  Betreff  des  Vermerkes  über  den  Tod  des  Perikles, 
der  jetet  in  den  Nachtrag  eingeschlossen  ist,  wurde  vielleicht  schon 
früher  eine  Einschaltung  beliebt.  Versetzen  wir  ans  nfimlich  in 
die  völlig  rationelle  Arbeitsweise  des  Tliakydides,  die  wesentlich 
derjenigen  der  heutigen  Herausgeber  geschichtlicher  Jahrbflcher 
entspricht:  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  zur  Zeit,  als  er 
die  Ereignisse  in  Betreff  der  Vemrtheilang  und  der  Wiederwahl 
des  P(  rikles  (430)  aufzeichnete,  noch  gar  nicht  in  der  Lage  war, 
den  fünf  Vierteljahre  später  erfolgten  Tod  desselben  (429)  ver- 
seiehnen  zu  können.  Gesetzt  aber  selbst,  dass  er  jene  Ereigiusse 
erst  anfeeichnete,  als  Perikles  bereits  gestorben  war:  so  wfirde 
er  dennoch  nicht  die  Meldung  des  Todesfalls  mit  der  Wieder- 
wahl Tertranden  haben,  weil  es  ganz  seinen  Gmndsfttsen  und  seiner 
Gewohnheit  widersprach,  unter  der  Sommerrnbrik  des  J.  480  da 
Herbstereigniss  des  J.  429  zu  enfthlen.  Als  solches  hStte  er 
yielmehr  den  Tod  des  Perikles  erst  zwischen  c  92  und  c.  98  ver^ 
merken  mOssen.  Da  nun  aber  PeriklBB  nach  seiner  WiedervaUt 
obwohl  er  sie  um  1  Jahr  und  3  Monate  Abeclebte,  keine  krie- 
gerische Rolle  mehr  spidte:  so  geschah  es,  dass  Thukydides, 
als  welcher  lediglich  Kriegsgeschichte  schreiben  wollte,  wih- 
rend  dieser  ganzen  Zeit  keinen  Antass  fand  oder  suchte,  um 
desselbeii  neuerdings  zu  gedenken.  Es  kann  daher  nicht  aufialle», 
wenn  es  ihm  unpassend  ersefaien,  zwischen  den  jetzigen  Kit- 
teln 92  und  93,  d.  h.  mitten  unter  durchaus  fremdartigen  Er- 
eignissen, einen  Vermerk  des  Inhalts  einzuschieben:  ,Jn  dieser 
Zeit  starb  Perikles^  Er  wählte  daher  möglicherweise  den  Aus- 
weg, einen  Vermerk  der  Art  lieber  der  letzt TonngegangeneB  Er- 
wähnung des  Perikles  anzuscfaliessen,  und  dem  ursprfloglicheii  c 
65,  d.  h.  den  Schlsssworten  vof^iCovfss  elvat,  etwa  den  Satz  hinzuzu- 
fügen :  ineßim  $k  (uftmlich  die  Wiederwahl)  |y  kag  iuü  tgtle  ixrjyai. 

Es  wire  indess  auch  möglich,  dass  er  dies  nnteriassen  und 
den  Tod  des  Perikles  Oberhaupt  nicht  erw&hnt  hfttta  Denn  ein- 
mal estsprach  es  ganz  seiner  Gewohnheit,  sehr  bekannte  £r> 
eignisse  und  folglich  zumal  ein  so  allgemein  bekanntes  mit  Still- 
schweigen zu  übergehen.  Und  überdies  war  er  berechtigt,  eben 
weil  er  nur  Kriegsgeschichte  schreiben,  also  dem  Grundsatz  nach 
nichts  mit  Personengeschichte  und  Personalien  zu  thun  haben 
wollte,  aucii  grundsätzlich  des  Todes  hervorragender  Persdnlich- 
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Mten  nnr  dann  ta  gedenken,  wenn  sie  wie  BresidaB/Kleoii, 
Demoetbenes  n.  A.  im  Kriege  omknaen.  Diee  war  aber  grade 
bei' de»  hddieten  fiflnptem  der  beiden  Itriegerischen  Gegenbtlnde, 
des  peloponneeiechen  nnd  des  atbeniscbai,  nicht  der  FMi:  bei 
ArdiidaanoB  ond  bei  PerflElee.  Arcbidamoe,  der  ^abr  ans  Jahr  ein 
Ten  491-^488  den  Krieg  gegen  Athen  vnd  dessen  Yerbaadete 
ilhrte  nnd  in  dieser  ThStigkett  eingehend  von  TbnkTdideB  ge» 
wflrdfgt  wird,  teracbwindet  bei  diesem  mit  dem  letzten  kriege« 
liscben' Anläse  (3,  l)  pldtalieh  ans  der  Gesehiehte,  obwidd 
«r  diesen  Zcd^^nnkt  noob*  nahem  zwei  Jahre  Überlebte,  ohne  dass 
man  erlBhre:  wann,  wo  «nd  wie  er  gestorben  ist  Kein  Wnnder 
als«,  wenn  Thnliydldds  such  den  Perikles,  nicht  nur  in  den  letz«- 
tea  ftnfiKebtt  MoMrten  seiner  filrategen Wirksamkeit,  sondern  auch 
üf  seinem  Todesgeschidr- ganz  ignorirt  hätte,  da  derselbe  keine 
kriegerischen  Functionen  mehr  ausübte  und  an  einer  höchst  pro- 
saischen unkriegerischen  Krankheit  starb.  Hat  er  es  doch  nicht 
einmal  der  Mühe  werth  gehalten,  bei  der  letzten  Redaction  der 
nachträglichen  Todesnotiz  die  Todes u  rsache  hinzuzufügen!  Selbst 
den  Tod  des  Kimon,  weil  es  ein  bloss  halbkriegeriscber  war,  er- 
wähnt Thukydides  nur  gewissermaassen  in  der  Form  einer  Zeit- 
bestimmung (1,  112:  Kifiwvog  dnol^avovtoc).  Den  gewaltsamen, 
obwohl  nicht  kriegerischen  Tod  des  Pausanias  war  er  gonöthigt 
des  Verständnisses  halber  zu  erzählen,  weil  die  darauf  bezügliche 
Sühneforderung  einen  Gegenstand  der  Vorverhandluni^en  des  Krieges 
bildete.  Die  letzten  Schicksale  und  den  Tod  des  Themistokles  zu 
erzählen,  war  er  dagegen,  wie  wir  sahen  (Bd.  I.  S.  221  f.),  in 
keiner  Weise  genöthigt.  Wenn  er  f»s  dennoch  that,  ungeachtet 
grade  nach  seiner  Auffassung  Themistokles  nicht  durch  Selbst- 
mord, sondern  an  einer  „Krankheit"  starb:  so  geschah  es,  wie 
wir  ebendaselbst  sahen,  einmal,  weil  dessen  Oesrhicke  eine  nahe- 
liegende Parallele  zu  denen  des  Pausanias  bildeten ,  und  dann, 
weil  die  von  Stesimbrotos  verfasste  Vita  des  Themistokles  ihn 
allem  Anschein  nach  zur  Kritik'*  und  daher  ausnahmsweise 
zu  einer  Art  von  biographischer  Episode  „reizte". 

Wenn  nun  Thukydides  2,  fto  —  wie  es  doch  unwiderleglich 
ist  —  das  ganze  mit  Recht  so  berühmte  Urtheil  über  Perikles 
erst  nach  404,  also  auf  Qmnd  einer  neuen  Redaction  hinzuge- 
fiigt  hat,  80  fragt  es  sich :  was  yeranlasste  ihn  nachträglich  dazu, 
auch  in  'Betreff  des  Perikles,  gleichwie  früher  in  Betreff 
des  t'hemistokles,  von  seinem  GrondsatB  abzugehen,  d.h. 
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ausnahmsweise  auch  über  ihn  eine  Art  biographischer  oder 
nekrologisch  er  Kpisode  einziiflechten  ?  Und  ich  finde  die  Antwort 
hierauf  in  zwei  Motiven:  1)  in  dem  Schmerz  des  Thuk.  über  den 
beklagenswerthen  Fortgang  und  Schluss  des  Krieges,  verschuldet 
durch  die  „zahlreichen  Fehler''  der  „Nachfolger**  des  Perikles, 
wdebe  die  ganze  Grösse  seiner  so  treulos  von  ihnen  preisge- 
gebenen  Politik,  seiner  Berechnungen  und  seiner  VorauBaicht  erst 
in  das  rechte  Licht  stellten ;  und  2)  in  deai  Reis,  aneh  eeinerseite 
ein  Schlussurtheil  über  Perikles  vernehmen  zu  lassen,  nachdem 
inzwischen  des  Urtheil  des  Stesimbrotos  in  seiner  Vita  des 
Perikles,  wie  es  noch  heut  im  Plutarch  und  zumal  eben  im  15* 
Kapitel  dem  Wesen  nach  vorliegt,  dem  Publicum  übergeben  war. 
Und  hiernach  ist  nun  das  Verhältniss  des  thukydideischen  Textes 
zu  dem  plntarchischen  ond  .daa  redactioneUe  Vedahren  des  Th«» 
kydides  zn  ermessen. 

Was  jenes  Verhältniss  betriift,  so  MA  man  deutlich,  wie 
Thokydides  bedacht  ist,  durch  die  FormnUrung  seines  Urtheils 
da^enige  des  Stesimbrotos  an  modifieiren.  Hatte  dieser  in  der 
Staataleitang  des  Perikles  eine  seit  der  Anfhebang  des  Psrteige- 
gensaises  (444)  eingetretene  iMva^ailf  angenommen  (s.  ob.  &  2341): 
80  will  Thnhydides  dies  nicht  Wort  haben  nnd  dostet  dalwr  In 
keiner  Weise  eine  Unterscheidung  sweier  Perioden  an,  obwohl  er 
sich  thats&chlich  mit  seinem  Urtheil  £ut  durchweg  diesseit 
jenes  Wendepunktes  hiUt  Hatte  insbesondere  Stesimbrotos  dem 
Perikles  in  der  ersten  Periode,  in  der  Zeit  der  Parteiktapfe,  ein 
„sahmes**  oder  geschmeidiges  und  „nachgiebiges**  Verhalten  der 
Menge  g^sentlber  zugeschrieben:  so  betont  Tfaukydides  seinerseits 
im  Allgemeinen,  dsss  Perikles  seine  lischt  (dv  v«^v)  nicht  ,4iirch 
unsiemliche  Mittel**  (i^  nr^fr^n^i^Mv)  erworben  habe.  H|^ 
Stesimbcotcis  die  Staatsleitnag  des  Perikles,  wie  sie  sich  aeii 
jenem  Wendepunkte  darstellte,  als  eine  ägiatmiQatmi  »«rl  fiaa»* 
itMtf  bezeichnet:  so  wthlte  Thukydides  dafür  den  treffeadoren 
Assdruck:  „dem  Namen  nach  eine  Demokratie,  in  Wirklichkeft 
aber  die  Herrschaft  des  ersten  Mannes^*.  Dabei  hat  es  nun  aber 
gar  nichts  Anffisllendes,  wenn  er  da,  wo  er  in  seinem  UrtheU  mit 
dem  des  Stesimbrotos  llbereinstbnmte,  was  in  der  That  flberwie- 
gend  der  Fall  war,  zweimal  den  gleichen  Gedanken  und  mit  ihm 
auch  einen  vereiRzelten  gleichen  Ausdruck  annahm,  nämlich  in 
Bezug  auf  das  „Herabstimmen"  und  „Ermuthigen"  die  Ausdrücke 
ifoßfiitx^tu  und  ^a^Off  in  Bezug  auf  die.  „Hebung  der  Stade  deu 
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Aasdrodt  ^wfiat^  (s.  ob.  8.  5t89  f.).  Fflr  udb  sind  dies  «ÜerdiiigB 
Besttttenngen  dafBr,  da»  Stesimbrotos  in  der  That  andi  hier  dem 
Thnkydides  torUig. 

Kqd  Boeb  ein  Wort  von  dem  redutionellen  Yerfabren  des 
Tfavkydides.  Znniebst  maeht  diese  nacbtrftglicbe  Digression  Uber 
Perikles  —  natUrUeb  nicht  in  malerieller  Besiebung,  denn  ibr  In- 
halt ist  ja  der  hostbarsten  Art,  wobl  aber  —  in  formeller  Beste- 
hnag, genan  ebenso  wie  die  Episode  Aber  Themistokles,  den  Ein- 
«bndt  des  Unpassenden  nnd  ünkttnstlerisehen.  Die  Einsebaltnng 
ist  dorehans  nicht  hier  am  rechten  Orte;  wenn  sie  einmal  gemacht 
werden  sollte,  so  mnsste  sie  nothwendig  nach  c.  92  gemacht  nnd 
sngleieh  wenigstens  mit  einer  Andentong  darftber  vertmnden  wer- 
den, wie  skh  Perikks,  der  doch  im  hdchsten  Strategenamt  bis  cn 
Sehlem  Tode  verblieb,  wlhreiid  der  letzten  fünf  Vierteljahre  Ter- 
halten  habe.  Hielt  dies  aber  Thnkydides  fBr  ttberüflssig  nnd 
wollte  er  nnn  einmal  den  Nachtrag  der  letztmaligen  Erwähnung 
des  Perikles  unter  der  Sommerrnbrik  430  anscbliessen :  so  musste 
wenigstens  der  schroffe  Zeitenwecbsel  der  Einschaltung  besser  als 
geschehen  ausgeglichen  werden.  Denn  das  stehen  gebliebene  xov 
avtov  ^i^jovg  (d.i.  Sommer  430j  zu  Anfang  des  folfienden  Ka- 
pitels war  nun  ganz  ungehörig  und  kann  auch  in  dem  lois  des 
Yorangehenden  neuen  Kapitelschlusses  keine  hinreichende  Präcisi- 
rang  finden. 

Dagegen  erscheint  mir  innerhalb  des  Textes  der  Digression 
selbst  das  Gefüge  als  ein  vollkommen  natürliches;  und  ich  kann 
nicht  mit  Classen  (zn  c.  2,  65)  finden,  dass  das  tntßioi  de  övo 
Ittj  *ai  ?|  fAijva^  als  ein  „unterbrechendes  Einschiebsel"  oder  als 
eine  „Parenthese  zu  betrachten"  sei.  Es  kndpft  nämlich  die  neue 
Redaction  sehr  geschickt  an  das  nXttotov  a^iov  vufn'Cot'Tfg  stVir« 
mit  der  Motivirung  an:  „Denn  einerseits  leitete  er  den  Staat, 
so  lange  er  im  Frieden  ihm  vorstand,  mit  Mässigung,  wahrte 
dessen  Sicherheit  und  [aus  der  Construction  fallend]  {y^reto  in' 
ixd'vov  fAtyiöirj,  und  andererseits  als  der  K  ri  eg  ausbrach, 
bewährte  er  sich  auch  in  diesem  als  ein  das  Können  (das  Kräfte- 
spiel) richtig  vorausberechnender  Geist"  ((fairstai  xai  fV  tovtm 
rrgoyroi"?  tjyV  dvvofnv).  Natürlich  galt  dies  bis  zu  seinem  Lebens- 
ende, so  dass  gleich  dieser  erste  Satz  des  Nachtrags  in  seinem 
Schlüsse  thatsäc blich  bis  zum  Herbst  des  J.  429  vorstiesB. 
Für  den  Leser  aber  kam  es ,  um  sofort  eine  richtige  Schätzung 
n  gewinnen,  aal  ansdrUckliche  Beseichnung  des  Lebensendes 
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an.  Daher  erfolgte  nunmehr,  gleiobviel  ob  zum  erstenmal  oder 
jcraft  der  redactionellen  Aaaderung  eioea  frühem  Vermerkes,  die 
ADgabe  des  Todesdatums,  mit  den  Worten:  „Er  ftbeiiebte  iho 
aber  (d..i  den  EriegsaaatMnich)  2  Jahre  und  6  Monate**  (d.  i.  von 
Frtthling  431  bis  Herbst  429).  Und.  daran  IcnQpfte  sich  salir 
folgericbtig  der  weitere  Zeitrorstoss:  mui  «ir.«*il^  lini^apmr, 

sich  aUmtiiUg  bis  aa  404  fortaetita  Um  endMcli  einigennaanes 
die  Aftckketar  in  den  nraprOnglichen  Zoflammenbai^  von  g«.69  nad 
e.  66  an  ermöglidien,  erfolgte  am  Schlnsse  des  entetien  der  Zu* 
sats:  Toaunwtf  OtQimXa Imtgituva»  96%$  ».t*^,  dsv  aUerdings 
niehtnnr  an  sich  etwas  Geiwnagenee  nn4  Iiabmes  hat  (denn  es.  iat 
eine  gans  ttberflllBsige»  nnr  dnrob  den  Bedaettansawnng  bedingte 
Wiederholnng),  sondern  anch  iin  4em  wai  nmm  &¥  i$dfmg  an 
Uebertreibnng^  leidet,  und  flberdies  wie  gesagt  niidit  einmal  prAcis 
seinen  Zwedc  erreidbt.  Denn  das  c^c  Icann  nnr  entweder  auf 
4SI  oder  anf  die  dritthallgtiinge  Zcitsfanne  von  481  bis  42p  ge- 
deutet werden,  aber  nicht  oder  wenigstens  nieht  anssehliesn- 
lich  anf  das  Jabr  430,  woraaf  sich  allein  das  nrsprUnf  liohn 
Ende  ?on  g.,65  nnd  der  Anfang  von  c.  66  besieht  JSuA  einer 
80  tkbeians  langen  ErOiiernng,  die  eine  Fttlle  der  ▼e«ecli^er 
densten  Zeitpunkte  besprach,  war  ea  logisch  dtrebans  anm'lAee* 
licfa,  statt  von  „demselben"  Sommer,  vielmehr Yon  den  Sommer 
des  sweiten  Kriegsjahres  an  redsik 

Znm  Schlosse  mMte  ich  noch  bemerken,  dass  auch.  Buhl  als 
die  Quelle  Ton  c  15  nicht  den  Thukydides  betrachtet,  und 
dass  auch  nach  ihm  c.  16  anf  derselben  Quelle  beruht,  wie 
c.  4—8.  Wenn  er  aber  diese  Quelle  mit  Theopomp  ideatificirte ; 
so  haben  wir  bereits  dagegen  von  den  verschiedensten  Gesichts«- 
punkten  aus  den  Stesimbrotos  als  den  Gewährsmann  der  Kap. 
4  —  8  anerkennen  müssen;  und  war  er  es  für  diese,  so  war  er  es 
eben  auch  für  c.  15  (s.  Bd.  I.  S.  268  S.  und  oben  S.  207  flf.). 

Das  Kap.  16  bei  riutarch  rechnet  Sauppe  S.  35  zu  den- 
jenigen (c.  1()~23),  für  die,  wie  er  sich  ausdinickt,  Thukydi- 
des und  Ephoros  Führer  gewesen*'  seien.  Dies  ist  ein  augenfäl- 
liger Irrthum.  Denn  wenn  wir  von  den  Anfangsworten  Kaizoi 
dvvafitv  avTov  oaipmc  fjLtv  ö  Bovxvdiö/}(  dtt^yfhut  absehen,  die 
lediglich  zurückbeziehender  Natur  sind ,  nämlich  auf  den  im  c.  9 
citirten  Satz  des  Thukydides  (.,dera  Namen  nach  Demokratie,  in 
Wirklichkeit  aber  Herrschaft  des  erstem  MaQpesV>jSich  zw^ckl^ 
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neben:  so  findet  sich  in  dem  ganzen  Eapitai  nicht  ein  Splitter- 
eben, du  auf  Tbukydides  oder  anf  Epboros,  nach  dem  Ausn^^e 
dea  Diodor,  snrftekgelBlbrt  werden  kdnnte.  Vielmebr  iataUee,  was 
«nf  die  an  jene  AnüHigBirorte  gieknapften  Anfaben  aas  den  Komi- 
kern nnd  anmal  aas  Teleküdes  £o]gt,  mit  Aosnabme  der  von  Pln- 
tnrcb  eingeschobenen  Befledon  Unwavtia  —  nX^og^  zweifellos 
Ml  Steiimbiotos  entnommea.  Die  Beweise  sind  folgende:  1)  der 
nunittelbare  nnd  daher  anf  die  gleiebe  QaeQe  verweisende  Zn- 
aammeahang  des  £«1^  waSwa  Ma§^  oth  ».  t.  L  mit  dem  Inhalt 
des  Yorbergehenden  Kapitels,  den  wir  soeben  als  stesimbroteiscb 
erkannten.  2)  Plvtareb  sagt:  d|e  AJlembenrscbaft  oder  die  Hacht- 
Mbe  des  Periklcs  sei  niebt  etwa  ,jsin  vorfl  bergeben  der  Blfl- 
thflomement  gewesen,  sondern«  indem  derselbe  überhaupt  vieraig 
Jabre  am  Bvder  stand  habe  er  nach  der  Verbannnng  des 
Thnkydides  nicht  weniger  als  fnn.faelin  Jahre  die  G«pfelh5be 
bewahrt,  bei  nnnnterbrochener  Amtsgewalt  nnd  Herrschaft  durch 
die  jährlieh  erneuerte  Strategenwahl'*.  Hier  beweisen  schon  die 
beiden  merkwfirdig  genauen  Zeitbestimmungen  zurOe- 
nflge  den  zeitgenössischen  nnd  mithin,  da  eine  Ooncnrrens 
gar  nicbt  vorbanden  ist,  den  stesimbroteischen  Ursprung 
(vgl  Bd.  L  &  276).  3)  Die  darauffolgende  ausfBbrUehe  Ensibluag 
Aber  die  Verwaltung  des  periUeiscben  Vermdgens  nnd  Hauswesens 
(Miiivfi^  n€tmin»atv  —  n^uf  oUovotiiav)  will  Sanppe  selbst 
(8.  36),  trots  seiner  obigen  Behauptung,  auf  „Theppomp  oder 
Stesimbrotos"  zurückgeführt  wissen.  Nun  darf  aber  gar  kein 
Zweifel  besteben,  dass  nur  von  dem  letztern  die  Rede  sein  kann. 
Denn  die  dortige  Angabe  über  die  Unzufriedenheit  der  Söhne  mit 
der  sparsameu  Haushaltung  des  Vaters  kehrt  ja  noch  detaillirter 
in  c.  36  wieder,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf 
Stesimbrotos.  4)  Die  Erzählung  am  Schlüsse  über  Anaxagoras, 
wozu  auch  das  vorangehende  und  einleitende  ntQinhi  ßorii>ovvxi 
nolXoiq  xwv  ntvijtuv  gehört,  will  selbst  Kühl  auf  Stesimbrotos  zu- 
rückgeführt wissen,  der  ja  notorisch  die  Verhältnisse  de.s  Anaxa- 
goras behandelte  (s.  Bd.  X.  S.  272  und  oben  &  2  £  208). 

Vierte  Gmppe:  e.  17->28. 

Die  c.  17  bis  23,  denen  Sauppe  (S.  35)  in  Verbindung  mit 
c.  16  so  zuversichtlich  „Thukydides  und  Ephoros"  als  „P'ührer" 
zuspricht,  behandeln,  wie  die  oben  (S.  81  f.)  angeführte  Disposition 
der  Vita  zeigt«  die  Charakteristik  dessen,  was  den  Perikles  wäh- 
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leiid  sdner  ges&mmten  Tierzig Jilirfgen  Yerwaltttiig 
auSEeiclinete:  seine  nattoDalen  Pttoe  (e.  17),  seine  Feldlienrneigenr 
Schäften  nnd  Feldherrnthaten  (c  18^20),  seme  internatiomde 
Friedenspolitik  (c  20in.  —  21init),  endUch  seine  Gegnetnehaft 
gegen  Sparta  nnd  die  daran  sieh  knUpfenden  Blvatittlskricge 
(c.  21— 24  in.). 

Schon  lueraus  ergiebt  sieh  die  aBerböchste  Wahrscheinfichkeft 
daf&r,  dass  Plntareh's  Quelle  Ähnlich  mfohr;  dass  er  nicht  einer 
chronologisch  zosammenhängenden  Gesduditsdarstelhing  folgte, 
wie  es  die  des  Thulcydides  nnd  des  Ephoros  war,  sondeni  ein« 
solchen,  die  den  Perikles  nach  den  verschiedenen  Richtun- 
gen seiner  Thiti^eit  charakterisirte,  ohne  peinliche  Rflcksidit 
auf  die  chronologische  Anfemanderfolge,  wie  wir  dies  unter  den 
in  Frage  kommenden  Autoren  vorzugsweise,  ja  ausschliestffi^ 
grade  bei  Stesimbrotos  vorauszusetzen  berechtigt  sind.  Zu 
demselben  Ergebniss  fOhrt  aber  auch  dir  Detsiluntersuchnng. 

Kap.  17  erzfthlt  den  Versudi  der  Begründung  eines  panheOe- 
nischen  Bundes,  wie  wir  ihn  Bd.  I.  S.  47 ff.  dargestellt  haben, 
und  der  bekanntlich  von  Thukydides  auch  nicht  mit  einer  Silbe 
offen  berührt  wird.  Sauppe,  der  diese  Oberhaupt  nur  bei  Plutarch 
vorhandene  Nachricht  auch  seinerseits  als  ,,höchstwichtipe"  be- 
zeichnet (S.  35  ),  liält  es  für  „wahrscheinlich",  dass  sie  aus  „Ephoros" 
entnommen  sei.  Alles  aber  spricht  dafür,  dass  wir  auch  hier 
wiederum  ein  prächtiges  Fragment  des  Stesimbrotos  vor  uns  haben. 
Denn  einmal  ist  ja  dieser,  wie  nun  genugsam  schon  erprobt  ist, 
die  dem  Plutarch  vorliegende  Hauptquelle.  Ueberdies  aber  haben 
wir  aus  c.  1 2  (s.  oben  S.  225  flf.)  ersehen ,  dass  Stesimbrotos ,  der 
dort  allein  Plutarch's  Quelle  gewesen  sein  kann,  die  Reden  der 
Gegner  des  Perikles  über  die  Vorwände  zur  Verlegung  des  Bun- 
desschatzes von  Delos  nach  Athen  angeführt  und  mitbin  über 
diese  Verlegung  selbst  Kunde  gegeben  haben  muss.  Nun 
wissen  wir  aber,  dass  diese  Schatz  Verlegung  mit  dem  panhelleni- 
schen Einigungsversuch  planmässig  und  zeitlich  in  der  aller- 
engsten  Verbindung  stand.  Denn  die  Schatzverlegung  fand,  wie 
unwiderleglich  aus  Justin  erhellt.  460  statt  fs.  Bd.  I.  S.  51  f.); 
der  perikleische  Einigungsversuch,  wie  sich  aus  Plutarch  und  Pia- 
ton ergiebt,  wurde  noch  in  dem  gleichen  Jahre  unternommen 
(ebend.  S.  47);  und  zum  Ueberfluss  sagt  Diod.  (Ephoros)  aus- 
drücklich, dass  die  Schatzverlegung  und  die  Anstrebung  der  See- 
herrschaft (die  eben  in  den  Fropositionen  fOr  den  panhelienischen 
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Bmteq>laD  ihren  Aiisdrack  «hielt)  Hand  in  Haml  gingen  (ebend. 
8.  Wenn  also  Stesimbtotoe  die  Schatz  Verlegung  erzählte, 
ivie  nieht  «I  beaweifeln  ist,  dann  hüte  er  notinrendig  auch  den 
Einignngsyersneh  enfthlt  Ich  bestreite  wie  gesagt  nicht  (& 
cb«nd.),  dasB  diese  beiden  nichtigen  Nachrichten,  ond  ebenso  amb 
Gddattken  sta»  den  Beden  des  Ttmikydides  and  des  Perikks;  bei 
CphoröB  nnd  manchen  anderen  Seenndlr*  oder  Tertiärqnellen 
vorgekoinflien  sein  können ;  aber  wenn  sie  bei  ihnen  vorkamen« 
so  mUBsten  sie  dieselben  auch  ihrerseits  aus  einer  PrimKnineUe 
wie  Stesimbrotos  geschöpft  haben.  Und  da  nvn' dieser  dem 'Pia* 
lavdi,  nach  dessen  mehrmaliger  ausdrttcklieher  Bekriftigimg,  nn* 
dkittcAbar  vor  Augen  lag,  so  hatte  er  wahrHcfa  gar  keinen  Grund, 
zu  ihm  gamr  überüflssigen  abgeleiteten  Quellen  au  greifen. 

Kapitel  18  will  die  FBldhermel genschaften  des  PerfUet 
charakterisirett,  und  hebt  als  solche  hervor:  1)  die  stete  Sorge  fflr 
möglichste  Schonung  des  Bargerbluts  und  daher  2)  strategische 
Voimebt  oder  Soige  f&r  möglichstes  Sichergehen.  In  beiden 
Bedehungen  werden  von  ihm  awei  hödist  denkwfirdige  Aue- 
sprttche  aus  seinen  Reden  in  den  YolkSTersammlungcn, 
und  als  Bekriftigung  der  Richtigkeit  seiner  Grunds&tse  das  Ver- 
batten  und  das  Sdiicksal  des  Tolmides  bei  Roroneia  (447)  ange- 
fHhrt.  In  der  ganzen  Schilderung  verräth  sich  der  tief  einge^ 
weihte  Zeitgenosse,  d.i.  Stesimbrotos.  Thukyd.  1,  113  und  DiOd. 
(EphoT.)  12,  6  haben  damit  gar  nichts  gemein.  Beide  erwähnen 
nur  die  Schlacht  von  Koroneia,  aber  in  durchaus  anderer 
Verbindung,  und  innerhalb  der  chronologischen  Aufeinan» 
d erfolge  der  Ereignisse.  Dazu  kommt  die  augenfällige  Unmög- 
lichkeit, dass  Plutarch  den  Thukydides  vor  Augen  gehabt  habe, 
da  dieser  von  dem  „Tode"  des  Tolmides  gar  nichts  sagt.  Der 
Umstand,  dass  Diodor  ebenfalls  dessen  „Tod''  berichtet,  kann 
höchstens  dafür  zeugen,  dass  Ephoros  auch  hier  dem  Stesim- 
brotos folgte. 

'  '  Die  Kap.  19 — 22  wollen  die  Feldherrn t baten  des  Perikles 
charakterisiren  und  gehen  daher  durchweg  von  Gesichtspunkten 
aus  und  nicht,  wie  Thukydides  und  Ephoros,  von  der  Continuit&t 
der  Ereignisse. 

Kap.  19  bezeichnet  als  denjenigen  Heereszug  des  Penkies, 
dem  als  einem  „heilsamen"  die  „meiste  Sympathie"  zu  Theil 
wurde  (;yV«^^'^7  •  •  uft/jorrr«) ,  den  Zug  nach  dem  Chersones 
<4d8};  als  demjenigen  aber,  der  vorzugsweise  „bewundert  and 
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auswärts  besprochen"  wurde,  den  Zug  um  den  Peloponnes 
(454).  Hier  handelt  es  sich  doch  unverkennbar  nm  Beobach* 
tnngen  und  Urtheile  eines  ZeitgenoBseD,  die  somit  wie- 
demiD  ansschlieesücb  auf  Stesimbrotos  hinweiaen.  Denn  Thuk.  hat 
den  ersten  Zug  nicht  einmal  der  Erwähnung  werth  gehalten,  «eü 
ea  nicht  an  kriegerischen  Ereignisaen  kam;  den  zweiten  aber 
(1,  III)  hat  er  nicht  nur  nicht  von  dem  oingen  Gesichtspunkt 
aus,  sondern  überhaupt  so  dargeateUt,  daaa  er  unmöglich  dem 
Plnterch  als  QneUe  dienen  konnte,  da  er  viel  weniger  Data 
giebt  wie  dieeer;  so  fehlen  die  ,,100"  Schiffe,  die  Verheenungin 
der  Seeatidte,  die  Flucht  der  Bewohner,  die  Nennang  von  Neman, 
die  Errichtung  des  Siegeadenkmala  n.  a.w.  Diodor  (11,  85.  8$) 
erwfthnt  awar.  beide  Zflge,  aber  den  ersten  in  Einer  Zeiln  ond 
auch  den  aweiten,  obwohl  in  awei  ▼erachjedamen  Berichten,  nor 
knra;  andern  findet  aieh,  bei  durchaus  anderer  Verbindung,  kein« 
Spur  Ton  jenen  seitgenfissiachen  Beobaehtengen;  und  endlieh  iat 
auch  deahalb  schon  Ephoroa  als  Quelle  Phiterdi*8  unmdglich, 
weil  er,  wie  Diodor  beweiat,  gar  nicht  die  Zahl  der  Soyffia  auf 
„100**,  sondern  auf  «SO^  angab. 

Kap.  30  gedenkt  der  Pontiscben  Eqiedition  (i&g)  inabeaon- 
dere  als  einer  BetkStignng  der  „Humanit&t**  (^iUsv^^Mmaf) 
gegenftber  den  griechischen  Stftdten  am  Poptoa  und  ab  aine 
„Machtdemonatration*'  (intdai^^  wff  Awa^mm^  %•  fkif- 
^ot)  gegenftber  den  Barbaren,  Königen  and-Djnssten.  Ich  brnndio 
fcawn  au  aagen,  dass  diese  Art  der  DaiateUuag  wiedenim  den 
Zeitgenossen,  und  daher  wiederum  den  Stosimbrotoa  nie 
QneUe  Ploteirah'a  ▼enitb;  denn  Tbnkjdides  sowenig  wie  Diodiir 
(Ephoros)  gedenkt  dieser  unblutigen  Expedition  und  deaaen,  waa 
sich  daran  knftpfte.  Da  sie  die  weiteatreicbende  aller  Expeditfonoa 
des  Perikles  war :  ao  kommt  Plut  d.  h.  aeine  bishtr  excerpirte  Quelle 
natugemiss  auf  die  noch  viel '  weiteigreifeDden  WQnacke  vieler 
Bürger,  welche  theila  wieder  nach  Aegypten ,  theils  nach  SicUie», 
Etcoricn  nnd  Karthago  ihre  ErobenuigBgelliate  riehteten.  XHb 
alles  weist  ahm  ebenfidls  auf  Stesimbrotos  aurftck,  um  so  gewisser 
als  PIntarch  die  Erwihnung  Etruriens  w«der  ms  Xhukjrdidns 
noch  ans  dnem  andern  concurrirenden  Autor  entnahmen  Itennte. 
Das  einzig  Nicktstesinbroteische  ist  der  Zoaate  au  dem  Oelflat 
nach  Sicilien:  dass  dasselbe  „sdion*'  {^dtj)  damals  aulglimmte,  und 
dass  es  „nachmals  Alkibiades  ond  seine  Freunde  zur  Flamme  an- 
bliesen". Dieser  Zusatz  ist  natürlich  eine  eigene  Zuthat  PluUi  cii  b. 
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Kap.  m  ist  die  Fortsatximg  des  eben  erwähnten  Ge- 
dankenganges, und  weist  demnach  mit  Noth wendigkeit  auf 
4ie  gleiche  Quelle,  also  auf  Stesimbrotos  hin.  Denn  sie  führt 
ans,  dsssPecikles  jene  ausschweifenden  Gelttste  sn  zügeln 
bedacht  war,  weil  man  die  Kraft  vorangsweise  auf  Be- 
wahrung nnd  Sicherang  des  gegenwärtigen  Besitses 
verwenden  müsse,  und  wdl.es  daher  schon  eine  genügend 
grosse  Aufgabe  sei,  den  ^l^^'^nMniern^*  das  «Gegengewicht^' 
an  halten. .  D^ea  aber  habe  er  „vorsugsweise  bei  Gelegenheit 
des  heiligen  Krieges  (448)  beih&tig«''.  Und  hieran  knflpfb  sich 
ana  natuiigemüss  die  Braühlnng  dieses  Krieges.  Von  dem  ge- 
sammten  Inhalt  des  Kapitels  findet  sich  m  der  That  bei  Diodor 
niebts;  bei  Thnl^d.  (1,  113)  nur  deri$treit  nm  Delphi  Allein 
selbst  das  ist  eine  UnmögHcjhlceit,  daas  diese  kleine  PacseOe^ 
der  Bericht  über  diesen  Streit,  dem  Fbitareh  an  Gmnde  gelegen 
habQ.  Denn  der  thnkjdideische  Berictüt  ist  ein  ?iel  kürzer  er 
wie  der  des  Pbitarch;  von  der  iatfieaaanten  Points,  ?on  den 
gegnerischen  Inschriflen ,  welche  beide.  Theile  dem  ehernen  Wplf 
eingraben  Hessen,  sagt  Thukydides  nichts.  Daher  behauptet 
selbst  $intons  (p.  165)  dass  Plutarch  nicht  dem  Thnkydides  ge- 
folgt sei.  Wenn  er  es  aber  stattdessen  für  ,,walürscheinlich"  hült, 
dass  derselbe  aus  „Eratosthenes  oder  Theopomp''  geschöpft  habe, 
die  von  jdem  SdioL  ad  Aiistoph.  At. -v.  ü57  als  £rzAbler  des 
heiUgeo  Krieges  genannt  werden :  so  kann  der  Grund  nur  darin 
liegen,  dass  der  SchoL  auch  der  ngofMavtüu  gedenkt,  gleich  wie 
Plutarchi  ladess  einmal  käme  dann  auch  der  dort  ebenfalls  dtirte 
Pbüocboros  in  Frage  ;  sodann  erhellt  gar  nicht  ans  dem  Znsammen- 
hange, ob  einer  oder  wer  von  ihnen  der  ngofiwtfia  gedenkt; 
ferner  wird  durch  die  Erwähnung  derselben  durchaus  nicht, 
worauf  es  allein  ankoinnit,  die  Erwähnung  des  ehernen  Löwen  und 
der  beiden  gCKiieii sehen  Inschriften  bedingt  ;  und  endlich  zählt, 
wie  wohl  nicht  noch  einmal  deducirt  zu  werden  braucht,  keiner 
der  drei  genannten  Autoren  zu  den  Quellen  Plutarch's  im  Perikles. 

Die  Kap.  22  und  23  geben  eine  Fortsetzung  des  gleichen 
Krieges,  also  doch  der  Vermuthung  nach  auf  Grund  der  gleichen 
Quelle.  Dafür  zeugt  auch:  1)  die  Thatsache,  dass  Plutarch  wie- 
derum nicht  von  der  Continuität  der  Ereignisse  ausgeht  (daher 
wird  die  im  c.  18  erwähnte  Schlacht  bei  Koroneia  an  dieser  Stelle 
gßküz  übergangQn),  sondern  voa  einen)  Gesichtspunkte;  denn 
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es  gilt  sn  beweiseni  ine  „ncliif^  Perikles  daran  Uiail,  die 
„Kraft  der  Athener  aaf  Griechenland  sa  concentriren*. 
2)  aber  ist  eben  dieser  Gedchtspnnkt  wetentUch  derselbe,  ven 
dem  das  Torhergebende  Kap.  21  ansging,  und  wonach  Perikles 
„TOTzngsweise  die  Kraft  auf  Bewahrung  des  Besitsstande^*  ver- 
wendet wissen  woltte.  Iflfhin  mnss  auch  der  Inhalt  Yon  e.  22 
and  2S  im  Wesentlichen  stedmbroteischen  Urspninp  sein.  In 
diesen  beiden  Kap.  wird  der  Ab&U  von  EabOa  und  Megara  (446), 
die  drohende  Invasion  des  FUstoanax  nnd  Kleandridas,  die  Ab- 
wendnng  derselben  durch  Bestechung,  die  daran  sich  knUpfenden 
Folgen  in  Sparta  und  Athen ,  und  die  'Wiedereroberang  Eaböa^ 
ersählt. 

Dann,  dm  Thnkydides  und  Ephoros  hier  die  Quellen  Plu- 
tardi's  gewesen ,  wie  Sauppe  8.  85  ohne  nfthere  Prüfung  meint, 
ist  nicht  zu  denicen.  Vfelmdir  ist  die  zunftchstliegende  Er- 
klärung für  gewisse  Wortanklftnge  folgende:  Zu  Grunde  liegt 

durchweg  die  bisherige  Hauptquelle,  die  Relation  des  Stesimbrotos; 
Plutarch  hat  aber  vor  der  Niederschrift  auch  eingesehen  die  kur- 
zen Berichte  von  Thukyd.  1,  114  und  Ephoros  (Diod.  12,  7. 
Schol.  iui  Aristoph.  Kuh.  v.  859:  tf  rj'Jt  öe  T^(fO(jog.  Suid.  v.  öiov, 
wo  das  Fragment  dos  Ephoros  beim  Schol.  des  Aristoph.,  aber  ohne 
Angabe  des  Autors,  wiederkehrt),  so  dass  seine  Ausdrucks  weise 
hier  und  da  die  Färbung  des  Einen  oder  des  Andern  annahm, 
ohne  doch  mit  ihnen  sachlich  in  mehr  als  ganz  vereinzelten 
Punkten  übereinzustimmen.  Ausserdem  macht  er  noch  zwei  Ein- 
schaltungen: aus  seiner  ausdrücklich  citirten  Vita  des  Lysander 
(rvAinrrov  x.  t.  X.  cf.  Lys.  17)  und  aus  Theophr&st  {"Eviot  ö'lcto' 

Qijxaaiv  —  ßiXrtov). 

Im  Einzelnen  stellt  sich  1)  als  Resultat  der  Vergleichung  mit 
Thukydides  Folgendes  heraus.  Bei  Plutarch  heisst  es  c.  22  zu  An- 
fang: EvßotU  f^n^acTjanv,  ftp'  oi-V  öiißij  {Mtzd  dwaf^eug.  Elt 
evt^vg  änrjYyfkXovTo  Meyafjt T<;  ....  TlilXiv  ovv  o  üfgtJtX^g  » a - 
t  n  t  dxoi  ix  tijg  Evßoiaq  uvtxo^i^sto  x.  i.  X.  Und  C.  23  ZU 
Ende:  Ev^vg  ovv  ...  dtaßclg  Etßotav  ....  xanatgitpato 
tag  nöXng.  Thuk.  seinerseits  sagt:  Etßota  änsair^  ...  xai  ig 
avii^v  ötaßeßfjxoiog  rjär/  IJsQixXfovg  ..  rj/y^X^r^  avtw  .... 
6  dk  UfQtxXrjg  ndXtv  xavd  rdxog  cxd/u»^£  trjv  argatidy  ix 
trjs  Evßoicxg  .  . .  .*A\^t]yalut  ?TrrXti>  tc  EvßoKtv  dtußdvttg  ..  xax- 
t  (Jt  giipavTo  ridnav.  Trotz  dieser  VV o r  t Übereinstimmungen, 
die  aberdies  auch  zum  Theü  auf  der  zufälligen  Wahl  gleicher 


Digitized  by  Google 


Der  QaeUantoff  ia  Plutarcb'i  PeiiklM. 


858 


Ausdrücke  beruhen  könnten,  darf  von  einer  sachlichen  Be- 
nutzung des  Thukydides  nicht  die  Rede  sein.  Denn  abge- 
sehen von  jenen  zwei  kurzen  Stellen  allgemeineren  Inhalts,  auf 
die  sich  die  Anklänge  beschränkeii.  sind  die  Thatbestande  durchaus 
verschieden.  „Kleandridas''  kommt  bei  Thukydides  gar  nicht  vor; 
ebensowenig  seine  und  des  Königs  Bestechung;  der  Abzug  der 
Peioponnesier  steht  sonderbarerweise  bei  demselben  ganz  unmoti- 
virt  da  (ovttszt  ngosl^opteg  änfxmQtjaav  in  oinov).  Erst  in  viel 
späteren  Stellen  und  ganz  gelegentlich  erwähnt  zweimal  Thukydi- 
des (2,  21  und  5,  16)  der  JdestechuDg"  des  Königs»  und  zwar  als 
eines  blossen  Verdachtsgrnndes,  wegen  dessen  er  „verbannt" 
worden  sei;  indessen  «&re  es  schon  an  sich  wunderlich,  dem 
Platarch  zuzutrauen,  dass  er  sich  gar  noch  obendrein,  d.h.  über 
die  erste  Stelle  hinaus,  auch  diese  zweite  und  dritte  aufgesucht 
habe;  zudem  aber  stellt  derselbe,  im  Gegensatz  zu  Thukydides, 
die  Bestechung  als  zweifellose  Thatsache  hin,  und  liest 
den  König  wegen  einer  ihm  deshalb  auferlegten  un erschwing» 
liehen  „Geldstrafen*  sich  zu  „freiwilliger  Entfernaag** 
entschliessen.  Ueberhaupt  findet  sich  bei  Thukydides  nichts  Ten 
den  MotiYen  des  Perikles,  von  der  Charakteristik  des  Plistoaaax 
und  des  Kleaodridas,  tos  dem  Verhalten  und  der  Bestrsiniig 
Beider,  wllurend  Plntiureh  dies  aUw  eingehend  in  13  Zeüen  er- 
örtert (e.  21 :  «al  <t9»a^$  —  matifimaa»),  Endlidi  giebt  Thuky- 
dides in  Betreff  der  Wiedereroberaag  Euböa*s  weder  die  Schiffi» 
oad  TmppensaU  an  (Plnt  c.  22:  fr«iv|«evra  —  oh^Uvok),  noch 
das  Verhalten  gegen  Ghalkis  (ib.  «al  Xmhuöim»  —  iWalnf),  noch 
den  Omnd  der  Härte  gegen  die  Hestiäer,  nftmlich  die  Ermordung 
einer  atbenischeu  Schiiihbemannung  (ib.  tm^tg  dnaoattf^mg  — 
Momg),  HieiaQS  ergiebt  sich  wohl  selbst  filr  den  Zweifelsachtig^ 
sfeen,  dMS  Thukydides  gar  nicht  die  Quelle  Plutarch*s  gewefsen 
seia  kann« 

Wie  Terhftlt  es  sich  nun  2)  mit  Ephoros?  Na«di  Diodor,  der 
hier  ttberMS  kurz  ezcerpirt,  gebianchte  Ephoros  ebealaUs  den 
Ausdruck  ^^'myr«,  und. sagte  daaa  von  Perikles:  im^ntniß 
ini  t^Bfßwa»  §k§9a  dwvufktmi  d^Myov.  Diese  aiitPlntar^ 
timiastimmende  Aasdmcksweise  gehört  nicht  sa  deaea,  die 
leicht  aal  safftlliger  Oleichwahl  beruhen  könaea.  Ferner 
herrscht  swisdiea  Beiden  ia  Betreff  der  abweicheadea  IVaditioaea 
ttber  die  Verurtheilung  des  Plistoanax  eine  ToRkommene,  sowohl 
sachliche  wie  wörtliche  Uebereinstimmung ;  Ephoros  sagt  (Schol. 
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ad  Aristoph.  Lc):  ta)Mvzot<;  i^i^f^iaKrav ,  und  Plutarch  sagt: 
XQ^fiaaw  ll^fifii 0)0 av.  Denooch  knüpft  sich  eben  hieran  der 
Beweis,  daas  auch  Ephoros  hier  nicht  die  zu  Grande  liegende 
Qaelle  gewesen  sein  kann.  Denn  der  Wortlaut  des  Berichtes 
von  Epboros  ist  grade  an  dieser  Stelle  YoUkommeB  constatirt, 
da  der  Sdioliast  des  Äristophanes  and  Saidas ,  Ton  Kleinigkeiten 
abgesehen  (wosa  anch  5  ftt  16  gebOrt),  gans  wörtlich  ttfoerein-^ 
kommen;  nnd  doch  ist  bei  Snidas  hier  nicht  etwa,  wie  sonst 
dfters,  jener  Scholiast  abgeschrieben,  da  bei  ihm  das  Tragment 
des  Ephoros  noch  weiter  reicht  Non  Sagte  aber 'Ephoros  hier»' 
nach  nichts  weiter  als:  KKtaviffi^  i/t^p  idfftwffw,  Uhattoipaum 
^1  I«  talurtmf  iCifftimoop,  Plntarch  dagegen  setst  In  Betreff 
des  Letztem  zu  tmiiutmv  ^mUwtwß  hinzu:  td  ttH^^  W« 
IXMir  intitw  ftetiät^w  hxmbp  ^  AaMiBaiftop^g ,  and  ersShlt  'TOIl 
dem  Erstem  vielm^r:  Kheoßii^tdw  '^/«vtoi  ^^«tov  »tcw 

\  So  kann  es  denn  in, der  That  kefttem  Zweifel  unterKegen, 
dass  Wir  die  den  beiden  Kapiteln  zu  Orülnde  liegende  Qadle 
nicht  in  Ephoros  and  hoch  wehiger  Is  Thnkydides  zu  sudieh 
haben;  sondern  hi  Stesimbrotos.  Es  ist  aber  überdies  sehr  wohl 
hiögUeh,  dass  Weulgstens  ein  Thefl  der  erwShnten  Wottftberein*' 
sthninungen  Plutareh's  mit  IMcydides  und  Ephötos,  oder  gar 
alle,  nicht  dnrch  die  LectOre  des  EiMeren  odor^duteh  tus 
fällige  Gleichwithl,  sondern  dadurch' bedingt  sind,  dass  die  bei- 
den Letzteren  ihrerseits  auch  bd  ditem  AnUos,  wie  bei  «aiidem, 
den  Stesimbrotos  vor  Augen  hatten. 

Schliesslich  noch  eine  Bemeikang  zu  dieser  ganzen  Gruppe! 
Nach  Plut.  c.  10,  wo  die  Erz&hlung  die  Zeit  von  der  Rückkehr 
Kimon's  bis  zum  Abschhiss  des  Waffenstillstandes  d.  i.  von  457 — 
451  überspringt ,  könnte  man  anzunehmen  geneigt  sein,  dass  auch 
Stesimbrotos  (gleichwie  nachmals  Theopomp)  diese  Zeit  übergangen 
habe.  Dies  widerlegt  sich  aber  schon  durch  den  Inhalt  der 
obigen  Kap.  19  und  20.  Und  überdies  scheint  Stesimbrotos  auch 
an  der  chronologisch  richtigen  Stelle,  d.  h.  nach  der  Rückkehr 
Kimon's,  die  Ereignisse  jener  Zcit-spanne,  wenn  auch  nur  kurz, 
erwähut  zu  haben.   Denn  der  Hinblick  auf  die  Expedition  des 

1)  A ehnlicb  iaaß&ii «ich «war  Diod.  18, 106 kraft  einorDigrewon  so4€ni 

J.  405,  80  dass  es  schon  an  sich  zweifelhaft,  ob  die  Digre^sion  von  Diodor 
selbst  oder  von  Ephoros  herrührt;  im  letztern  ^'all  aber  ist  durchaus  nicht 
anzanehmen,  dass  Plnt  diese  Stelle  boi  Ephoros  mühsam  aufgesucht  h&tte. 
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Tolmides  vom  J.  45B  im  c.  19  {ag  ToXfjtfSrjg  n  qot  s  gop) ,  von 
der  Plutarch  bis  dahin  gar  nicht  gesprochen  hatte,  zeigt  zur  Ge- 
nOge,  dass  Stesimbrotos  seinerseits  bei  einem  früheren  An- 
lus  ihrer  gedacht  haben  muse. 

§.  58.  Der  Qaellenstoff  in  Plutarch's  Perikles. 

Sfedelle  ABilyi e.  t4--S9. 

FOofte  Gruppe:  c.  24—28. 

Die  Kap.  24 — 28«  soweit  sie  den  samischen  Krieg  behandeln, 
haben  wir  bereits  naheza  erschöpfend  im  §.  39  (ob.  S.  34  fi.)  erör- 
tert. Wir  sahen,  dass  Plutarch  hier  nicht  den  Thuk.  an  Gnuide 
legte,  wie  Sanppe  S.  9  ff.  und  vor  ihm  K.  F.  HemMBii  p.  IV  mdnte, 
aber  aach  nicht  den  Stesimbrotos,  sondern  der  grössem  AnsfÜhr* 
lidMt  halber  die  Darstellung  des  Ephoros.  Seiner  Q«wohn* 
heli  geniM  citirfc  «r  denselben  jedoch  erst  da  (c  fi7),  wo  er  Ihn 
widenprMheii  will,  nimlieh  in  Betreff  der  MaseUiNii  des  Arto- 
OMM,  genaant  ^»ThigBtahV*,  deren  Erwihntag  bei  Diod.  12,  28 
efoer  der  Beweise  tot,  die  den  Berieht  des  Letstern  als  ein  Es* 
eerpt  aas  Ephoros  qnalifichren.  Platareh  bestreitet  den  Beinamen 
^Tnigstahl''  anf  Grand  einer  Brdrtemng  des  HeraUides  Pootikoei 
wonach  schon  in  Anakreon's  liedera  ein  Artemoa  aüt  diesem 
Beiaaaien  torkomme;  offiBahar  arit  Ünredit,  wie  sehen  Sdiwelg- 
Mhner  dargethaa  (s.  Siatenis  p.  1931,  wo  indess  die  Mefaiaag  des 
HerakUdes  miss?erstanden  ist);  die  beiden  Artemea  führten 
aialich  dea  Namea  frt^if6^4f,  der  Periklsisehe  aagenscheia- 
Ikdi  ia  absiditiicber  Nachahmang  des  Anakreontiscliea.  Die  wei- 
teren Belege  fBr  die  Zagraadelegung  des  Ephoros  sind  ia  der 
ehea  darehgefUHPtea  Vetglelehang  gegeben,  wobei  ich  aoeh  ttber- 
Mes  efai  beosadersoQewkht  legen  möehto  auf  die  UeberaiaMiiMBsaBg 
ia  deia  Aasdmck  ihmPtifgm  (s.  8.  38),  die  wahrlich  aicht 
anf  wÜlMge  Glddiwahl  soifickntltthrea  ist 

'  K&ehst  Ephoros  hat  aber  Plntarch  in  sweiter  Linie  seine 
bisherige  Hauptquelle  SMmbreteB  benntst  Das  beiweist  ein* 
mal  das  Gltat  ans  demselben  in  c.  26,  weaa  er  aaeh  gegen  ihn, 
gleichwie  gegen  Ephoros,  polemisirt  Sodann  der  Umstand,  dass 
die  höchst  interessante  Erzählung  in  Betreff  der  Orabrede  (c.  28: 
'O  dl  Jlt^nki^^  xataiitQtipdfuvoQ  —  ^Jisitpexo\  wie  ja  auch  Sauppe 
S.  Ii  anerkennt,  augenfällig  auf  btcäimbrotos  zorttckfdhrt,  inso- 
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fern  derselbe  in  c.  8  ausdrücklich  als  Berichterstatter  über  diese 
Grabrede  citirt  wird.  Endlich  darf  auch  die  Erwähnung  des 
„Polyknites"  in  Bezug  auf  die  „samischeu  Rüsselschiffe''  im  c  20 
mit  Zuversicht  auf  Stesimbrotos  zurückgeführt  werden,  insofern 
die  Erwähnung  des  ,,Polykrates"  in  Bezug  auf  die  „Todtenbahren'" 
durch  Fulgentius  als  stesimbroteisch  constatirt  ist  (s.  oben  §.  40. 
S.  39  f.).  Daraus  ergiebt  sich  denn  von  selbst,  dass  die  von  Plu- 
tarch  (ib.)  erwähnte  Brandniarkung  der  Gefangenen  ebenfalls  von 
Stesimbrotos  gemeldet  worden  sein  muss.  Womit  indess  nicht 
gesagt  ist,  dass  nicht  ebenso  Duris  u.  A.,  wie  Aristoteles,  der 
Brandmarkung  gedacht  haben  können  (vgl.  Sauppe  S.  11).  Auf 
alle  Fälle  aber  stammt  die  von  Plutarch  (ib.)  beigebrachte  Deu- 
tung des  Aristophanischen  Verses  aus  den  ayjihuc;  tav  <ptJioa6(fmy^ 
auf  die  Plutarch  selbst  anderwärts  (Cr  maocbe  Angabe  ai* 
rttckführt. 

Zusätze,  und  zwar  polemischer  Art,  machte  Platarch  MCU 
1)  aus  Aristoteles  (wahrscheinlich  aus  dessen  2iuf*i»y  nohreiq,  s. 
Suid.  V.  lafjkiav  Q  6f}fjtoq)y  der  ohne  Zweifel  nur  missverständlich 
sich  ausdrückte,  wenn  er  wie  Plut  c.  26  angiebt,  den  Melissos 
aber  den  Perikles  selbst  siegesi  lieas,  statt. in  Abwesenheit 
desselben  über  dessen  Flotte.  3)  aus  Duris,  den  er  gsftnAlich 
vemrtheilt  (c.  28)  und  nicht  nur  durch  Ephoros,  solidem  auch 
durch  Thukydidee  und  Aristoteles  widerlegt,  wobei  ea^reine  ÜBr 
achtsamkeit  ist,  wenn  er  nicht  auch  den  Stesimbrotos  nennt;  denn 
dass  dieser  ebenfalls  die  Angabe  de»  Quris  nicht  enthalten 
haben  kann,  geht  daraus  hervor ,  dass  er  sonst  von  Plutarch  miI 
die  Seite  des  Duris  hätte  gestellt  werden  müssen.  3)  9M»  JqHi 
dessen  anzüglielieB.  Urtheil  über  das  stolze  Siegesbewwtieiii  dfll 
Perikles  er  zurückweist  (c.  28v.  fin.   Vgl.  oben  S.  226). 

Grade  den  Thukydides  (1,  115 £)  hat  Pltttardi,  obwobl  er 
ihn  zur  Controle  des  Duris  nebst  Anderen  nachacUiig,  hier  Mf 
keiMD  Fall,  wi«  wir  sahen  (oben  &  S^ffOi  «ta  Qjaette  bmatife; 
wohl  aber  hatte  Ephoros  in  seiner  DarstcUung,  anaser  «idertB 
Autorea,.  aneb  den  Thukydides  ?emrbfiitet  Daraus  «rkiirt  es 
sieb  am  natttrliefaBten ,  dass  Pfartareb  BcbHesslieb  (o.  28  fin.)  eiaaii 
Ausspnteb  des  Thukydides  citirt,  der  einer  enorm  entfenitlie|;aii- 
d«ii  Q»d  gaMgelegentUeben  Stelle  deBselben  (8, 76)  catnommmi  ist^ 
er  wird  denselben  daher  eicberKch  nieht  liurch  Naohacblagen^  twSk 
sc^weriidh  durch  Eicerj^ren  gewonnen  babm,  sondern  ^alneb 
daxcli  Entlehnmig  aus  einem  aadeni  Auter,  vncl  mr  an  irabr- 
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scheiDlichsten  aus  dem  vor  ihm  liegenden  Ephoros.  Wir  haben 
diesen  Ausspruch,  wonach  die  Samier  damals  nahe  daran  gewesen 
wären,  den  Athenern  die  Meeresherrschaft  zu  entreissen,  bereits 
als  einen  übertreibenden  kennen  gelernt  (oben  S.  198);  und 
grade  deshalb  durfte  Ephoros  sich  veranlasst  »eben,  ihn  als  einen 
auffallenden  besonders  hervorzuheben.  Uebrigens  darf  es  als  nn- 
xweifelhaft  gelten,  dass  Ephoros  bei  der  Darstellung  des  samischen 
Kri^^  auch  seinerseits  u.  A.  den  Stesimbrotos  vor  Augen  hatte, 
so  dass  gar  manche  Angaben  bei  Plutarch,  wie  z.  6.  über  Melissos 
(c.  26),  sicher  ebensogut  im  Stesimbrotos  wie  im  Ephoros  ihm 
▼erlagen.  Inwiefern  etwa  Aristott  le'^  und  selbst  Thukydides  bei 
ihren  Darstellungen  auf  Stesimbrotos  Rücksicht  nahmen,  lasse  ich 
dahingestellt  Doch  sehe  ich  meinerseits  in  jener  Angabe  des 
firsteren  über  Melissos  nichts  anders  als  eine  missverst&ndlich  aus- 
gedrückte Angabe  des  Stesimbrotos ,  d.  h.  eine  zusammenfassende 
nnd  daher  niobt  ganz  deckende  Angabe  dessen,  was  Platarch  nn- 
mittelbar  zuvor  mitgetheik  hat 

Hiernach  Yerbleibt  uns  nur  zur  Erörterung  die  Digression 
Ober  Aapasia,  die  Flui  c.  24  (cL  e.  25  intt)  an  die  Ursachen  des 
samischen  Krieges  anknflpft.  Darin  bin  ich  mit  Saoppe  S.  U  ein- 
verstanden, dass  nicht  bloss  Duris  und  Theophrast  die  Aapasia 
als  eine  Mitnrheberin  des  Krieges  dargestellt  haben,  sondern  auch 
Ej^oros.  Aber  wir  haben  auch  schon  gesehen,  dass  man  noch 
weit  darttber  hinausgehen  muss,  dass  nach  der  Ausdrucksweise  Plut's 
(c.  24:  'En§l  d*  'At/meiffiq  x^^^l*^'^  doxtt  nQdJ^eu  td  nfdg 
XofUwdt  Ueberlieferung  alaeine  allgemeine  zu  erachten 
isl,  nnd  dass  ihr  daher  ohne  Zweifel  schon  Stesimbrotos  Vor- 
schub lieh  (8.  oben  S.  37  f.  Kote  und  8. 203).  Es  ist  sogar  wahr- 
edieinlicli,  dass  auch  Stesimbrotos  grade  bei  diesem  Anlass  der 
Asparia  gedacht  hat  und  dass  eben  deshalb  Plutarch  den  gleichen 
.  Anlass  wahrnimmt,  um  von  ihr  zu  reden.  Nicht  minder  wahr- 
scheiiiliGh  ist,  dass  die  Worte  ri}v  d'  'Aitnatfittp  ol  f$kv  tk  ftwp^v 
utw  mttifnoJUruniv  %w  IltfiutXhvg  onwdaci^VM  Xi/ovat  — 
^Yoy  tii  av%nv  zunftchst  auf  Stesimbrotos  zielen,  ünd  gar  nicht 
m  bezweifeln  ist,«  daaa  die  Angaben  über  die  erste  Frau  des  Peri- 
Ues  und  über  seine  Sdhne  QHv  ikkv  /'u^  yvyr)  —  dia(f((j6y- 
tmg  und  selbst  bis  nma^iXav)  ebenso  aus  Stesimbrotos  entlehnt 
sind,  wie  dies  in  Bezug  auf  die  ganz  analogen  Aiiuabeu  im  c. 
'6iä  durch  das  ausdrückliche  Citat  daselbst  voilkommeu  feststeht. 

U.  S«k«i<t,  Dm  talkklMte  MMMr.  n.  17 
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Dagegen  können  die  sonstigen  Einzelheiten  über  Aspasia  im 
c.  24,  die  Plutarch  sicher  nicht  aus  Stesimbrotos  entnommen  hat 
und  entnehmen  konnte,  zum  Theil  aus  Duris  stammen,  namentlich 
die  Vergleichung  mit  Thargelia  (s.  Bd.  I.  S.  296).  Anderes  hat 
er  seinen  Collectaneen  entnommen.  Dahin  gehört  1)  die  unglaub- 
lich naive  Annahme,  dass  Aspasia  natdiaxag  hatgovaaq  gehalten 
habe,  natürlich  auf  Grund  der  nachher  (c.  30)  ausdrücklich  TOD 
ihm  angeführten  berühmten  Verse  des  Aristophanes ,  welche  za 
seiner  Zeit  in  den  „Schulen"  der  theils  unwissenden  theils  bos- 
haften Ausleger  allerdings  schwerlich  mehr  als  ein  TdUig  an- 
spruchsloses Wortspiel,  sondern  als  eine  bitter  ernste  An- 
klage und  buchstäbliche  Wahrheit  erklärt  werden  mochten  (s.  Bd. 
L  S.  293  £f.)-  Dahin  gehört  2)  die  Angabe  des  Aescbines  aber 
das  Verhaitniss  des  Lysikles  zur  Aspasia,  die  nach  meiner  festea 
üebeizengung  Sauppe  8.  12  f.  durchaus  irrig  deutet,  und  die  ich 
meinerseits  bereits  hinreidiend  in  das  rechte  licht  gestellt  su 
haben  glaube  (s.  Bd.  I.  S.  1791).  Dass  Lysikles  die  Aspasia 
schon  vor  Perikles  Tode  kannte  —  darauf  ist  vor  allem  zu  be- 
stehen — ,  hat  nicht  das  Geringste,  weder  sachlich  noch  seugniss- 
gemäss,  gegen  sich.  £s  widerspricht  dies  ganz  Und  gar  nidit,  wie 
Sauppe  meint,  der  Meinung  des  Aeschines;  denn  dieser  sagt  bei 
Plutarch  durchaus  nicht,  dass  Ljslkles  erst  „uach  dem  Tode 
des  Perikles**  mit  Aspasia  in  Verkehr  getreten  sei,  sondern  ledig- 
lich, dass  derselbe  Verkehr  mit  ihr  nach  dem  Tode  des 
Perikles  der  Erste  der  Athener  geworden  sei**.  Zu  den  Znttaten 
aus  den  Collectaneen  gehört  3)  der  Hinweis  auf  Platon's  Mene- 
xenos ;  4)  vielleicht  auch  die  anonyme  Nachricht  von  der  Innigkeit 
der  Ehe  zwischen  Perikles  und  Aspasia  {*a\  ^uq  i^tay  —  »ara- 
^^Islif),  die  er,  wenn  er  sie  nicht  aus  seiner  Hauptquelle  d.  h. 
aus  Stesimbrotos  schöpitc,  entweder  dem  Antisthenes  (s.  Bd»  L 
S.  105),  oder  dem  Aeschines  entnommen  hatte;  5)  die  Angaben  aus  • 
'  den  Komikern,  namentlich  aus  den  „Ohlronen**  des  Kratinos  (vgl. 
c.  3)  and  aus  den  „Demen"  des  Eupolis  (vgl.  c.  3).  Hierbei  begegnet 
ihm  eine  ähnliche  Leichtfertigkeit  und  Vergesslichkeit  wie  im  c  13 
(s.  S.  230  f.),  indem  er  von  Perikles  sagt:  doitisr  nai  »dv  v69^oy  in 
tavTtjc  [seil. 'y/rTTraff/rtc]  tiitpoiaat,  negl  x.  t.  A.,  während  er  doch, 
nach  dem  was  er  selbst  im  c.  37  berichtet,  darüber  nicht  hätte 
zweifeln  oder  im  Zweifel  verbleiben  dürfen.  Den  Schluss  macht 
eine  ausdrückliche  lieminiscenz  Pliitarch's  über  die  Aspasia  des 
jüugeru  Cyrus  {luvta  ikktf  inski^ovia      /'^^/«^  xatd  Yf^utp^v^. 
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Sedifto  Gnqipe:  c.  29  und  80. 
Die  Kap.  29  imd  80  erzählen  die  Vocanlmhnungen  des  pelo- 
pomietiBdieii  Krieges,  d.  i.  den  korintiiisch-kerkyrüscfaen  Krieg 
und  die  Besehwerden  der  Meg»reer  asd  Aegiiieten.  Sauppe  8.  86 
fltgt:  Steteids  habe  die  „genaae  Uebereinstiaiinuiig  mit  Tlmkjdi- 
des  nadigewieaen*',  and  will  in  diesem  angenftUig  auch  hier  den 
Führer  PtiCareli^  erkennen.  Das  ist  indess  nicht  aozogeben,  und 
mar  ans  fügenden  Grttnden:  1)  die  Uebereinstimmung  ist  seihst 
da,  wo  sie  im  Grossen  Torhanden  ist,  im  Detail  nidit  Torhanden. 

3)  ton  dem  gsnseo  80.  Kapitel  ist  nicht  die  8pnr  bei  Thnky- 
Mes  sn  finden ;  dieser  weiss  denn  anch  namentlieh  gar  nichts 
von  Polyaikes  oder  Polyalkes  nnd  Anthemokritos  zu  melden ,  ja 
er  nennt  sie  nicht  ehimal;  3)  soweit  die  Erzählung  sachlich  ana- 
log ist,  sind  bei  Thnkydides  durchweg  die  Handeteden  die  Athe- 
ner, bei  Plutarch  aber  ist  es  stets  Perikles,  was  wiederum  schon 
an  sich  Tomgsweise  auf  eine  biographische  Quelle  hinwesBt; 

4)  bitte  Phitnreh  seine  Weisheit,  um  das  einzige  Kap.  29  zu 
Blande  zu  bringen,  wenn  er  sich  auf  Thukydides  hätte  stfttzen 
wollen,  aus  sehr  verschiedenen  und  zerstreuten  Stellen  desselben 
mühsam  zusammenlesen  mftssen,  namentlich  aus  Thuk.  1,  44fif. 
56  fr.  67  ff.  139  ffl,  woran  bei  Plutarch  nie  und  nimmermehr  zu 
denken  ist.  Aber  selbst  wenn  er  sich  die  Mühe  hätte  geben 
wollen,  würde  er  dennoch  nicht  vermocht  haben,  sein  Kapitel 
aus  den  Angaben  des  Thukydides  zu  erbauen. 

Denn  gleich  die  erste  Hälfte  von  c.  21),  verglichen  mit 
Plut.  Kim.  16,  wo  ausdrücklich  Stesinibrotos  citirt  wird,  tstaiumt 
sachlich  so  augenfällig  aus  diesem  (s.  oben  S.  29 — 33  und  S.  179), 
dass  Sauppe  selber  S.  '6(>  dies  zugiebt.  Auch  erscheint  die  ganze 
Färbung  stesimbroteisch ;  nur  dass.  wie  wir  ebenfalls  S.  33  her- 
vorhoben, der  Ausdruck  einer  „thörichten  Anschuldigung"  keines- 
wegs gerechtfertigt  ist.  Insbesondere  hebe  ich  noch  hervor,  dass 
auch  der  an  sich  neutrale  Anfang;  Mtid  Tuvta  ...  Im  tat  %ov 
d^fjtov  sich  sofort  als  stesimbroteisch  verräth,  insofern  derselbe 
dem  biographischen  Charakter  des  stesimbroteischen  Werkes 
vollkommen  entspricht,  aber  weder  bei  Thnkydides  1,  44  noch  bei 
Diodor  (Ephoros)  12,  33,  die  den  Perikles  gar  nicht  erwähnen, 
eine  Berechtigung  findet. 

Nun  ist  aber  auch  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass 
die  zweite  Hälfte  desselben  Kapitels,  von  Xa/.fnatvor(ri.  an, 
Steht  glaichfaUs  auf  Stesimbrotos  zurückzuführen  sei.   Denn  das« 
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die  allgemeinen  geschieh tliehen  Data  sich,  ebenso  wie  die  bei- 
den Expeditionen  nach  Kerkyra^  anch  bei  Thnkydides  nMl  £pfaoros 
(Diod.  12,  33.  39.  34)  wiedeifinden,  kann  nicht  befremden;  aber 
sie  finden  sieh  bei  Beiden  so  zerstreut  tot,  dass  an  ein  Znaammen«- 
sachen  derselben  ans  ihren  Texten  von  Plalardi*8  Scffee  aieht  ge- 
dacht werden  kann. 

In  Betreff  des  30.  Kapitels  Usst  sidi  YoUends  nicht  an  der 
Autorschaft  des  Stesimbrotos  zweifeln,  da  der  interessante  Inhalt 
desselben,  bis  ar  nry  Jinvlav  orofu^Qvwm^  nicht  nnr  nkht  bei 
Thnkydides,  sondern  ebensowenig  bei  Diodor  einen  Anhalt  findet 
Die  Nachlichten  Aber  Polyarkes,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  4m 
yon  Thnkydides  (1,  139)  nnr  obenhin  berfihrten  mittleren  Go" 
sandtschaften  besidien,  finden  sieh  nnr  noch  eben  bei  Plntareh 
vor;  die  Nachrichten  dagegen  Aber  Anthemokritos  finden  nicht 
nnr  in  Harpokration  und  Suidas,  sondern  auch  in  Pansan.  1,  36, 
3  und  anderwärts  ein  Echo.  I>er  ScUnss  des  Ki^itela:  Mer«- 
Qitg  di  tQP  jivi^tfjkoxQiiov  (fovov  «•  V,  L  ist  —  nicht  „würdig  des 
Stesimbrotos'*,  wie  Sauppe  8.  86  in  seiner  vollsttndigen  Ver- 
kennnng  des  Letztem  meint  — ^  sondern  ein  Zusati  von  Plmlareh 
selbst,  anf  Grand  der  Aussagen  der  Megareer  seiner  Zelt,  mit 
Hinzufügung  der  bezüglichen  Verse  des  Aristophanes,  und  aller- 
dings ebenso  nichtig  wie  die  damit  correspondireode  Aeusserung 
über  Aspaäia  in  c.  24  (s.  S.  258). 

Siebente  Gruppe:  c  81  ood  82. 

Die  Kap.  31  und  32  behandeln  die  Ursachen  oder  Anlässe 
des  peloponnesischeii  Krieges  mit  Einschluss  der  Processe  gegen 
Phidias.  Anaxagoras,  Aspasia  und  Perikles.  Ueber  die  Qualität 
der  darauf  bezüglichen  plutarchischen  Angaben  habe  ich  mich 
bereits  (oben  S.  202  f.)  ausführlich  im  Gegensatz  zu  Sauppe's 
Urtheilen  ausgesprochen.  Was  die  Quelle  betriöt,  so  niuss  ich 
ebenfalls  der  Meinung  Sauppe's  (S.  13  f.)  entgegentreten,  der  gleich- 
wie Hermann  (p.  IV)  als  die  Grundlage  Plutarch's  den  „Ephoros" 
betrachtet,  und  ausserdem  gelegentlich  den  „Thukydides"  sowie 
„vielleicht"  auch  den  „Theopomp"  benutzt  sein  lässt. 

Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Sehen  wir  von  den  schon  be- 
sprochenen anbahnenden  Ursachen  ab,  die  Plut  in  c.  29 
und  30  behandelt  hatte,  so  ist  in  den  vorliegenden  Kapiteln  ihm 
nicht  das  Geringste  mit  Thnkydides  gemein,  der  namentlich 
von  jenen  Processen  keine  Silbe  sagt  Bei  dem  o*  i^iy  an  ihn  2« 
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denken,  ist  um  80  wenlgermlässig,  als  Plutarch  sieb  diese  Meinung 
bei  Tbukydid«8  aus  den  zenlraateateii  Stellen  (1,  140.  2,  60 1  7, 
68)  bätte  zusammensuchen  müssen,  woran  gar  nicht  gedacht  wer- 
den darf,  und  als  er  ohne  Zweifel  in  seiner  bisherigen  Haupt- 
qiielle,  bei  ßtesimbrotos ,  auch  diese  gleichwie  andere  Meinungen 
ftoflgesprocfaen  fand.  Das  cm'  6k  auf  Theopomp  zn  beidehen ,  anch 
wem  Plntarch  denselben  nicht  gmndsitsUch  von  seinen  Quellen 
im  Perikles  ausgeschlossen  hätte,  ist  .nicht  der  leiseste  Grund  vor^ 
banden;  diese  abweichende  Meinung  Änderer  fand  selbstverständ- 
lidi  in  dem  Referate  des  ßtesimbrotos  auch  ihrerseifs  Ausdruck. 

Die  mStio  nuomv^  welche  indeSS  die  nX$iC99V^  fta(ftvgag 

ftr  sl^  hatte,  kann  ich  1)  gemäss  meiner  Ausführung  a.a.O. 
keineswegs  ohne  Weiteres  als  eine  x*Hi*<ftift  oder  gar  mit  Sauppe 
als  eine  ^erbärmliche**  und  „thdrichte**  bezeichnen ;  und  2)  keines- 
wegs auf  Ephoros  als  Quelle  zurttekfUhren.  Denn  abgesehen  da- 
von, dass  die  Erzählung  P)ntarch*s  mit  deijenigen  bei  Diodor  12, 
38—40  nel»en  vielen  Uebereinstimmungen  auck  viel  Abweichun- 
gen aufweist,  konnte  doch  Plutarch  nimmermehr  den  Ephoros 
durck  nX§iütov^  ftaQtvifa^  bezeichnen.  Andererseits  aber 
wird  man  sich  doch  nicht  etwa  die  seltsame  Vorstellung  machen 
woUeD,  als  ob  Plutarch  eine  grosse  Fülle  von  Quellen  vor  sich 
habe,  und  als  ob  er  bald  von  den  HEinen**,  bald  von  den  „Ande- 
ren**, bald  von  den  »JMeisten**  seiner  Quellen  rede.  Vielmehr 
erklären  sich  diese  Ausdrfldre  eben  ganz  einfach  daraus,  dass 
Plutarch  ehie  zeitgenössische  Quelle  excerpirt,  worin  Aber 
die  Meinungen  der  Zeitgenossen  referirt  ward,  d.  h.  eben  den 
Stesirabrotos,  der  vollkommen  in  der  Lage  war,  einige  Jahre  spä- 
ter in  seinem  Werke  zu  bezeugen,  welches  die  Meinungen  „Aller" 
waren  (ndvtf  g  Mdaviag  .  .  (nuf^ijuvat  rro  Ut^nx^Z),  und  was  „die 
Einen",  „die  Anderen*'  und  „die  Meisten"  zu  glauben  geneigt 
waren. 

Hiemach  bin  ich  überzeugt,  dass  die  beiden  fraj^liclien  Kapitel 
lediglich  auf  Stesimbrotos  zurückzuführen  sind,  und  dass  die 
theilweisen  Uebereinstimmungen  mit  Diodor  nur  beweisen  können: 
Ephoros  habe  auch  bei  diesem  Anlass,  wie  bei  anderen,  selber 
aus  Stesimbrotos  geschöpft;  obwohl  er  seinerseits,  wie  der  Augen- 
schein lehrt,  zugleich  den  Thukydides  u.  A.  zu  Rathe  zog. 

Eine  Einschaltung  hat  Plutarch  nur  im  c.  32  in  Bezug  auf 
einen  JNebeaumstand  gemacht,  und  zwar  aus  Aeschines.  Etwaige 
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Verstösse  gegen  das  zeitgenössische  Colorit  sind  natürlich  dem 
Plutarch  zuzuschreiben  und  nicht  seiner  Quelle;  in  Bezug  auf  die 
ngoftoX^  möchte  ich  aber  doch  glauben,  dass  die  Worte  Plutarch's : 
ngoadt^a/iivov  %ov  di^f»ov  %6v  äv^ffmttw  itai  yevoftiv^g  h  hnXf' 
aiq  ÖHß^sojc:  dasselbe  besagen,  irie  wenn  man  nach  Sauppe's  Vor- 
schlag iv  ixxlijaiq  hinter  ävit^omnw  setzt,  nämlich,  dass  das  £e> 
snltat  „in  der  VolksTenaminliing  die  gerichtUche  Verfolgung'*  war. 

Achte  Gruppe:  c.  83—39. 

Die  letzten  Kapitel  behandeln  nicht  etwa,  wie  ThukydideB 
und  £phoros,  die  Geschichte  der  ersten  Jahre  des  pelo- 
ponnc^ischen  Krieges,  sondern  in  entschieden  abweieheBdem 
Sinne  die  Biographie  des  Perikles  während  dieser  ersten 
Jahre  und  bis  zu  seinem  Tode.  Schon  diese  Thatsache  weist  auf 
eine  biographische  Quelle,  d.  h.  wiederum  auf  SteaimbrotoB 
hin,  der  tlberdies  auch  im  Kap.  36  als  Quelle  genannt  wird. 
Sanppe  (S.  86—38)  abstrahirt  denn  auch  in  der  Thal  und  mit 
Recht  ganz  von  £phoro8.  Aber  er  behauptet  wieder  einmal,  daas 
f&r  die  Kap.  33—37  Thukydides  der  Führer  gewesen  aei,  „aeUMt 
bis  zur  Beibehaltung  einselner  Gedanken  und  Wendungen,  besoi^ 
ders  aus  den  Beden^*.  Ich  bedauere  auch  diese  Behauptung«  dia 
Ton  ihm  durch  keinen  einzigen  Hinweis  belogt  wird,  entsehiedeii 
bestreiten  zu  mflasen.  Es  bandelt  sich^  wie  sich  zeigen  wird,  um 
ein  Excerpt  aus  StesimbrotoB ,  dem  eine  einsige  Binsehateag 
aus  Thnkydides,  Ton  den  Einsehiebsehi  aus  anderen  Auterai  $16* 
gesehen,  eingefügt  ist.  Blicken  wir  zunächst  auf  c  38  und  Ml 

Kap.  33  umfksst  folgende  Bestandstttcke: 

1)  Die  SOhneforderung  Spartas  wegen  des  Kylonischen  Frerels, 
in  den  das  Geschlecht  des  Perikles  matterlicherseits  verwickelt 
war,  mit  einem  ausdrflcklichen  Citat  aus  Thnkyd.  (1, 127  126). 
Dies  Citat  hat  anscheinend  auf  die  Quellenforschung  TerfQhrerisch 
gewirkt  Zunächst  ist  aber  nicht  einmal  ausgemacht,  ob  es  sich 
auf  den  ganzen  Satz  oder  nur  auf  den  Schluss  dessdben  bezUt 
Denn  nach  der  Satzfügung  sollte  man  annehmen,  dass  nur  die 
Prftcisirung  i6  fAijjQoiktv  ^ivo^  auf  Thnkydides,  das  Uebiige 
aber  auf  der  zu  Grunde  liegenden  Hauptquelle  beruhe;  das  ge- 
meinsame htiUvw  w  ayog  iAauv»¥  kann  nicht  masssgebend  sein, 
da  es  yon  Kiemanden  leicht  umgangen  werden  konnte,  der 
Oberhaupt  die  Thatsache  berichtete.  Jedenfalls  hat  Plutarch  die 
Angabe,  gleichviel  ob  in  der  engeren  oder  weiteren  Fassung,  n  icht 
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direct  aus  Thukydides  entnommen,  sondern  es  liegt  eine  Remi- 
niscenz  oder  eine  Notiz  in  seinen  Cullectaneen  für  den  Peri- 
kles zu  Grunde.  Denn  hätte  Thukydides  ihm  unmittelbar  vorge- 
legen, so  müsste  man  in  Anbetracht  der  folgenden  Angaben  (sub 
3  und  4),  die  ebenfalls  mehrfach  mit  Thukydides  übereinstimmen, 
KU  der  Annahme  gelangen,  die  eine  absolute  Unmöglichkeit 
ist,  dass  Plutarch  bei  der  Ausarbeitung  der  ersten  Hälfte  dieses 
Kapitels  nicht  weniger  als  fünf  durchaus  verschiedene  und 
meist  sehr  ausführliche  Textesstellen  des  Thukydides  (nämlich 
1,  126  f.  2,  13.  2,  19  f.  2,  11  f.  und  2,  21  f.)  mühselig  zusammen- 
gesucht habe,  um  schliesslich  daraus  in  Summa  ein  paar  winzige 
Momente  zu  excerpiren ,  die  er  bei  anderen  von  ihm  benutzten 
Autoren  dicht  bei  einander  finden  konnte  und  musste.  Zudem 
sind  die  Uebereinstiramungen  mit  Thukydides  nicht  nur  allge- 
meinster Art,  sondern  auch  durchgehends  mit  den  speciell- 
sten  Daten  n ichtthukydideischen  Ursprungs  versetzt,  was  allein 
schon  die  Nichtbenutzung  des  Thukydides  als  unmittelbare  Quelle 
verbürgt. 

2)  Die  folgende  sehr  bedeutsame  Angabe  'H  dh  nftga  —  no- 
isfjticov  findet  bei  Thukydides  nicht  den  geringsten  Anhalt 
und  muss  daher  nothwendig  auf  die  zu  Grunde  liegende  Haupt- 
qaelle  zurückgeführt  werden. 

3)  Die  Erz&hluDg  von  der  Güterabtretung  des  Perikles  an 
den  Staat  wegen  seiner  Gastfreundschaft  mit  Archidamos  (Jid  »ai 
nglif  —  hudiömaw)  ist  allerdings  bei  Thuk.  2,  13  ebenfalls  zu 
lesen,  nnd  seigt  auch  einige  Aehnlichkeiten  mit  diesem  in  den 
Wendungen  and  Worten,  wie:  ngiv  ig/^ßaisiv  (Th.  ngiv  iaßaXsty), 
ngoeTne  (Th.  nfMfyoQtvs) ,  diitSf  (Th.  d^ojarj),  dtaßoXrjg  (Th.  dta- 
ftokg).  Es  wäre  daher  an  sich  wohl  möglich,  dass  Plutarch 
anch  hier  auf  einem  £xcerpt  aus  Thukydides  in  seinen  Gol- 
lectaneen  fasse;  denn  an  ein  Zasammensachen' so  weit  ent- 
legener Stellen  (2,  13  bei  Thuk.  ist  von  1,  126  £  am  33  Kapitel 
gfitrannt)  ist  bei  der  Aaaarbeitang  selbst,  wie  gesagt,  nicht  zn 
denken.  Alldn  die  Nichtanftthrang  des  Aators  w&re  doch  in 
dietem  FaU  (d.  fa.  bei  Gelegenheit  einer  Einschaltang)  eine  seiner 
Gewohnheit  dorchans  widersprechende  Thatsache.  Sodann 
steigen  ach  bei  Plutarch  Abweichungen  in  der  Aasdrucksweise, 
die  gradesu  wanderlich  wären,  wenn  er  Überhaupt  die  Worte 
des  Thakydides  vor  sich  gehabt  hätte.  Denn  was  in  aller  Welt 
%,  B.  hätte  ihn  veranlassen  sollen,  dfQo^^  «al  oUiSag  in  x^h"^  "'^^ 
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intevisif,  oder  d^iiümitiv  ot  noUftiot  in  '^^x^'^'^f^^'C  dnixipra$ 
zu  yerwandelD?  Und  es  wird  sich  auch  gleich  zeigen,  dass  dieee 
Abweichungen  nichts  weniger  als  zufallige  oder  ans  dem  Be- 
lieben Plutarch*8  hervorgegangene  sind.  Endlich  war  die  ganze 
Erzählung  eine  so  unendlich  oft  wiedergek&ate,  dass  Tadtas  (Hist 
5,  23)  mit  offenbaren)  Bezug  darauf  von  einer  „nota  ars  ducnm** 
spricht,  und  dass  wir  sie  noch  heut,  ausser  bei  Thukyd.  und  Plnt., 
nicht  nur  bei  Justin  3,  7  vorfinden,  den  Sintenis  S.  225  allein  nennt, 
sondern  auch  bei  Polyän  1,  36,  beim  Schol.  Aristid.  p.  447  Dind. 
(fehlt  bei  Fromm.),  bei  Syrian.  in  Bhet  Gr.  ed.  Walz  4,  125  (Cod. 
Yen.)  u.  p.  126,  bei  Doxipat  Homil  in  Aphthon.  ib.  2,  886,  imd 
eine  Anspielung  darauf  bei  Pollux  Onom.  8,  60  (od.  c.  4  ¥.  Al). 

Mithin  liegt  es  in  Betracht  der  NichtaniBhmng  des  Autors 
bei  Plutareh  weitaus  am  nächsten,  eine  Entlehnung  ans  der  bis- 
her von  ihm  ezcerpirten  und  daher  einer  expressen  Nennung 
nicht  bedarflagen  Hauptquelle,  Stesimbrotos,  oder  ans  einer  der 
vielen  Anekdotensammlungen  anzunehmen.  Das  letztere  ist  indess 
unwahrscheinlich,  weil  Plutareh  seiner  Gewohnheit  nach,  wenn  die 
Sammlung  ihre  Gewährsmänner  nannte,  diese  eben&Us  zu  nennen 
pflegte  (so  Gharon  und  Nymphis,  s.  oben  6.  120  und  171),  oder, 
wenn  die  Sammlung  sie  nicht  nannte,  die  Erzählung  mit  einem 
dnotkvtjiMvsistm  oder  dergleichen  (s.  oben  S.  209  t)  zu  begleiten 
liebte.  An  eine  Einschaltung  aus  einem  andern  selbstständigen 
Autor,  abgesehen  von  Thukydides,  ist  wiederum  deshalb  nidit 
zu  denken ,  weil  in  diesem  Falle  Plutareh  vollends,  d.  h.  mehr 
noch  wie  dem  vorher  citirten  Thukydides  gegenüber,  grundsätalich 
bedacht  gewesen  sein  wfirde,  die  Einschaltung  mit  dem  Namen 
des  Autors  zu  versehen.  Aus  dem  gleichen  Grund  ist  daher  auch 
Ephoros,  der  überdies  bei  Diodor  keine  Spur  der  frac^chen  Er- 
zählung hinterlassen  hat,  hier  als  Quelle  auszuschliessen,  und  swar 
um  so  unbedingter,  als  Plutareh  ihn  seit  der  Darstellung  des 
samisdien  Kriegen  augenfällig  nicht  mehr  zu  Bathe  gezogen  hat, 
und  als  eine  Gesammtvergleichung  mit  Diod.  12,  41 — 46  zeigt, 
dass  hier  nirgend  Plutareh  aus  fiphoros  schdpfte.  Dagegen 
ergiebt  sich,  dass  Ephoros,  der  einerseits  den  Thukydides  benutzte 
(daher  Diod.  12,  42:  rorg  viovt;^  Thuk.  2,  21:  o*  vcrare^o«  und 
Moti^T*),  andererseits  auch  aus  der  Quelle  Plutareh 's  ge- 
schöpft haben  muss.  Dafür  zeugt  (ebend.)  das  nog^ijaavrsi;  (Plut. 
34:  öienuQ^^aar)  und  die  I>(jvorzugung  des  plutarchischen  Aus- 
drucks b/tavXni  gleich  daiaut  (12,  45  init),  während  Thukydides 
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die  •tMims  aaeh  Bonrt  beibehält  (8.  s.  B.  1, 143);  ferner  der  nieht* 
timkydideiecfae  Ursprang  des  ScUnessatiee  (twSt^  Bk  t^dfi^ 
«.  s,  it.),  und  endlidi  die  Uebereinstimmang  mit  PolySn  (Diod.  12, 
42:  iSinti»tffi  ...  t^q  noQa^akmtiw ,  Polyln  1,  36:  ilSinsfnpt 

Denn  im  hdchsten  Grade  charakteriatiaGh  und  wichtig  lat, 
dasB  Polyän,  dessen  Erzählungen  «her  ThemistolcleB  sieher,  direet 
oder  indireet,  ans  Steshobrotos  stammen  (s.  oben  S.  139  and  die 
beiden  folgenden  AaMtze),  auch  in  Bezug  aaf  Perikles  in  der 
anffallendsten  Weise  mit  natareh  (Ibereinstimmt,  nnd  grade  in 
den  Punkten,  worin  dieser  von  Thukydides  abweicht  So  haben 
bdde  im  Gegensatz  za  Thukydides  if*ßultlp  und  nicht  itfßdXitp, 
xtogay  ttud  nicht  ^YQovgy  und  wie  Platarch  im  Gegensatz  zu  Thn> 
kydides  sagt:  *Aqx^^ 01*01;  dnix^tat^  so  sagt  anidi  Polyin:  *AQ%ida» 
f»os  änocjxrj<ioito.  Polyftn  hat  also  oiEenbar  hier  nieht  ans  Thu- 
kydides geschöpft,  wie  Wdtfflin  p.  860  annimmt  Dazu  kommt» 
dasa  auch  in  dem  bei  Polyän  vorangehenden  Passus,  der  gar 
nichts  mit  Thukydides  gemein  hat,  sich  die  Worte  finden :  nleim 
ndaxuv  rj  dgäv ,  die  ebenfalls  wieder  mit  Plutarch  (c.  34:  nolltl 
fikv  di)6jvi((; ,  nolld  6k  nd(fxovT€i)  übereinstimmen.  Aus  dem 
allen  ersieht  man  zugleich,  dass  Polyän  ebensowenig  aus  Ephoros 
wie  aus  Thukydides  geschöpft  haben  Itann.  Abu  andererseits 
können  auch  seine  Uebereinstimmungen  mit  l  lutarch  nicht  daher 
rühren,  dass  er  diesen  selbst  hier  als  Quelle  benutzt  hätte. 
Denn  ausser  diesen  Uebereinstimmungen  finden  sich  bei  Polyän 
auch  solche  Momente,  in  denen  er  nicht  mit  Plutarch  überein- 
stimmt, wohl  aber  mit  Ephoros  (s.  die  obige  Stelle:  i^^nefAi^je  . . . 
td  nagakta).  Mithin  kann  Polyän  nicht  aus  Plutarch,  sondern 
muss  gleichwie  Ephoros  aus  der  Quelle  Plutarch's,  direet  oder 
indirect,  geschöpft  haben. 

Hiernach  wird  denn  auch  bei  dem  dritten  Bestandtheil  des 
33.  Kapitels  an  keinen  andern  Gewährsmann  gedacht  werden  dür- 
fen, als  an  Stesimbrotos,  dessen  gemeinsame  Benutzung  durch 
Thukydides,  Ephoros,  Plutarch  und  Polyän  den  einfachsten  und 
vollkommensten  Erklärungsgrund  für  alle  angfübrten  Wortuber- 
einstimmungen  abgiebt  (vgl.  unten  zu  c.  34). 

4)  Die  Erzählung  Über  den  ersten  Einfall  der  Lakedämonier 
in  Attika  CEfißdXXovaiv  —  nagd  yymtxrjv)  kann  auf  keinen  Fall 
aus  Thukydides  stammen ;  denn  dieser  giebt ,  abgesehen  von  der 
Zerstreutheit  der  einschlägigen  l^achrichten  (2,  19  f.  11  f.  21 1), 
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weder  die  InvasioDsaffer  von  „60,000  peloponnesiscben  und  böoti- 
schen  Hopliten"  an,  noch  den  Ausspruch  des  Perikles,  wodurch 
er  die  Schlachtbegier  beschwichtigte,  des  Inhalts:  „dass  wohl  be- 
schDÜtene  und  abgehauene  Bäume  (divdga  T^^^ivta  nal  xonsvta) 
bald  nachwachsen,  seretortc  Männerleiber  dagegen  sich  nicht  so 
leicht  ersetzen  lassen".  Die  erstere  Angabe  bestätigt  Plutarch 
noch  später  in  der  Schrift  An  seni  sit  ger.  resp.  c.  2.  Oass  er 
mit  der  zweiten  die  Bede  des  Perikles  bei  Thok.  1,  143  im  Auge 
habe,  wie  Sintenis  p.  227  behauptet,  Ist  entschieden  irrig.  Bei 
Plutarch  handelt  es  sich  gar  nicht  am  eine  „Bede**;  aneh  bringt 
Thnkydides  wohl  einen  verwandten  Gedanken  (v^y  %a  aUfv^nif 
M.t,  L),  aber  durchaus  nicht  den  gleichen  vor;  er  spricht  ferner 
weder  bei  diesem  noch  bei  dem  zweiten  Einfoll  von  der  Ver» 
wflstnng  des  Baumwuchses.  Diese  muss  aber  grade  in  der  Quelle 
Plutarch  *s  mit  besonderem  Nachdruck  und  wiederholt  hervor- 
gehoben  worden  sein;  denn  bei  Ephoros,  der  also  auch  hierin  der 
Quelle  Plutarcfa's  folgte,  spielte  das  dwÄ^oi^tip  und  das  isydgo» 
MWfstv,  wie  wir  aus  der  fragmentarischen  Darstettung  Diodor% 
(12,  45)  wenigstens  mit  Bezug  auf  den  zweiten  Ein&U  ersten, 
eine  hervorragende  BoUe.  Wenn  dergestalt  die  in  Bede  stehende 
Enäbiung  unbedenklich  auf  Stesimbrotos  zurackgeführt  werdea 
muss:  so  wird  man  auch  nicht  anstehen  dürfen,  ihm  das  Schluaa* 
moment  zuzusdureiben  (T^  6k  6^i*ov  ^  Mi^tiav  df- 
dtat  ßituf%h^*  nagd  yväfjiriv) ,  obwohl  auch  (oder  grade  weil,  s. 
unten  &  268)  Thok.  8,  22  sagt:  ixniii<fiav  aöu  inoUt  aMv 

5)  Die  Sehildemng  der  Unzufriedenheit  gegen  Perikles  (dXl* 
tlantQ  vatog  nvßtQvrjztjg  colp  iro^ff^l««;)  stammt  gleichfalls  ent- 
schieden nicht  aus  Tfaukydides;  denn  es  wird  bei  diesem  durch 
2,  21  fin.  in  keiner  Weise  gedeckt.  Also  ist  auch  hier  nur  an 
die  Hauptquelle  zu  denken.  Der  Schluss  'Enftf  vtxn  dk  xai  KUwr 
X.  f.  i.  ist  ein  Zusatz  Plutarch's,  bedingt  durch  die  bieben  von 
ihm  angeführten  Verse  des  Komikers  Hennippos. 

Kap.  o4,  das  ebenfalls  noch  die  Unzufriedenheit  des  \  olkes 
zum  Gegenstande  hat,  zerfallt  insofern  in  zwei  Theile,  als  mit  den 
Worten  Mr  cJi  /rt^ßJio*  die  Erzählung  ohne  Weiteres  in  das 
zweite  Kriegsjahr  (430)  überfxeht.  Es  stellt  durchaus  nicht 
etwa,  wie  man  sich  einbilden  könnte,  eine  Blumenlese  aus  sieben 
verschiedenen  Steilen  des  Thukydides  dar  (2,  23.  27.  25.  30  L  1, 
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1401t  2,  47--<64  nad  59),  sondern  liat  mit  diesem,  ausser  der 
nslflfüclien  Uebereisstimmiuig  in  der  Anfthnmg  allgemein  be- 
kannter  Thatsachen  (hundert  Schiffe,  Vertreibung  der  Aegineten, 
Zng  gegoi  Megara,  Pest),  weder  in  den  Daten  noch  in  den  Ge- 
danken etwas  gemein.  Dies  ist  weit  entschsidender  als  kleine 
saehHehe  Abweichungen  in  den  wenigen  übereinstimmenden 
Angaben,  wie  i(f><>et^s  nattav  mit  Besag  auf  Megara.  Daher 
kann  andi  anderen^  dtte  Niehtbenutinng  des  Thukydides  nicht 
etwa  in  Zweifel  gestellt  werden  durch  die  Gleichheit  yon  Aus- 
drucken In  Bezug  auf  die  Peet,  wie  «S^«,  nvtyjjQoitj  dta»TStr&a* 
(vgl  Tbuk.  2,  53),  d0nsQ  ßoaxijfMctnt  . .  ^Ponifmluff^^M  (Th.  2,  51: 
dnmiptnldfuvot  tSanag  zd  rtQußara)^  woTon  nachher.  Dagegen 
zeugt  für  die  Nichtbenutzang  ooch  insbesondere  die  Thatsache, 
dass  Thukydides  bei  diesem  Anlass,  um  mit  Sinteiiis  p.  238  zu 
reden,  „paullo  moderatius  de  eare  loquitur  nec  omnem  in 
Periclem  culpam  transfert'';  nur  bezeichnet  dies  nicht  bloss,  wie 
Sintenis  meint,  einen  Unterschied  zwischen  Thukydides  und  Plu- 
tarch,  sondern  zwischen  Thukydides  und  der  Quelle  riutarch's. 
Am  wichtigsten  aber  ist  die  Thatsache,  dass  Plutarch  in  Daten, 
Gedanken  und  Ausdrücken,  und  grade  in  solchen,  die  Thukydides 
nicht  hat,  auffallend  bald  mit  Polyän  bald  mit  Ephoros  überein- 
stimmt. Zu  den  Beispielen,  die  wir  aus  diesem  Kapitel  bereits 
bei  Betrachtung  des  vorigen  anführten  (S.  264  f.),  gehören  nament- 
lich:  1)  nolXd  fitv  dQO)}'ff<;f  noXXd  di  ndaxovttg  (vgl.  mit  Polyän 
1,  36:  nitia  ndaxttv  1}  öqüv)]  2)  ö^nQQ^tjOav  (Diod.  12,  42:  nog- 
%hjaaviss).  Ihnen  füge  ich  noch  hinzu:  3)  nXrj^ovg  sig  zO 
datv  a  V  (M  ^ÖQtjtStq  (Diod.  12,  45:  nXrji^ovg  a  vv  sd'jvrjxüvog  sig 
tijv  nvJitv),  und  4)  xoviov  d'  alz  tag  6  nö  noXifiO)  x.  z.  X.  (Diod. 
ib:  voftiCovTsg  atztov  Yiyovevut  zov  n  oXifAov).  Dies  alles  be- 
weist, dass  auch  hier  Plutarch,  und  ebenso  Ephoros  und  Polyän, 
nicht  aus  Thukydides,  sondern  aus  Stesimbrotos  schöpfte. 
Ein  interessanter  Nebenbeweis  liegt  in  dem  Umstände  dass  Plu- 
tarch später  in  seiner  Vita  des  Nikias  den  Thukydides  als  eine 
Uauptquelle  benutzte  und  dennoch  im  c.  6  daselbst  die  Pest  zur 
Zeit  des  Perikles  nicht  nach  Thukydides  schildert,  sondern  nach 
dem  hier  in  Rede  stehenden  Kapitel  seines  Perüdes.  Dort  sagt 
er:  aitiav  SXaße  ü§(ftMJl^g,  i$a  top  noXeftov  sig  to  afftv  «a- 
f osi«»<r«rc  f6y  uno  zfjg  x^gag  oxlop  x.  t.  X,  Und  ebenso  hatte  er 
an  der  obigen  Stelle  des  Perikles  gesagt:  tovzov  d'  aXxtog  6  %^ 
UQlifbff  %9V  dftü  w^g  xti^ag  ox^^v  (vorher hiess 
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es:  fig  TO  liarv)  Kar axsäfAfvo^.  Daraus  ersieht  man  doch 
ebenfalls,  dass  ihm  in  seinem  Perikles  eine  andere  Formulirung 
als  die  thukydideiscbe,  d.  b.  eine  andere  Quelle  als  Thukydides 
vorlag. 

Wenn  nun  dennoch  Thukydides  einige  Woitanfclänge  an  die 
plntarchische  DafsteUung  und  Formulirung  in  diesem  Kapitel  so- 
wie  im  vorhergehenden  darbietet:  so  dürfte  sich  wiedenn 
die  Mehnahl  derselben  nicht  sowohl  durch  Betniniscensen  oder 
durch  zulUlige  Gleichwahl,  als  dadurch  erM&ren,  dass  Thu- 
kydides bei  der  erneuten  Bedaction  seines  zweiten  Buches  den 
inzwischen  erschienenen  stesimbroteischen  „Perikies"  auch  hier, 
gleichwie  im  c.  65,  berttcksichtigte  (s.  S.  288  ff.  254).  Er  benutsfee 
allem  Anschein  nach  auf  dem  hier  in  Bede  stdienden  Vergldchs- 
geMet  (Plut.  38  und  34)  den  Stesimbrotos  namentlich  in  den  Kap. 
18,  22,  51,  52  und  vielleicht  auch  59.  Sehen  wir  nSher  zul 

1)  In  dem  jetzt  ftberans  langen  c  18  schaltete  Thukydides 
wahrscheinlich  diefttr  die  Kriegsgeschichte  ganz Uberifissige 
und  nur  Person alia  betreffende  Erzihlung  von  der  Gflterab- 
tretung  des  Perikles  an  den  Staat  auf  Anregung  von  Stesimbrotos 
und  im  Hinblick  auf  ihn  naditrflglicfa  ein  (vgl  Plut  c  3S  und 
oben  S.  263—265). 

2)  Fast  handgreiflich  erscheint  im  c  22  der  Hinblick 
auf  St€Bimbroto6.  IMeser  hatte  (Plut  c  88,  s«  oben  8.  266)  die 
sdiöne  Aensserungdes  Perikles  Uber  die Zereturung  von  Bin» 
men  und  Minnerleibem  enIbU,  womit  er  die  schlaohtbegierigea 
Athener  beschwichtigt  habe  (Mavfngavvt  Uycov).  Ttnikydi* 
des  hatte  diese  Aensserang  in  kefaier  der  perikleischen  Reden  vor- 
gebracht, was  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  werden  konnte,  ja  musste, 
wenn  jene  Aeusserung  vrirklich  in  einer  „Rede"  vorgekommen 
war.  Nun  hatte  zwar  Stesimbrotos  selbst  gesagt,  dass  Perikles 
bei  diesem  Anlass  nicht  eine  ixxXtiaia  berief.  Da  aber  die  fx- 
xXtjaia  nur  eine  bestimmte  Art  von  Volksversammlungen  oder 
^vXXoyot  bezeichnete:  so  hätte  immer  noch  gegen  Thukydides  be- 
hauptet werden  können,  dass  Perikles  die  fragliche  Aeusserung, 
wenn  nicht  in  einer  txxA^fjia,  doch  in  einem  ^t  lloyog  vorgebracht 
habe,  so  dass  sie  auch  von  Thukydides  hätte  vorgebracht  werden 
müssen.  Und  das  ist  offenbar  der  Erklärungsgrund  für  seine  oben 
angeführte,  an  sich  auflföUigc  Ausdrucksweise :  ixrtktjaiar  ot  x  enoUt 
avTuv ,  oi'ds  ^vlXoyoy  ovdiva^  womit  implicite  gesagt  ist : 
die  von  Stesimbrotos  angeführte  Aeusserung  kam  in  keiner  öffent* 
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liehen  Rede,  d.  h.  weder  in  einer  huJi^ia  noch  ttberbaupt  in 
dnem  ^vUoyoi  vor. 

3)  In  die  Kap.  bl  u.  52  scheint Thukyd.  Dachträ glich  nicht 
nur  dies  oder  jenes,  was  jetst  mit  Flut  c.  34  einen  Wortanklang 
bildet,  ans  Stesimbrotos  entnommen  zu  haben,  sondern  auch  noch 
Anderes,  was  bei  Plutarch  keinenAnsdrnck  üand.  Dafür  spricht 
schon  der  Charakter  des  Ungefügigen,  den  die  thokydideische 
Darstellung  nnch  noch  im  xweiten  Bueh  ab  und  an  an  sieh  trfigt, 
und  der  sieh  vidleieht  yomigsweise  durch  das  wiederholte  Hin- 
einarbeiten  neier  Nachtrige  erkl&rt  Denn  dadarcb  mnsste  ja 
nattrlich,  worauf  ich  wiederholt  hingewiesen,  das  urspvttngKche 
Oeiilge  Idehfc  in  ein  Ungefüge  verwandelt  werden.  Dies  „Unge- 
inge**  offenbart  sich  nun  auch  bei  dem  vorli^^den  Anlass,  d.  h. 
bei  der  mit  Becfat  so  berflhmten  Beschreibung  der  Pest 
Diese  besteht  bei  Thnkydides  in  Wahrheit  aus  zwei  Stttcken. 
Die  mit  c  47  beginnende  Beschreibung  endet  eigentlich  mit  den 
einten  Worten  Yen  c.  51 :  To  t»k¥  e»K  viv^ta  ....  to%mnov  ^ 
i/ri  %Hv  Ukw.  Doch  nichtedestoweniger  beginnt  nun  eine 
Fortaetiung,  welche  die  Kap.  61—54  füllt  und  allerdingi  eine  Menge 
fion  Ergänzungen  bringt,  aber  hdchst  auffälliger  Weise  nicht 
nur  mit  einer  fthnlichen  Formel  endet:  %awa  fUr  %d  »md  tijv 
viaw  Y^v6fA€va ,  sondern  sogar  wieder  mit  dem  Grundgedanken 
anfängt  (c.  51:  „Um  diese  Zeit  kam  keine  andere  der  ge- 
wähttlichen  Krankheiten  vor,  und  wo  es  etwa  der  Fall 
war,  da  ging  sie  in  diese  Aber"),  der  bereite  das  Ki^  49 
eingeleitet  hatte  {Tu  (*8v  yd^j  tiog,  wq  afiokoysitoy  h  ndwtw  ftd- 

XMVro  6^  ixsUfo  ävoaov  ig  tag  dXlas  dttÖ'BVsiag  hvyxaVBV  ov 
ei  de  ttg  nai  ngo^xafAvi  r«,  ig  tovto  navia  uTtsxgi^^).  Man 
wird  nicht  zweifeln  dürfen,  dass  auch  bei  Stesimbrotos  die  Be- 
schreibung der  Pest  mit  dem  gleichen  Gedanken  auftrat.  Und 
jedenfalls  ist  es  doch  in  der  That  im  höchsten  Maasse  auffallend, 
dass  grade  in  diesem  zweiten  ätück  der  thukydideischen  Dar- 
stellung (c.  51  und  52),  und  nur  in  ihm,  die  oben  (S.  267) 
hervorgehobenen  Wortübereinstimmungen  mit  Plutarch's 
Darstellung  vorkommen,  obgleich  diesem  bei  der  Beschreibung 
der  Pest,  sowie  überhaupt  im  c.  34,  sicher  nicht  Thukydides 
vorlag,  was  —  abgesehen  von  dem  Obengesagten  —  noch  beson- 
dere Verschiedenheiten  und  Nüancen  bezeugen.  Nichts  liegt  daher 
n&her  als  die  Ännahroe,  dasB  Thukydides  durch  die  im  „Perikles" 
des  Stesimbrotos  enthaltene  Schilderung  der  Pest  nachträglich  zu 


Digitized  by  Google 


270  OetebiditBwezk  des  Slaainibrotoa  toa  ThuM. 

einer  Erweiterung  sdner  eigenen  Darstellung  veranlasst  wurde, 
und  dasB  jene  Uebereinstimmungen  mit  Plutarch  auf  die  gemeia- 
Same  Benutzung  les  Stesimbrotos  zurückzuführen  sind. 

41  Auch  c.  59  schleppt  bei  Thukydides  der  Erzählung  in  unbe- 
haglicher Weise  nach ;  denn  es  führt  auf  die  Zeit  zurück,  da  die 
zweite  Invasion  in  Blüthe  stand,  deren  Ende  er  bereits  im  Cl 
57  gemeldet  hatte.  Erst  nach  dem  Abzug  der  Peloponoesler 
und  der  hierauf  erfolgten  RficUcehr  der  perikleischen  Seeexpe- 
dition, ja  nach  der  Wi  ederabsendnng  derselben  Flotte  nnd 
*  ihrer  nochmaligen  BAckkehr  ans  Thrakien,  erfahrm  wir,  dtas 
während  des  Einfüis  der  Peloponnester  das  Volk  seinen  Sinn 
Änderte  nnd  Perikles  mit  Vorwürfen  fiberfaftnlte.  Allerdbigs  steht 
e.  59  im  engsten  Znsammenhange  mit  der  folgenden  Bede  (c  60 
— 64)  nnd  mit  dem  An&ng  von  c.  65  bis  KiiiUmoav  x^^mmüpt; 
aber  alles  dies  hätte  eben  sammt  dem  c.  59  dem  Inhalt  von  e.  58 
vorangehen  müssen.  Demnach  scheint  diese  nnbehagliehe  Bei- 
henfolge  dnrch  nachträgliche  Einschaltang  der  Bode  nnd  flms 
Znbehdrs  bedingt  sa  sein ,  weHbr  das  nvr  dann  eridärliche  Im  d* 
hz^iff  in  c  59  (cL  65)  zeugt  Da^pegen  ist  es  i^eidigtMg,  ob 
die  Worte  ßtQtMXk»  iv  ahiq  dx9»,  mhapwet  noltfiäüf  im 
Hinblick  anf  Stesimbrotos  entstanden  sind,  dem  Jedenlslls  Pia- 
tarch  nnd  Ephoros  ihre  gleicbirerthigen  Sätae  (8.  267)  enttehaten. 

Im  Kap.  35  beweist  Plntarch  sefaie  Unabhängigkeit  Yon  Tho- 
hydides  swar  nicht  dadurch,  dass  er  die  pelop.  ExpediÜoii  snn 
„hundert  nnd  fänfeig**  ScUiliBn  bestehen  lässt,  da  Thnkyd.  3,  66 
snsser  den  „hundert"  Schtifen  der  Athener  noch  „fünfzig*'  der 
Oiiier  nnd  Lesbier  anflRlhrt;  wohl  aber  dadurch,  dass  er  die  Bon- 
nenfinstemfss  vom  8.  August  nicht  wie  Thnk.  9, 26  hl  das  e  rs te , 
sondern  in  das  zweite  Kriegsjahr  setst  (s.Bd.I.  8. 171).  Dieser 
Irrthnm  hätte  ihm  doch  nimmermehr  begegnen  können,  wenn  Thu- 
kydides ihm  vorgelegen  hätte.  Seine  fiauptquelle  aber,  Stesim- 
brotos, hatte  dieser  Sonnenfinstemiss  offenbar  nirgend  gedacht, 
und  eben  deshalb  wurde  für  Phitarcli,  da  er  Thukydides  unbe- 
achtet liess  .  die  irrthümliche  Einschaltung  ermöglicht.  Diese  ist 
ihrem  Ursprünge  nach  sammt  der  daran  geknüpften  Anekdote 
{Hd^  di  nsnkriQcofiivav  —  imaxottiaiv)^  wie  er  selbst  zu  erkennen 
giebt,  eine  Reminiscenz  aus  den  Philosophenschulen  (Terra  /*^v 

ovv  h>  Talg  C^oialg  XsysTai    xoiv  q  t).o<r6(p(av.    Ebenso  im  Philo- 

poem.  c.  2  und  im  Kleom.  c.  30).  Die  folgende  Erzählung  des 
Misslingens  der  Expedition  {l&imXsv<fag  —  ii|po0d»^^e«^)  ist 
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trotz  des  ilnida  nctQaa%ovaa¥  dXwao  ftivrjv  (Thuk.  2,  56: 
i(  ilnida  fkkv  i^ii^ov  xov  £/lctv)  ebenfalls  ni ch tthukydideischen 
Ursprungs,  wie  das  Fehlen  der  Motivirung  bei  Thukydides  be- 
weist. Ja,  Sintenis  (p.  243)  sieht  sogftr  in  dieser  Motivirung  dorcb 
die  Pest,  als  welche  tw^  mmeovv  tfj  atgatiq  f/vttfi^i^avvag  ngott' 
Stiif'^tiQsv  einen  Widerspruch  mit  Thuk.  c.  54,  wonach  dieselbe 
in  den  Peloponnes  nicht  eindrang.  Diesen  Widerspruch  vermag 
ich  indess,  obgleich  er  meinen  Deductionen  forderlich  wäre,  nicht 
anzuerkennen;  denn  die  üvfkitiiavxn;  sind  ja  natttrlich  nicht  die 
abgeschlossenen  und  belagerten  Epidaurier,  sondern  der  snm 
Heere  gehörige  attische  und  bundesgenössische  (chüsche  und  les- 
bische)  Tross. 

Endlich  erweist  auch  der  Schluss  des  Kapit^  aber  die  Ver- 
uitbeiluBg  des  Peiikles,  von  'Em  twtw  an,  seine  Unabhängigkeit 
von  Thukydides.  Zwar  finden  sich  aneh  Inneriialb  dfeser  sehn 
Zeilen  ein  paat  WortaokUlnge,  nämlich':  xaXtnS^  6tau9itU¥09f 
ittt$^tü  ..  dva^afj^vttv  (Th.  C  59:  xaXanuiv^iftut  ... 
ipoviiTo  %^a^tftryci«)  und  oi^  fi^y  nagilvitt  vi^p  ^QY^^ 
Sh  fUTinttat  n^6%9^0¥  f  (fftf«««*  XQ^gtaüip  (Th.  e^ 

01^  fkhfto*  mQotBQ9v  ...  hmvttmftB  ....  n^W  'CvM*^<"*' X^4* 
petitiv).  Allein  dennoch  schöpfte  Plutarch  nicht  aus  Thuky«- 
dides,  so  wenig  wie  Ephoros  (s.  Diod.  12,  45);  denn  beide  bieten 
mehr  wie  Thukydides,  der* nichts  von  der  ,,Su8p6ndirung''  sagt 
(PInt.  dipilkr&a*  trjv  aigait^^ictv ;  Diod.  dno09i<rmftif  oMif  %fs 
atQatfjyiag)  und  ebenso  nidits  von  der  H5he  der  Stra^lder  (Plut 

•I  tip  nJitÜittoy  ygatpovatv,  Diod.  ^^^/»/ittfov  mhuP  OYÖotjxamm 
taXAifW9Bt),  Hieraus  ersieht  man,  dasB  nicht  nur  Plutarch  und 
Ephoros  nicht  ans  Thukydides  schöpften,  sondern  sugleich  auch, 

daS8  Plutarch  nicht  aus  Ephoros  geschöpft  haben  kann,  da  er  im 
•schroffsten  Widerspnicli  mit  diesem  als  Stralmaximnm  50  Talente 
angiebt.  Dass  Stesimbrotos  f^ar  nicht  eine  biographische  Schrift 
fTfot  IhiJiüJ.iovc  geschrieben  haben  könnte,  wenn  er  nicht  darin 
auch  diese  überaus  merkwürtligen  Vorgänge  erzählt  hätte,  sieht 
wohl  Jeder  ein.  Man  kann  daher  gar  nicht  zweifeln,  dass  sein 
Bericht  hier  dem  Plutarch  vorlag,  und  ebenso  auch  dem  Ephoros ; 
ja  selbst  dem  Thukydides,  von  dem  wir  ja  bereits  aus  anderen 
Chründen  annehmen  mussten  (s.  oben  S.  238  ff.),  dass  er  im  glei- 
chen Kapitel  (2,  65)  bei  erneuter  ItedacUoD  den  ätesimbrotos 
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verwerthet  hat.  Indess  in  Bezug  auf  die  tliatsächliche  Strafsumme, 
für  die  Stesimbrotos  als  in  Athen  anwesender  Zeitgenosse  sicher 
nur  eine  Zahl  (wahrscheinlich  15  Talente;  angab,  und  in  Bezug 
auf  die  Kläger,  zog  Plutarch  noch  andere  Quellen  zu  Rathe,  wie 
schon  das  ol  ...  ol  ..  yQutpovatv  beweist.  Als  solche  nennt  er 
selbst  den  Idomeneus,  Theophrast  und  Heraklides  Pontikos,  deren 
bezügliche  Angaben  wahrscheinlich  bereite  in  seinen  Coliectaneen 
vermerkt  waren. 

Bei  Kap.  86  kann  vollends  von  Thukydides  nicht  die  Rede 
sein,  der  dessen  gesam  raten  Inhalt  auch  nicht  mit  einer  einzi- 
gen Silbe  berührt  Es  handelt  sich  durchweg  um  die  häuslichen 
Angelegenheiten  des  Perikles,  um  das  Verhältniss  zu  seinen  Söhnen, 
und  um  den  Tod  seiner  Angebprigen.  Stesimbrotos  ist  hier  nicht 
nur  die  Hauptquelle,  sondern  auch  die  einzige  Quelle  Plutarch 's 
(8.  oben  S.  401).  Wenn  Plutarch  ihn  hier  ausdrücklich  ale 
seine  Quelle  nennt,  obgleich  er  nicht  gegen  ihn  polemisiren  will, 
sondern  ihm  wie  bisher  beifällig  folgt:  so  ist  der  Grand  wohl  das 
Unrecht,  das  er  im  c.  13  ihm  durch  das  i^^yspuHif  Vierer 
angethan  hatte,  indem  er  nunmehr  zugestehen  muss,  dass  Stesim- 
brotos nur  referirt  habe,  jenes  böse  Gerede  sei  durch  Xanthippos 
„unter  die  Menge  gebracht  worden^^  (vergL  oben  S.  230  f.).  Geni 
fl&ge  ich  hinzu,  dass  hier  auch  Sauppe  (8.  37)  der  handgreiflichen 
Thatsadie  sich  fügt  und  den  Stesimbrotos  als  Quelle  dieses  Ka* 
4^itels  anerkennt  Wenn  denelbe  jedoch  mit  Rücksicht  auf  die 
„Gonsolatio  ad  Apolloiu*'  sagt:  Plutarch  habe  «^frOber  die  gans 
entgegengesetzte  Erzählung  des  Frotagoraa  (Aber  das  Verhalten 
des  Perikles  beim  Tode  des  Paialos)  Ittr  wahr  gehalten^  so  ist 
hiergegen  zu  bemerken:  1)  die  GonsoL  ad  Apollon.  musa  als 
unäeht  betrachtet  werden,  wie  Andere  dargethan  haben,  und 
2)  die  Aussage  des  Protagoras  daselbst  steht  nach  meiner  An&i- 
sung  (s.  Bd.  L  8. 173)  keineswegs  in  einem  unyereinbanm  Wider> 
Spruch  mit  der  Angabe  des  Stesimbrotos,  d.  h.  mit  Flut  Per.  86. 

Kap.  37,  betreffend  die  Behabilitation  des  Perikles,  hat  mit 
Thukydides  nichts  weiter  gemein  als  in  dem  ersten  Sats 
das  ein fa ehe  Factum,  dass  die  Athener  ihn,  um  mit  Thnk. 

(2,  65)  ZU  reden :  ^attgov  avd^fs  nMfp  SneQ  (ptXel  ofMlo^  MttSSlff 
otQati^Yvtf  fttom  (Pltttareh  sagt:  Trjs  nUmt  ...  n0&9v0^s  in^bfmf 
m»l  noMo^g  M  td  ßijfUK  »ai  td  nftariiYtopy   Schoil  die  MotlTi* 

Tirung  dieses  Factums  ist  bei  Flntareh  ansfilhrlicher  uid  treffen- 
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der.  Zu  den  Motiven  fiehört  vor  alk'm  der  unglückliche  Ausgang 
der  Expedition  des  Hagnou  und  des  Kleopomp,  den  Thukydides 
von  rechts  wegen ,  d.i.  logischer-  und  chronologischerweise,  nicht 
im  c.  58,  sondern  im  c.  Hö  nach  der  Verurtheilung  und  vor  der 
Wiederwahl  des  Ferikles  hätte  t  rzählen  müssen  fs.  Bd.  I.  S.  174 
und  ob.  S.  270  sub  4).  Diese  Wiederwahl  fand  keineswegs  „extra 
ordinem"  statt,  wie  manche  meinen,  sondern  bei  den  ordnungsmäs- 
sigen  Jahreswahlen  (s.  Bd.  I.  S.  178  f.).  Die  Uebereinstimmung 
Plutarch's  und  Diodor's  (12,  45fin.)  in  der  Motivirun":  der  Wie- 
derwahl spricht  übrigens  wiederum  dafür,  dass  Plutarch  inid  Kphoros 
aus  der  gleichen  Quelle,  d.  h.  aus  IStesimbrutos,  schöpften.  Aus 
diesem  stammen  ohne  Zweifel  auch  alle  folgenden  Angaben:  über 
das  Auftreten  des  Alkibiades,  über  das  frühere  Bürgerrechtsgesetz 
des  Perikles ,  und  über  den  Dispens  von  demselben  zu  Gunsten 
seines  unkchten  Sohnes  (vgl.  Bd.  I.  S.  175).  Dass  für  die  Erzäh- 
lung über  das  Bürgerrechtsgesetz  (vgl.  Bd.  I.  S.  43  ff.)  Philochoros 
die  Quelle  gewesen  sei ,  wie  Saappe  S.  B7  f.  unter  unzutreffender 
Berufung  auf  Sintenis  (s.  p.  254)  annimmt,  daran  ist  nicht  zu 
denken;  nicht  nur  weicht  Plutarch  mehrfach  von  ihm  ab,  sondern, 
was  das  Durchschlagende  ist,  Philochoros  tritt  überhaupt  erst,  wie 
schon  gesagt,  in  der  zweiten  Hälfte  der  Parallelen  als  Quelle  Plu- 
tireh's  auf  (s.  ob.  S.  114,  vgl.  S.  148).  Als  Quelle  des  plutarchi- 
sehen  Perikles  wies  ihn  schon  K.  F.  Hermann  p.  V  durch  eine 
Reihe  von  Argumenten  zurück;  freilich  ohne  alle  jene  überaus 
interessanten  zeitgenössischen  Daten  hei  Plutarch  auf  ihre  wahre 
Quelle  d.  h.  auf  Stesimbrotos  surOckaufilhren.  In  so  weit  abrigens 
Philochoros  mit  ihnen  nahem  flbereinstimmt,  wird  dies  nur  als 
Beweis  dafür  gelten  können,  dass  audi  Philochoros  aus  Stesim- 
bfoCos  schöpfte.  Nur  swei  Stellen  sind  eigene  Zuthaten  Plutarch^s: 
1)  die  Worte  aal  natdag  fx'^y,  munsq  iS^m,  die  ihm  in  den  Sinn 
Inmen,  weil  er  ja  soeben  (c.  36,  worauf  das  iSanaQ  hXgiftat  geht) 
ansflhrlich  Ton  den  beiden  „ächten'*  Söhnen  des  Perikles  ge- 
äproohen  hatte,  während  sein  chronologischer  Dilettantismus  ihn 
nicht  merken  lies,  dass  das  BOigerrechtsgeseta  berdts  um  460, 
die  erste  Ehe  des  Perikles  aber  erst  um  453  au  Stande  kam  (Ygl. 
Bd.  L  8.  43  IL  8. 901);  2)  der  kune  Schlusssati  ttber  das  letzte 
Schjcksal  des  jüngem  Perikles. 

Kap.  38,  den  Tod  des  Perikles  betreffend,  kann  selbstTer- 
BtäadUch  auf  keiner  anderen  Quelle  Phitarch*s  beruhen,  als  auf 
Steiimbrotos.  Nur  sind  die  Worte  »ai  wttQtinwaav  to  (^Ovtjuu 

A«.  8«h»UI.  Dw  firiklMi  Britdur.  IL  18 


uiyiii^uü  Oy  Google 


274 


Das  Gescbichtswerk  dea  Siesimbrotos  von  Xhasos. 


T^g  ipvxvi  in  der  5.  Zeile  jedenfalls  ein  Zusatz  Plutarch's,  um  die 
hierauflfolgende  Einschaltung  aus  den  „Ethischen  Büchern"  des 
Theophrast,  die  bis  u^ü%rn)iar  reicht,  einzuleiten.  Der  Inhalt  dieser 
Einschaltung  wird  schon  dadurch  als  ein  in  Bezug  auf  Glaubwür- 
digkeit bedenklicher  Klatsch  bezeichnet,  dass  Plutarch  denselben 
in  seiner  zeitgenössischen  und  dem  Klatsch  keineswegs  feindlichen 
Hauptquelle  nicht  vorfand.  Die  folgenden  interessanten  Angaben: 
Hdfj  öh  X.  t.  X.  gehören  natürlich  nicht  mehr  zu  der  Einschaltung, 
sondern  zu  dem  Excerpt  aus  der  Hauptquelle.  Auf  die  „neun" 
Trophäen  weist  Plutarch  noch  einmal  in  der  Comp.  c.  2  hin. 

Das  Schlusskapitel  39  enthält  die  eigene  Schlussbetrachtung 
Plutarch's  (daher:  xai  fxot  doxfi).  Nur  die  Bemerkungen  darüber, 
wie  bald  Perikles  von  den  Athenern  vermisst  und  gleich  (*t»- 
i^vq)  nach  seinem  Tode  in  seiner  ganzen  Bedeutung  gewürdigt 
ward  {Tov  öl  IhQixXiovq  vaxHav  alaitr^atv — awr^gtov  sQVfxa 
noXittiuQ  Yf-vofjkhfj) ,  scheinen  der  Schlussbetrachtung  des  Stesim- 
brotos  entnommen  zu  sein.  Der  letzte  Satz:  toaavxij  x.  v.  l.  er- 
scheint der  Feder  desselben  nicht  angemessen,  wohl  aber  der- 
jenigen Plutarch's. 

Die  „Comparatio''  entspricht  ganz  der  „Vita".  Sie  sowenig 
wie  diese  berechtigt  die  Meinung  Sauppe's  (S.  38),  dass  Plutarch 
„sehr  kleinlichen  und  verkehrten  Auffassungen  Gehör  schenke", 
dass  es  ihm  „unmöglich''  sei,  „sich  zu  einer  gerechten  Würdigung 
XU  erheben".  Denn  auch  hier  sagt  Plutarch  (c.  1):  dass  Perikles 
„viele  und  herrliche  Beweise  staatsmännischer  und  kriegerischer 
Tugend  hinterlassen"  habe;  dass  er  den  „Stolz  und  Uebermutb 
des  Volkes  zu  zügeln"  und  dadurch  seine  „Herrschaft  über  die 
Athener"  zu  begründen  verstand  (vergl.  die  Vita  c.  20  f.) ;  dasa  er 
„neunmal  zu  Wasser  und  zu  Lande  Trophäen  über  den  Feind  er- 
rang", niemals  einen  „Missgriff"  beging  (c.  2)  und  auch  die  ,iaDderea 
Feldherren",  mit  Ausnahme  des  Tolmides,  kraft  seines  „gewaltigen 
Einflusses"  von  „verkehrten  Maassnahmen"  abhielt  (c.  3).  Er  er- 
kennt ebenso  wiederholt  an  :  dass  Periklee  „die  Zukunft  richtig 
beurtheilt  und  vorausgesagt^*  habe;  dass  er  in  Geldsachen  eine 
wahrhaft  „erhabene  Gesinnung'*  bethätigte  and  trotz  allseitiger 
VerBudrangen  „sich  als  der  nnbestechlichste  und  rechtschaffenste 
Mann  bewfihrte**.  Den  Schluss  aber  bildet  eine  neue  Verharr- 
lichuDg  der  kflnstlerisehen  Prachtwerke,  womit  „Perikles  Athen 
geschmackt**  habe,  rad  womit  die  „gesammte  Henlidüceit  BmnB'* 
vor  der  Kaiseneit  (d.  b.  zur  Zeit  da  Bom  eine  BepnUik  gleiok* 
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wie  Athen  war)  sich  nicht  entfernt  messen  könne  an  „Grossartig- 
keit der  Arbeit  und  des  Geschmacks  '  {^ufycclovoyta  xal  iM-yuJLonQi' 
niut).  Allerdings  imuht  Plutarch  den  Perikles  für  den  Ausbruch 
des  peloponnesischeii  Krieges  mit  verantwortlich  bezeichnet  die 
Aristokratenhäupter  Kimon  und  Thukydides  als  uvdQa(;  äyal^oi'g 
und  den  Perikles  als  den  Urheber  ihrer  Verbannung;  allein  das 
sind  doch  historische  Wahrheiten .  deren  Vorführung  man  dem 
Plutarch  ebenso  wenig  zum  Vorwurf  machen  kann,  wie  seine 
üeberzeugung,  dass  die  Individualität  des  Perikles  nicht  eine  von 
vornherein  fertige,  sondern  eine  gewordene  war  oder,  mit  anderen 
Worten,  dass  sich  in  seiner  llegierungsweise  im  Laufe  der  Zeit 
eine  /Mfo/toAf  vollzog. 

§.  69.  Der  Qaellensloffvin  Plntareh's  Aristides. 

iUgemelAe  Analyse. 

Im  Grossen  ond  Gänsen  haben  vir,  den  Biographien  Pin- 
tareh'k  gegenftber,  nnsere  Aufgabe  enchOpft.  Denn  Im  Aristides 
hat  Plutarch  nirgend  den  Steeimbrotos  genannt;  und  wir  sind 
sdidi  deshalb,  bei  seiner  bereits  voll  entwickelten  Gitinnethode, 
▼erpAichtet  ansanehmen,  dass  er  ihn  hiernirgend  direct  benutzt 
hat  In  der  That  Usst  sich  nirgend  eine  Spar  solcher  Benutzung 
entdecken;  und  es  kann  dies  auch  nicht  befremden,  da  das  Werk 
des  Stesimbrotos  seinem  8toff  nach  schwerlich  viel  Ausbeute  für 
das  Leben  des  Aristides  gewähren  konnte.  Dennoch  liegen  aller- 
dings auch  dieser  plutarchischen  Vita  stesimbroteische  Elemente  zu 
Grunde;  theUs  insofern  Plutarch  aas  seiner  eigenen  Vita  des  The- 
mistokles  manches  aus  Stesimbrotos  Geschöpfte  herflbernabm  — 
ohne  indess,  vielleicht  mit  einer  einsig«i  Aosnabme,  diese  Quelle 
wieder  naehmschlageu  (s.  unten  Iber  c  2.  9f.  22.  25  und  26); 
theils  insofern  er  etwa  noch  Eänzelnes  ans  der  Erinnerung  oder 
an  Vorformeiken  hinzufügte;  theils  endlich  insofern  sein  vor- 
wiegender Gewihrsmann  im  Aristides,  nämlich  Idomeneus,  seiner- 
seits selber  vieles  aus  Stesimbrotos  entlehnt  hatte ,  wie  eine  Ver- 
gleichnng  des  von  Plutarch  im  Aristides  aus  Idomeneus  geschöpf- 
ten Stoffies  mit  dem  von  ihm  im  Themistoklcs  aus  Stesimbrotos 
entliehenen  lehrt  (vgl.  oben  S.  III  f.  und  unten     (iO  jr.  E.). 

Dass  Plutarch  nicht  den  Ilerodot  als  Haiii)tqiielle  benutzte, 
ist  wohl  nahezu  allgemein  anerkannt.  Wenn  aber  iSintenis  (Plu- 
tarch's  ArisÜdeä  und  Cato  min.  2.  AuÜ.  löüöj  S.  16  als  „Grund 
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dieser  Erscheinung"  eine  „Abneigung"  und  „Verstimmung  gegen 
Herodüt"  bei  Plutarch  voraussetzt,  indem  er  denselben  als  Ver- 
fasser der  Schrift  „über  die  Böswilligkeit  Herodot's"  anerkennt, 
die  aus  „gekränktem  Patriotismus"  hervorgegangen  sei:  so  ist  dies 
gewiss  irrig.  Denn  einmal  ist  jene  Schrift,  wie  ich  auch  meiner- 
seits in  den  „Plutarchischen  Studien"  zeigen  werde,  zweifellos 
unächt;  und  zudem  mauifestirt  auch  Plutarch  in  seinen  übrigen 
Schriften  sowenig  wie  im  Aristides  eine  grundsätzliche  „Abneigung" 
gegen  Herodot.  Die  wahren  Gründe,  weshalb  Plutarch  hier  so- 
wenig wie  im  Themistokles  den  Herodot  zur  Hauptquelle  wählte 
und  wählen  konnte,  habe  ich  vielmehr  schon  angegeben :  einmal 
war  ihm  Herodot,  insofern  es  sich  um  eine  Biographie  handelte, 
,. nicht  ausführlich  genug"  (s.  oben  S.  48);  und  dann  mied  er  es 
aus  Grundsatz  möglichst  ihn  und  die  übrigen  vorzugsweise  be- 
rühmten Historiker  als  Quellen  zu  verwenden,  weil  er  sie  als 
allgemein  bekannt  voraussetzen  durfte  und  nicht  mit  ihnen  riva- 
lisiren  wollte  (s.  oben  S.  49).  Diesen  Grundsatz  Platarch^s  er- 
kennt Sintenis  selbst  (S.  10  f.)  an,  and  Iftast  ihn  doch  in  der 
vorliegenden  Frage  ausser  Acht. 

Da  nun  einerseits  dem  Plutarch  weder  Stesimbrotos  noch 
Herodot  als  eine  zur  Führerrolle  „passende  Primärquelle"  erschei- 
nen konnte,  und  da  andererseits  selbstverständlich  weder  Jon  noch 
Thukydides,  bei  ihrer  fast  völligen  Vernachlässigung  des  Arisüdes, 
in  die  Lücke  eintreten  konnten :  so  sah  er  sich  eben  in  diesem 
Falle  thatsächlich  auf  spätere  Quellen  als  Hauptführer  angewie- 
sen (a.  oben  S.  48).  £&  iat  dies  ein  Beweis  dafür,  dass  es  ent- 
weder überhaupt  keine  ausführliche  Prim&rqoelle  Ober  Aristides 
gab,  oder  dass  Plutarch  wenigstens  keine  zn  erreichen  Yermochte. 
Das  erstere  ist  deshalb  das  WahrsdieinUchere,  weU  die  Unerreicli- 
barkeit  griechischer  Werke  Ulr  Plntarch  flberatts  imwahrscliei&o 
lieh  ist 

Der  Znwaehs  an  neaen  Quellen,  im  Verbftltniss  snm  Tbemi- 
stokles  und  sum  Kimon,  Ist  denn  auch,  wie  wir  bereits  sahen 
(S.  94) ,  im  Aristides  ein  sehr  betrftchtiicher;  als  solche  sind  m 
registriren:  Idomeneus,  Demetrios  von  Phaleroa,  Aristozenos,  Hie- 
ronymos  ?on  Bhodos  und  die  Archontenveizeiclmisse.  Den  Ido- 
meneus hatte  er  indess  schon  im  Demosthenes  und  auch  im  Peri- 
kies,  d.  i.  im  5.  und  im  10.  Buch,  verwandt;  die  vier  übrigen  Qaellen 
waren  zwar  nicht  bloss  im  VerhJUtniss  snm  ThenustokicB  and 
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Kimon,  sondern  auch  im  VerhAttniss  zur  Vita  des  Perikles  neue; 
aber  nur  fwei  davon  waren  für  die  Parallelen  fiberliaupt  nene 
Quellen,  nftmüch  Hieronymos  und  die  Ardiontenverzeichniaee ; 
denn  Demetrios  wurde  bereits  im  Lykurg  und  im  Demosthenee, 
Aristoxenos  im  Lykurg  benutst  Hieronymos  war  flbrigens  Ar 
Plutarch,  obwohl  bisher  in  den  Parallelen  nieht  benutzt,  schon 
Yor  dem  Beginn  derselben,  wie  wir  sahen  (S.  114),  ein  belatnnter 
Autor. 

Zur  ersten  Hauptquelle  erhob  nun  Plutarch  den  in  so  vieler 
Besiebung  unsuverlissigen  und  von  ihm  selbst  bemängelten  und  ge- 
tadelten Idomeneus,  ehimal,  wefl  dessen  Werk  nagi  d^/mj^M^oy  eine 
msammenhftngende  biographische  Darstellung  darbot,  und  dann, 
weil  diese  Darstellung  augenftlHg  von  grosser  Ausfllhrlichkdt  und 
dramatischer  Lebendigkeit  war;  die  Vergleichung  mit  den  im 
Stoffe  flbereinstimmenden  Stellen  des  Themistokles  beweist,  wie 
sich  bereits  ergab,  dass  Idomeneus  auch  den  dort  zu  Grunde  lie- 
genden Stesimbrotos  nicht  nur  benntste,  sondern  vielfach  drama- 
tisch-rhetorisch paraphrasirte  (s.  oben  B.  97  £  und  275).  Plu- 
tarch dtirt  den  Idomeneus  dreimal:  c  1.  4  und  10. 

Als  iweite  Hanptquelle  diente  ihm  Demetrios  von  Phaleron, 
4im  er  im  Oansen  sechsmal  anfahrt:  c.  1  (dreimal),  5  und  27 
(sweimal).  Nur  das  erste  und  das  sechste  Mal  dtirt  Plutarch 
ausdrO^Heh  dessen  „Sokrates**;  es  ist  also  ungewiss,  ob  die  flbri- 
gen  Citate  sich  ebenfalls  auf  diese  Behrilt  beziehen.  Nadi  Dio- 
genes Laert  schrieb  Demetrios  auch  einen  „Aristides";  ob  dies 
aber  eine  Thatsaehe  oder  nur  eine  Folgerung  ist,  muss  ebenso 
dahingestellt  bleiben  wie  im  erstem  Fall  die  Frage,  ob  oder  in- 
wieweit Plutarch  denselben  benutzt  habe. 

Ausser  diesen  beiden  Hauptquellen  zog  Plutarcli  iu  dritter 
Linie  offenbar  am  meisten  seine  eigene  Vita  des  Themistokles  zu 
Rathe  (s.  oben  ö.  95  f.).  was  eben  an  sich  den  Uebergang  stesim- 
broteischer  Elemente,  in  die  Vita  des  Aristides  bedingte. 

Alle  sonst  von  Plutarch  erwähnten  und  benutzten  Geschichts- 
quellen sind  nur  ganz  gelegentlich  herbeigezogene  Nebenquellen; 
nämlich  ausser  den  Archontenverzeichnissen  (c.  5):  Herodot  (c.  16 
und  19),  Ariston  (c.  2),  Krateros  (c.  26  und  ungenannt  c.  10),  Kli- 
demos  (c.  19),  Kallisthenes  (c.  27),  Hieronymos  (ib.)  und  Aristo- 
xenos  (ib.).  Ausserdem  hat  er  an  Philosophen  benutzt:  Theo- 
phrast  (c.  25),  Aeschines  (ib.),  Piaton  (ib.),  Aristoteles  (c.  27)  und 
Panätios  (ib.).  Das  Citat  im  c  24  aus  Thukydides  (2, 13)  erscheint 
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als  ein  entlehiites;  dagegon  hat  er  im  c  9  direct  den  Phanias  be- 
natEt  ohne  ihn  zu  nennen,  offenbar  weil  es  sich  nnr  um  eine 
Controle  des  in  seiner  Vita  des  Themistokles  ans  Phanias  Ent- 
nommenen handelt  Wir  begnügen  nns  hiemach  mit  einem  ganz 
kurzen  Ueberblick. 

§.  60.  Der  Qucllenstoff  In  Plntareb's  Aristidea. 

Spedelle  Analyu. 

Im  c  1  folgt  zon&chst  Plutarch  seiner  vorwiegenden  Haupt» 
quelle  Idomeneus,  ohne  sie  zu  nennen.  Dann  geht  er  unter  ans* 
drücklicher  Nennung  zu  Demetrios  Aber,  macht  von  sich  aus  einen 
Zusatz  ftber  ein  Denkmal  und  dessen  Inschrift«  und  sdüiesst  da- 
ran eine  Reminiscenz  über  Epaminondas,  Pelopidas  und  Piaton. 
Hierauf  folgt  eine  längere  Einschaltung  aus  Pan&tios,  mit  einem 
eigenen  kurzen  Zusatz  Uber  das  Scherbengericht  und  einer  Bemi- 
niscenz  aus  seinem  Perikles  c.  4.  Endlich  fahrt  er  wegen  anf» 
fälliger  Angaben  seine  beiden  HauptqueUea  Idomeneus  und 
Demetrios  neben  einander  vor,  unter  Einscbiebung  eines  eigenen 
UrtheUs. 

Das  erste  Drittel  von  c  2  beruht  gleichzeitig  auf  Idomenens, 
Demetrios  und  Plutarch*8  eigener  nach  Stesimbrotos  gemodelter 
Vita  des  Themistokles,  ohne  Nennung  dieser  drei  Quellen«  Dann 
folgt,  auf  Grund  der  genannten  Vita,  eine  ausdrückliche  Etnachal« 
tung  aus  Ariston  von  Koos  (s.  oben  S.  114  o.  125),  den  Plutarch 
bei  diesem  Anlass  noch  einmal  nachschlug  (s.  oben  S.  58).  Die 
angebliche  chronologische  ,,Unmöglichkett"  der  Angabe  Ariston^ 
(s.  Sintenis  8. 14)  ist  eine  Illusion;  auch  bezeichnet  sie  Sintenia 
selbst  ;>ijäter  (&  20)  nur  als  eine  „wenig  wahrscheinliche*'  An- 
gabe. Da  Themistokles  in  Wahrheit  527  geboren  ward  (s.  Bd.  I. 
S.  242),  und  da  Aristides  nicht  vor  530  geboren  zu  sein  braucht, 
so  reducirt  sich  die  Berechnung  der  ,,AltersTerschiedenheit**  Bei- 
der auf  2—3  Jahre,  was  mit  der  ErzÜlung  des  Ariston,  von  son- 
stigen Kriterien  der  Glaubwürdigkeit  abgesehen,  durchaus  nicht 
im  Widersprudi  steht  Der  Rest  des  Kapitels,  von  6  /»kv  ovv 
BefHOtottX^g  an,  ist  wieder  auf  die  zu  Grunde  liegende  und  darum 
ungenannte  erste  HauptqueUe,  Idomeneus,  zurückzuführen. 

Kap.  3  stammt  ganz,  sammt  den  aus  Aeschyios  angeführten 
Versen,  aus  der  ungenannten  Hauptquelle  d.  h.  aus  Idomeneus.  der 
ja  auch  vorzugsweise,  wie  seine  Fragmente  lehteu,  die  augeb-> 
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liehen  tollen  Streiche  des  Themistokles  erzählte,  auf  die  der  An- 
fang anspielt. 

Kap.  4  ist  gleichen  Ursprungs.  Auch  wird  hier  Idomenens 
wegen  einer  dem  Platarch  auffälligen  Angabe  auBdrAcklich  ge- 
nannt Die  ganse  zweite  H&Ute  des  Kapitels  ist  die  Gonse- 
qiienz  dieser  Angabe  und  mnss  alse  nothwendig  ans  Idomenens 
entnommen  sein.  Die  aufflUUge  Angabe  selbst  besteht  in  der  Er- 
s&hlong  des  Idomenens ,  dass  Aristides  als  „Verwalter  der  dffent- 
lichen  Einkflnfke*'  (fdv  S^fUMfim»  ngoaodmy  imf^t^vi^)  bei  der 
Recheasehaltsablegnng  anf  Anstiften  des  Themistokles  und  Tieler 
Anderen  der  Veruntrenung  angeklagt  und  zn  einer  Geldstrafe  vemr- 
tbeilt  worden  sei ;  darttber  sei  indess  der  Unwille  des  Volkes  her- 
▼orgebrochen,  so  dass  ihm  schliesslich  die  Strafe  erlassen  vnd 
das  Bpimeletenamt  nenerdings  übertragen  wurde.  Ob  diese  £r- 
ziUnng  wahr  ist  oder  nicht,  gehört  nicht  hieher.  Allein,  wenn  man 
behauptet  (Sintenis  S.  U),  dass  sie  „ans  inneren  Ortlnden  unwahr- 
sdieinlich**  sei,  so  kann  dies  doch  nicht  ohne  Weiteres  zugegeben 
werden.  Denn  dem  „rechtschaffenen"  Aristides  wfire  damit  ja  gar 
nidits  Anderes  begegnet,  als  was  anch  dem  „unbestechlichen** 
PeriUes  widerfuhr  und,  trotz  aller  Unwahrschemlichkeit,  sogar 
durch  Thukydides  verbürgt  wird.  Allerdings  aber  sind  die  Details 
der  Erzihhing,  die  angebUohen  MotiTe  der  Verurtheilung  und  ihre 
angeblichen  Rflc&wirfcungen  anf  das  Benehmen  des  Aristides  so 
miglauMieh,  dass  wenigstens  dieses  weit  ausgesponnene  Beiwerk 
als  ebe  rhetorisdie  Sehulerfindung  gelten  muss. 

Kap.  6  schildert  die  Schlacht  beilfarathon  entschieden  nicht 
nach  Herodot,  sondern  ohne  Zweifel,  da  keine  Quelle  genannt 
ist,  nach  der  ersten  Hauptquelle  (Idomeneus).  Auch  die  anstOssige 
Version  über  den  Fackelträger  Kallias,  den  „Grubenreichen",  ist 
augenfällig  desselben  L  rsprungs;  die  Kritik  dieser  Version  lassen 
wir  jedoch  hier  bei  Seite.  Gegen  Ende  des  Kapitels  polemisirt 
Plutarch  mit  Glück  gegen  Demetrios  auf  Grund  der  zum  eibteu- 
mal  hier  von  ihm  benutzten  Archontenverzeichnisse. 

Kap.  6  enthält  lediglich  Betrachtungen  Plutarch's. 

Kap.  7  stammt  durchweg  aus  dem  als  erste  Hauptquelle  un- 
genannten Idomeneus.  Auch  die  Auslassung  über  das  Scherben- 
gericht darf  durchaus  nicht  auf  Ephoros  zurückgeführt  werden  (s. 
oben  S.  75  f.  102  f.;  vgl.  Bd.  I.  S.  249).  Der  angebliche  Grund 
der  AbschaflFung  des  Ostrakismos,  nämlich  die  Entehrung  des- 
selben durch  die  Verurtheilung  des  Uyperbolos,  der  auch  im  JSik. 
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11  und  im  Alkib.  13  wiederiLehit»  ist  ganz  des  Idomeiieiu  wIMIg 
(vgl.  Sint  S.  15). 

Den  Kap.  8 — 10  liegt  ^nfoUs  Idomenens  za  Grunde,  der 
auch  gegen  Ende  von  c.  10  auBdrflcfclich  dtirt  wird  (r«ti^'  oi  nt^l 
Ttfv  Idofiwia  Ufovüw),  Dabei  hat  aber  Platareh  ancb  seine  Vtta 
des  Themistokles  vor  Aogen  und  benutzt  dergestalt  wenigsteas 
indirect  den  Stesimbrotos ,  indem  er  c.  9fin.  und  e.  lOinit  die 
Btesimbroteische  Angabe  Aber  die  Sendung  des  Amakes  an  den 
Perserkdnig  einfach  aus  jener  Vita  (c.  16)  wiederholt;  doch  ist  es 
auch  möglich,  dass  er  sie  noch  einmal  im  Stesimbrotos  uachRchlag 
(vgl.  Bd.  L  S.  264  und  oben  8.  58.  96.  188).  Denn  ebenso  wie- 
derholt er  auch  im  c  9,  ohne  seinen  Gewihrsmann  zu  nennen,  die 
Geschichte  von  dem  Prinzenopfer,  die  er  im  Them.  c  13  ans- 
drttddich  nach  Phanias  erzftUt  hatte;  indess  mit  einer  Modifioa- 
tion,  die  unwiderleglich  beweist,  dass  er  den  Phanias  noch  einnwl 
nachschlug  (s.  oben  S.  95.  98 ;  vgl.  Sint  S.  21).  Uebrigens  rnuss 
man  stets  im  Auge  behalten,  dass  manche  Angaben  Plutarch's  im 
Aristides  und  im  Themistokles  auch  deshalb  ftbereinstimmeii 
können,  weil  Idomenens  selbst  zweifellos  den  Stesimbrotos  be- 
nutzte, wenn  auch  allerdings  modificirte,  Das  am  Schlüsse  von 
c.  10  citirte  Psephisma  hat  Plntarch  sidier  in  der  Samoüung 
des  Erateros  eingesehen ,  den  er  zwar  nicht  hier,  aber  im  c.  26 
nennt 

Die  Kap.  11—19  Uber  die  Schladit  bei  Platia  wurzeln  nacfae- 
weisbar  nicht  in  Herodot;  um  so  sicherer  also  in  Idomenens, 
obwohl  dieser  nicht  ausdrttcklieh  genannt  ist  Die  zwdmalige 
Nennung  Herodot*s  im  Text  (c.  16  und  19),  sowie  aniA  in  der 
Comparat  (c.  2),  kann  nicht  einmal  mit  Sicherheit  die  diiecte  Be- 
nutzung desselben  verbürgen ;  die  Citate  könnten  aueh  ans  einem 
andern  Autor,  namentlich  aus  Idomeneus,  entlehnt  sein.  Dafar 
spricht)  dass  Plutarch  c.  10  den  Idomeneus  citirt,  wo  dieser  selbst 
doch  nur  aus  Herodot  9,  11  schöpfte.  Dafür  spricht  femer  die 
Uebereinstimmuug  in  c.  14  mit  Berod.  9,  24  und  in  c.  17  mit 
Herod.  9,  72 ,  wo  es  sich  doch  sicher  nicht  wider  seine  Gewohn- 
heit um  anonyme  Einschaltungen,  und  zwar  aus  weitzer- 
streuten Stellen  einer  N  c  l)  e  ii  quelle  wie  Herodot.  sondern  um 
den  nahe  zu  sa  ui  in  c  n  h  ä  n  g  e  n  d  e  u  Text  einer  Haupt  quelle 
handelt,  die  er  bei  mangelndem  püleniischen  oder  kntiöcken  An- 
la^>s  ungeiuuint  lässt.  Dafür  spricht  endlich,  da^s  die  Anführung 
ilerodot's  im  c.  lö  Anätuäs  erregt,  insofern  sie  mit  Uerod.  9,  46 


Digitized  by 


D«r  QBfiBenitdr  In  Flotirdi*b  ArMdei. 


881 


wenigstem  im  Beng  Mrf  die  „anderen  Strategen  der  Athener** 
nieht  im  EinUmg  stdit  Doch  will  ieh  diese  Frage  bier  aaent- 
sehieden  lassen.  Gewiss  ist,  dass  Platarch  aadi  deaKUdemos  be- 
natste,  den  er  im  c  19  ansdrilcldich  dtirt  Der  ScUnss,  tob  ual 
Tfaff  nX^&9Q  an,  sammt  der  Inschrift  des  nageaannten  Simoai- 
des,  rOhrt  von  Phitarch  s^bst  her. 

INe  30  and  21  (Siegesfeaer)  rnhen  aUem  Anschein  nach 
anf  der  Darstellnng  des  aagenanntea  Idomeneas.  Die  sweite 
Hilfte  von  c  21  («ol  twro  fjfgi^  vv¥  bis  snm  Schlnss)  ist  eigener 
Znsats  Plntarch's. 

Kap.  22  stammt  wohl  ebenfidls  aas  Jener  aadi  hier  aieht  ge- 
Bannten  Hanptqnelle.  Doch  ist  die  Wiederholnng  des  themisto- 
kleischen  FlottenTerbrenanngsplaaes  (6iyM0»o«iUov(  dl  n^6^ 
S^jtw  bis  sam  Schlnss)  indirect  aas  Stesimbrotos  entnommen«  d.  h. 
aas  der  pfaitarchischen  Vita  des  Themistokles  c  2a 

Den  AnfSsng  von  c.  23  bis  no9§i»Q^^  htoiu  ist  Wiederholang 
aas  der  Vita  des  Kimon  c  5  and  6  (s.  oben  S.  170  die  Erörte- 
rung über  diese  Kapitel).  Das  Folgende  wird  wieder  dem  Ido- 
meneas sugesprodien  werden  massen. 

Kap.  24,  wo  es  sich  am  die  FiaanzgesdiiGlite  des  delisdieB 
Bandes  haadelt,  und  wo  nicht  nar  Aristides  and  Perikles,  sondein 
vomehmKoh  anch  die  nachfolgenden  dtjfiaywYoi  vorgeführt  werden, 
stammt  sicher,  trotz  mangelnden  Citates  oder  vielmehr  grade  des- 
halb, aus  dem  Werk  des  Idomeneus  negl  dtjuaycaySv,  Das  Oitat 
aus  Thukydides  (2,  13)  ist  der  höchsten  Wahrscbeinlichkalt 
nach  aus  dem  Zusammenhange  bei  Idomeneus  entlehnt  An  Do- 
me tri  os  als  Quelle  ist  hier  schon  aus  dem  Grunde  nicht  2n  den- 
ken, weil  derselbe  besonders  die  Finanzverwaltung  des  Perikles 
tadelte  (Cic.  de  otf.  2,  17),  der  Gewährsmann  des  Plutarch  aber 
besonders  dessen  Nachfolger;  auch  konnte  jener  nicht  wohl 
seinen  Zorn  über  die  vielen  Bildsäulen  ergiessen,  welche  diese 
Nachfolger  des  Perikles  hervorgerufen,  da  er  selbst  sich  deren 
360  decretiren  Hess  (Cic.  r.  p.  2,  1.  Nepos  Milt.  c.  6).  Die  An- 
gaben in  diesem  und  dem  voraufgehenden  Kapitel  über  die  Bil- 
dung des  delischen  Bundes  gehen  über  die  Angaben  bei  Thuk. 
(1,  95  f.  und  130),  der  überdies  dabei  des  Aristides  mit  keiner 
Silbe  gedenkt,  hinaus.  Idomeneus  kann  daher  nicht  oder  nicht 
allein  aus  Thukydides,  sondern  wird  wesentlich  aus  Stesimbrotos 
geschöpft  haben,  den  Plutarch  seinerseits  auch  bei  diesem  Anlaes 
gar  nicht  unmittelbar  vor  Augen  hatte. 


Kap»  26  seilt  noch  dieselbe  Quelle  voraas,  welche  die  Gonsftir 
tairaag  dee  delischen  Bundes  suTor  berichtet  hatte,  also  den 
Idomeneos.  Dann  folgt  eine  Einschaltung  aus  Thec^hraet  Ober 
ein  geflflgeltes  Wort  des  Aristides,  als  die  Athener  zuerst  dandt 
umgingen  (ßwiswf^ivmy) ,  den  BundesschatE  nach  Athen  zu  ver- 
legen. Inwieweit  die  Angabe  wahr  oder  nicht  wahr  ist,  interes- 
rirt  uns  hier  nicht;  falsch  aber  ist  es,  die  Chronologie  dagegen 
ins  Feld  sn  fthren,  wie  Sintenis  8. 14  u.  A.  gethan  haben.  Denn 
dass  die  wirkliche  Uebertragnng  des  Schaties  erst  460  erfolgte 
(s.  Bd.  L  8.  511),  steht  ganz  und  gar  nicht  damit  in  Wider- 
sprach, dass  bereits  vor  dem^Mai  467,  d.  h.  vor  dem  Tode  des 
AristideB,  die  Frage  angeregt,  erörtert  und  von  Aristides  mit 
den  Worten  „nidit  gerecht,  aber  nfltdich**  abgeurtheilt  worden 
sei.  An  das  Einsehiebeel  ans  Theoi^rast  reiht  Platarch  ein  lan- 
ges Ezcerpt  aus  Aeschines  dem  Sokratiker  Ober  den  Fackelträger 
Kallias  und  dessen  Yerhlltniss  zu  Aristides;  an  dieses  fiiceipt 
efoen  Aussprach  Flaton's  ans  dem  Gtoigias;  vnd  an  diesen  Aus- 
spruch eine  Beminisoenz  oder  dnen  Vermerk  ans  seinen  GoUeeta- 
neen  zum  Aristides,  wozu  ihm  die  Bearbeitung  der  Kap.  22  nad 
28  seines  Themistokles  (in  Verbindung  mit  c.  6  fin.)  auf  Grund 
des  Stasimbrotoo  Anlass  gegeben  hatte.  Denn  die  ohne  Zweifel 
dort  ihm  begegnende  Angabe,  dass  „Aristides  allein**  sich  nicht 
an  den  Anklagen  und  Verfolgungen  gegen  ThemistokleB  beHieiUgt 
habe,  mnsste  ihm  mit  Becht  zur  Verwendung  in  der  Vita  des 
Aristides  geeigneter  ersehenen  (vergl.  Bd.  I  8.  248).  Natttrlich 
kann  auch  Idomeneus  sieh  diese  Angabe  aus  Stesimbrotos  ange- 
eignet haben. 

Kap.  26,  über  den  Tod  des  Aristides,  weist  so  ziemlich  auf 
die  Gesammtbeit  der  von  Plutarch  benutzten  Quellen  hin,  die  hier, 
abgesehen  von  Krateros,  in  ot  fiiv  und  ol  ök  eingetheilt  werden, 
deren  Differenz  aber  allem  Anschein  nach  nur  auf  einem  Missver- 
ständniss  beruht.  Die  „Einen",  wozu  wahrscheinlich  Idomeneus 
gehörte,  Hessen  den  Aristides  an  der  Pontusküste  in  öffentlicher 
Mission  sterben;  nach  den  Anderen",  denen  ohne  Bedenken  Ste- 
simbrotoB  hinzugezählt  werden  darf,  dessen  Aussage  Plutarch  bei 
Ausarbeitung  seines  Perikles  c.  7  kennen  gelernt  haben  muss  (^so 
dass  es  sich  in  Betreff  seiner  um  eine  Reminiscenz  handeln  würde), 
starb  er  hochgeehrt  in  Athen.  Man  kann  sich  leicht  vorstellen, 
wie  etwa  das  Missverständniss  erwuchs.  War  der  thatsächliche 
Verbalt  der,  dass  Aristides  ,4n  Athen  starb,  nachdem  ihm  soeben 
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Boeh  eise  MiBsion  tob  sttalswegen  an  der  Pontuskfiste  a&vertratit 
worden**,  so  konnte  dies  sehr  leicht,  mit  Wecßassnng  des  als 
selbstrerBtftBdlich  gedacbten  Athen**,  dahin  saeammengelaflBt 
werden:  „Er  starb,  nachdem  ihm  eise  Mission  an  der  Pontusküste 
anrertrant  worden**;  woraus  dann  wieder  sehr  leicht  der  falsche 
ScUvss  gemgen  werden  konnte:  also  „starb  er  anf  einer  Büssioa 
an  der  PontoskOste*^. 

Plutarch's  Polemik  gegen  Erateros,  die  das  ganze  übrige  Ka> 
pital  einnimmt,  erscheint  vollbereditigt  Kiateros  seinerseits  sagte 
Bimlich:  Aristides  sei  wegen  Gesehenkaanahme  von  Seiten  der 
Jonier  bei  Eintidbmig  der  Stenern  zu  ÖO  Minea  vemrtheilt  wor^ 
den  und ,  weil  er  die  Strafe  nicht  zahlen  konnte,  Yon  Athen  nach 
Jonien  geflohen,  wo  er  gestorben  sei  Es  Hegt  hier  entweder  eine 
Verwechselung  mit  dem  Sohne  des  Archi^os  vor,  d.  h.  mit  dem 
Strategen  Aristides  im  peloponnesischen  Kriege,  den  wir  mehrisch 
bei  Thokydides  (4,  50  und  76)  mit  der  Beitreibang  der  Steoen 
in  den  asiatischen  GewSssem  beschäftigt  sehen,  von  dessen  Ge- 
scMdLOB  wir  aber  nichts  wissen,  —  oder  es  handelt  sich  un  ein 
fingirtes  Thema  der  Gelehrtensehnlen,  wie  whr  ein  solches  voll- 
kommen analoges  bereits  in  Betreff  des  Perikles  kennen  lernten 
(Bd.  L  S.  168  Note),  und  das  etwa  lauten  mochte:  „Wie  wenn 
Aristides,  weil  er  sich  bei  Eintreibung  der  Stenern  von  den  Joniem 
bestochen  Hess,  der  ünteischlagung  beschnldigt  wird**.  Dem  Ji^ 
girten  Schultberoa  konnte  überdies  ebensogat  der  im  c  4  eraihlte 
Process  als  Anknüpfung  zu  Grunde  liegen,  wie  deo^Jenigen  Aber 
Perikles  der  Process  gegen  Aspasia  wegen  Ctötterverachtung.  Der 
im  vorliegenden  Kapitel  genannte  Ankläger  Diopbantes  von  Am- 
phitrope  kann  nicht  wohl  erdacht  sein  und  dürfte  daher  den  An- 
klager in  jenem  frühern  Processe  (c.  4)  bezeichnen,  oder  den  An- 
kläger des  Jüngern  Aristides,  falls  dein  Thema  selbst  eine  Ver- 
wechselung mit  dem  Sohne  des  Archippus  zu  Grunde  liegt,  und 
falls  dieser  wirklich  einer  derartigen  Anklage  erlag.  Die  durchaus 
correcte  Argumentation  Plutarch's  gegen  Krateros  hat  nur  den 
Mangel,  dass  sie  am  Schlüsse  (d.  h.  in  den  Schlussworten  des 
Kapitels)  offenbar  der  im  c.  4  erzählten  Verurtheilung  nicht  mehr 
oder  nicht  genügend  eingedenk  ist;  denn  der  Straf  er  las  s  hob 
doch  die  dort  gemeldete  Thatsache  der  Verurtheilung  nicht 
auf,  und  diese  letztere  ist  ja,  wenn  sie  auch  angezweifelt  werden 
kann,  von  Plutarch  selbst  weder  bekämpft  noch  angefochten 
worden.   Beachtenswertb  ist  noch,  wie  wir  seiner  Zeit  henrorhoben, 
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dU8  das  letzte  Argument  Flatarch's  einen  Rflckblick  auf  die  Viten 
des  ThemifltoUes ,  Kimon  und  Perikles  involTirt,  also  deren  frü- 
here Abfinsnng  bestfttigt 

Dem  Scfalnsskapitel  27  liegt  zunächst  ungenannt  Idomenens 
und  dann  ansdrflcklieh  Demetrios  ra  Gnnde.  Eingeioditen  ana 
seinen  CkiUectaneen  snm  Aristides  sind  Notizen  aas  Kallisthenes, 
ans  Hieronymos  und  ans  dem  angeblich  Aristotefiscben  Boche  ttbor 
den  Adel  (s.  Sint.  8. 18),  dessen  Aechtheit  er  mit  Recht  bezweifblt 
Das  (Htat  jsns  Aristozenos,  dessen  ßio$  MgS^  eine  Art  Handbnch 
waren,  bemht  wohl  anf  nnmitfeelbarem  Nadmchlagen.  Die  Sehrift 
des  Panitiee  Uber  Sokrates,  die  hier  aosdrflcfclidi  ätirt  wird  nnd 
wohl  anch  in  c  1  gemeint  ist,  hat  Plntarch  ohne  ZweiÜBl  eben&Us 
nnmittdbar  bei  dem  obigen  Anlass  eingesehen.  Der  ans  Idome- 
nens entnommene  An&ng  des  Kapitds  wird  übrigens  gestützt  nnd 
erglnzt  durch  Kepoe  (Aristid.  3)  und  durch  Demosthenes  (or.  adr. 
Leptin.  c  116),  was  quellenknndlich  yon  hohem  Interesse  ist 
Denn  es  handelt  sieh  auf  keinen  Fall  am  Einschiebsel  Plu- 
tarch*s  ans  den  beiden  genannten  Autoren,  da  er  sonst  seiner 
üebnng  gemäss,  die  er  selbst  in  diesem  Kapitel  reichlich  be- 
tfaätigt,  sie  genannt  haben  wflrde.  Andererseits  spriebt  aber 
auch  gar  kein  Grund  ftr  die  Annahme,  dass  Idomeneus  seiner" 
seits  den  Demosthenes,  und  Nepos  den  Idomeneus  benutst  hsibe. 
Vielmehr  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  drei  ihre  ftberein- 
stimmenden  Angaben  ans  Btesimbrotos  schöpften  (s.  die  beiden 
folgenden  AufUtse).  Die  Schlusserzählung  ans  Demetrios,  betref- 
fend den  %^vrccTQii9v¥  des  „Aristides",  darf  gewiss  Anstoes  erregen, 
obwohl  die  Heraasgeber  sie  ruhig  hingeben  liessen.  Denn  ee  tet 
eine  chronologische  Unmöglichkeit,  dass  Demetrios  (geb.  am 
846)  noch  einen  „Tochtersohn*'  des  Aristides  nnd  sogar  dessen 
„Mutter**  sowie  „deren  Schwester**,  also  die  „beiden  Töchter'*  des 
Aristides,  gekannt  und  als  einflassreicher  Staatsmann  für  sie  ge- 
sorgt habe.  Entweder  handelt  es  sich  also  bloss  um  einen 
„Tochter  nach  kommen**  und  der  Ausdruck  övyazQidofg  ist  in 
diesem  weiteren  Sinne  zu  nehmen;  oder  es  liegt  eine  Flüchtigkeit 
Plutarch's  vor,  insofern  Demetrios  möglicherweise  gar  nicht  von 
dem  Tochtersohnü  des  berühmten  Aristides  sprach,  sondern  von 
dem  Tochtersohne  desjenigen  Aristides ,  der  als  Enkel  des 
Ersteren  und  als  Schüler  des  Sokrates  aus  Piaton.  Athenäos  und 
Diogenes  Laert  bekannt  ist.  Die  letzten  Zeilen  des  Kapitels  {*ai 
ovdiv  satt  x^avfAaatoy  x.  t.  X,)  sind  Zusatz  Plutarch's. 
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Hiernach  hat  Plutarch  in  seinem  Aristides  den  Stesimbrotos 
in  der  That  nicht  zu  Rathe  gezogen;  wenigstens  hat  er  ihn  un- 
mittelbar hüchsitens  nur  einmal  wieder  nachgeschlagen,  ohne 
indess  Neues  beizubringen  (c.  9f.).  Dagegen  hat  er  mittelbar 
sicher  eine  Reihe  neuer  (d.h.  in  den  Viten  des  Themistokles, 
des  Kimon  und  des  Perikles  noch  nicht  verwendeter)  stesimbro- 
teischer  Momente  beigebracht;  theils  anscheinend  aus  seinen  Col- 
lectaneen  (c.  25)  und  aus  seiner  Erinnerung  (c.  26),  theils  durch 
die  Vermittelung  des  Idomeneus  (wie  namentlich  der  |;rössteii 
Wahrscheinlichkeit  nach  in  den  Kap.  23,  24  und  27). 

Andererseits  wäre  es  wohl  möglich,  dass  grade  Thukydidea 
seine  Miüheilungen  über  die  Erfolge  des  Aristides,  die  er  frei- 
lich zu  Erfolgen  der  „Athener"  generalisirt  (Aristides  wird  nur 
ganz  gelegentlich  hinterher  5,  18  genannt),  zum  Theil  unmittelbar 
nach  Stesimbrotos  formulirt  hätte.  Denn  Thukydides,  insofern  er 
beim  Tode  des  Aristides  (467)  noch  kaum  der  Wiege  entwachsen 
war,  sah  sich  in  Bezug  auf  dessen  Wirken  nothwendig,  ebenso 
wie  in  Bezog  auf  Themistokles,  aal  rnttadliche  oder  schriftliche 
Ueberlieferungen  älterer  Zeitgenossen  angewiesen.  Und  zu  den  be- 
rtUunteaten  derselben  gehörte  ja  gerade  Stesimbrotos,  der  beim  Tode 
des  Aristides  etwa  gleichwie  Perikles  26  Jahre  zählte,  und  der 
bereits  als  Jtiugling  im  J.  476  die  wichtigste  That  des  Aristides 
erlebt  hatte,  die  Organisirang  des  delischen  Bundes.  Es  versteht 
sieh  von  selbst,  dass  er  derselben  in  seinem  Geschichts werke 
ebensogut  wie  der  spftterea  Sckichsale  des  Bundes  unter  Perikles 
gedachte.  Und  so  kaan  es  denn  nicht  aweifelhaft  sein,  dass 
namentlich  die  Naehrichten  Aber  die  Stiftnng  des  Bundes,  wie  sie 
bei  Thok.  1,  95  f.  und  180  ▼orliegen,  gleichwie  die^ieoigen  bei 
Plnt  Arist  c  23 1,  sich  bereite  im  „Themistoklea**  des  Stesinbro- 
tOB  TOifinden  mnasten.  Nichte  liegt  daher  niher  als  die  Vonuu* 
Mteong,  dnsa  nicht  nur  IdomeneoB,  der  Genihraaiaiili  des  Plntarch 
im  »AiiBtidfle*',  ans  SteeimbrotoB  schftpfte  (fi.  oben  8.  281),  son- 
dem  nach  Thnkydides  den  Letstera  vor  Angen  hatte.  Doch  ver- 
Mige  ich  es  mir,  diese  FIhrte  hier  weiter  m  verfolgea. 

§.  61.  Facit 

So  BteIH  tuiB  denn  Plntarch  in  seinen  Viten  des  ThenistoUea, 
d«  Kinon  nnd  des  PerikleB,  ergiast  dnreh  elnieine  Züge  im  Ali* 
Btid«,  ein  aemHch  dentlielMB  Bild  von  der  GeBammteompoailioB 
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des  stesimbroteischen  Geschichtswerkes  vor  Augen.  In  dem 
Bahmen  der  drei  biographischen  Charakterbilder:  „Themistokles**, 
„Thukydides"  und  „Perikles"  umspannte  dasselbe  die  glänzendste 
Zeit  der  athenischen  und  damit  der  griechischen  Geschichte,  von 
494  bis  429  und  darüber  hinaus. 

„Darüber  hinaus" ;  denn  das  Wahrscheinlichste  ist  doch,  dass 
Stesimbrotos  die  Denkwürdigkeiten  über  Thukydides  und  Perikles 
erst  nach  dem  Tode  Beider  herausgab.  Nun  aber  ist  sicher 
Thukydides  im  J.  434  aus  der  Verbannung  zurückgekehrt  (s.  Bd. 
I.  S.  152.  1.09  f.)  und  hat  nicht  nur  in  Athen  den  von  ihm  ge- 
wünschten und  mitbetriebenen  Sturz  des  Perikles  (430),  sondern 
auch  dessen  Wiederherstellung  und  Tod  (429^  überlebt.  Denn 
die  Stellen  über  ihn  bei  Aristoph.  Acharn.  v.  702  ti".  und  Vesp. 
947  f.  bezeugen,  dass  er  hochbetagt,  auf  die  Anklage  eines  ver- 
bissenen Sykophanten  Kephisodemos  hin,  richterlich  verur- 
theilt  wurde,  und  zwar  unmittelbar  vor  425,  als  dem  Avf- 
führungsjahr  der  Acharner ;  daher  wird  die  Zeit  der  Verurtheilimg 
in  diesem  Stücke  (v.  700)  durch  vvv  bezeichnet,  in  den  Wespeo, 
die  im  J.  422  aufgeführt  wurden,  durch  note.  Nu  Jueraul  kann 
sich  das  Fragment  des  Idomeneus  in  den  Scholien  zu  der  Stelle 

der  Wespen  besiehe  ot  ftiPW  ^A&tjvalot  aviov  xal  yivovg  asM^- 
gfVftav  nott^vttKtoev,  ngodtdovrog  trjp  'Eiiddaf  »ai  avrw  q  ov<sia 
i^fksvi^fj,  Damach  wäre  Thukydides  wegen  Hochverraths 
sammt  sein^  Geschlecht  zu  ewiger  Verbannung  verurtheilt  und 
sein  Vermögen  confiecirt  worden.  Auch  sagt  dasselbe  Seholion, 
dam  er  nach  Idomeneus  zu  „Artaxerxes  floh*'.  Idomeneus  schöpfte 
seine  desfallsigen  Angaben  höchst  wahrscheinlich  unmittoUMur  ans 
dem  „Thukydides"  des  Stesimbrotos  (vgl  ob.  S.  201);  norsehetet 
der  Ausdruck  %rjv  'EUada^  gleichviel  in  welcher  Instanz  dcdr  Pro-» 
eedur  oder  der  Ueberlieferung  er  gebraucht  wurde,  auf  WiUkftr 
m  beruhen.  Ueber  den  Tod  des  Thukydides  ist  uns  keine  Nach- 
richt verblieben;  doch  dftrfte  er  schwerUcli  jenen  Schicksalastoas 
lange  Zeit  flberlebt  haben.  A«f  alle  Fälle  wird  dnxh  das  bier 
Gesagte  elneneits  die  adiwterige  SteUmg  des  Perikles  von  434^ 
bis  480  erklärt,  und  andererseits  die  Zeit  swischen  425  und  415 
als  die  der  Heraasgabe  des  stesimbroteischen  „Thnkydides-Peri- 
kM«  erhärtet 

VerroUständigt  wird  das  Bild,  das  uns  Plvtareb  ^n  dem 
Werke  des  StesimbrotoB  darbietet,  abgeseiieii  von  den  SMdradc» 
Hoben  Beiträgen  bei  Athenios  nnd  Falgentins,  dintli  die  latenften 
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aber  erkundbaren  Fragmente  bei  anderen  Autoren.  Es  ist  nicht 
meine  Absicht,  den  Nachweis  derselben  erschöpfen  zu  wollen; 
jedenfalls  aber  verspricht  das  Suchen  dai*nach,  wenn  es  umsichtig 
und  methodisch  an  der  Hand  des  schon  Ermittelten  vor  sich  geht, 
immer  reichere  und  bedeutsamere  Erträge. 

Haben  wir  doch  bereits  aus  dem  Vorstehenden  mit  annähern- 
der, mehr  oder  minder  vollkommener  Gewissheit  ermessen  können, 
dass  das  Werk  des  Stesimbrotos  schon  vor  Plutarch  durch  eine 
Fülle  von  Historikern  und  anderen  Schriftstellern  benutzt  worden 
ist;  namentlich  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  durch  Herodot  (Bd. 
I.  S.  231  und  255,  oben  S.  133  f.  und  135  f.)  und  durch  Thuky- 
dides  (s.  Bd.  I.  S.  220—239,  oben  S.  11.  144.  151  f.  154.  157. 
189  f.  233.  238-  245.  252—254.  262—271.  285;  vergl.  unten  den 
Aufsatz  Stesimbrotos  und  Thukydides") ;  sodann  im  4.  Jahrh.  durch 
Isokrates  (s.  ob.  S.  236),  durch  Theopomp  fs.  Bd.  I.  S.  258 
—276  und  oben  S.  145.  170)  und  durch  Ephoros  (s.  Bd.  I.  S. 
245.  246—255  und  oben  8.  139.  145  f.  151.  249.  253  f.  257.  261. 
264  f.  266 f.  270 f.),  sowie  auch  durch  Stratokies  (s.  Bd.  I.  S. 
244),  und  Aristoteles  (s    Bd.  I.  S.  277  und  oben  S.  34.  201. 
211.  257),  durch  Klitarch  (s.  Bd.  I.  S.  244),  Heraklides 
P  0  n  t  i  k  0  s  (s.  Bd.  I.  S.  277  f.)  und  D  i  o  d  o  r  den  Periegeten  (s. 
Bd.  I.  S.  219  und  oben  S.  29 ff.);  femer  im  3.  Jahrhundert  ins- 
besondere dnrch  Idomeneus  (s.  oben  S.  97  f.  138  f.  201.  275. 
277.  280  ff.  284—286),  und  diurch  Phy  larch  (s.  ob.  S.  155).  Mit 
Recht  darf  man  voraussetzen ,  dass  auch  die  Bedaer  und  Phile* 
sopheo  des  4.  Jahrhunderts  bei  ihren  EriiDeniDgen  an  die  groa- 
sen  Athener  des  5.  Jahrhunderts  dasselbe  verwerthet  haben;  von 
Pia  ton  ist  dies  schon  angedeutet  worden  (s.  oben  S.  141.  201), 
vnd  ebenso  von  Demosthenes  (8.284),  von  dem  es  insbesondere 
nech  im  folgenden  Aufsatz  „Stesimbrotos  und  Tbakydides^  ^  8) 
erwiesen  wf  r  lm  wird.   Die  gleiche  Vorametaung  gilt  yon  den 
AttUdeaschreibern  Klidemos  (etwa  425—850  v.  Chr.),  Phanodeaos 
(etwa  400-330),  Phitoehoroe  (etwa  320—260),  Ister  (etwa  247— 
221)  und  Fetemon  (etwa 221 — 181);  and  von  Philoehoroa  darf 
dies  sogar  bereits  als  etbirtet  gdten  (s.  oben  S.  278).  Es  mag 
sein,  dass  Stesünbrotos  grade  durch  SchriftsteUer  wie  Ephanm 
Thwupompf  PhüodNios  n.  A.  sehen  frohaeitig  dergestalt  aasgia» 
bvaneht  wurde  —  wie  Ja  AehaHohes  in  der  Liteiatnr  so  aUen 
Zeiten  Torkommft  — dass  er  selbst  mehr  nad  mehr  sMaer  Qa* 
bfanch  kam.    MealBlIs  aber  sind  sleaimbroteiaehe  Elementei 
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gleichviel  Ob  anf  dürectem  oder  indirecteiD  Wege ,  aaeh  auf  oine 
Fülle  der  noch  vorhandeneD  spAteren  Sdirüteteller  —  abge- 
sehen von  Plutarcb,  Athenäos  und  Falgentios  —  gelegentUdi 
flbergegangen ;  so  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  auf  Cicero  (s.  Bd.  L 
S.  209.  244  f.  276  und  oben  S.  141) ,  auf  Corn.  Nepos  (s.  oben 
S.  284)  und  auf  Trogus  Porapejus  (Justin);  im  1.  Jahrhundert  n. 
Chr.  auf  Valerius  Maxinius  (a.  oben  S.  221),  im  2.  auf  Polyän 
(wie  schon  oben  S.  139  265.  267  erwiesen  ward),  und  im  8.  auf 
Aelian  (s.  oben  S.  221).  Hierauf  werden  wir  in  den  beiden  fol- 
genden Aufsätzen  näher  eingehen. 

0ie  ausgiebige  Benutzung  des  Stesimbrotos  durch  Thukydides, 
wie  sie  sich  uns  ergeben  hat  und  noch  ergeben  wird,  steht  übri- 
gens durchaus  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Behauptung  des 
Letztern  (1,  97),  dass  „alle  diejenigen  Historiker,  die  vor  ihm 
die  Hellenische  Geschichte  vor  den  Perserkriegen  oder  die 
Geschichte  der  Perserkriege  selbstgeschrieben,  die  Tha- 
ten  der  Athener  in  der  Zeit  zwischen  dem  persischen  und  dem 
peloponnesischen  Kriege  weggelassen  hätten".   Denn  Thukydi- 
des spricht  ja  hier  nur  von  solchen  Autoren,  die  „Hellenüta" 
und  „Medika  (oder  Persika)"  geschrieben,  d.h.  Werke  über  all- 
gemeine zwischenstaatliche  oder  internationale  Geschichte,  wie  es 
das  seinige  war.    Er  schliesst  also  von  jenem  Ausspruch,  der  auch 
in  der  That  allseits  nur  auf  die  Logographen  mit  Einschluss  von 
Herodot  bezogen  wird,  selbstverständlich  alle  andersgearteten 
Werke  aus;  d.  h.  es  fallt  ihm  nicht  ein,  behaupten  zu  wollen,  dass 
die  Pentekontaetie  nicht  in  Monographien,  in  Denkwürdig- 
keiten und  Biographien,  mehr  oder  minder  eingehend  be- 
handelt worden  sei.   Ja  er  will  dies  auch  nicht  einmal  von  spe- 
cialstaatlichen Geschichts werken  behaupten;  daher  führt  er 
trotz  des  absoluten  dnaatv  h^.mig  selbst  an,  dass  HcUanikos 
in  seiner  „Attischen  Geschichte''  den  Zeitraum  beschrieben 
habe,  wenn  auch  kurz  und  nicht  mit  chronologischer  Genauigkeit. 
Anders  d.h.  in  dem  Sinne,  als  ob  überhaupt  kein  einziger 
historischer  Autor  vor  ihm  den  fraglichen  Zeitraum  berührt 
oder  behandelt  hätte,  konnte  der  obige  Ausspruch  auch  gar 
nicht  gemeint  sein  ohne  auf  das  eclatanteste  gegen  die  Wahrheit 
an  TefstoBSen.  Denn  es  ist  ja  Thatsache,  dass  z.  B.  Charon  in 
seiner  Lampsakeni sehen  Geschichte  mindestens  die  ernten 
Decennien  nach  den  Perserkriegen  behandelt  hatte,  da  er  n.  A. 
von  dem  Veifcehr  des  Themietokles  mit  Artaxeixee,  also  tob  den 
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Ereignissen  des  Jahres  465/4  Kunde  gab  (Plut.  Them.  27,  eine 
Stelle  die  unter  den  Fragmenten  bei  Müller  fehlt).  Und  es  ist 
ebenso  Thatsache,  dass  der  fragliche  Zeitraum  von  Jon  in  seinen 
Epidemien  wahrscheinlich  vollständig,  wiewohl  aphoristisch, 
von  Stesimbrotos  aber  in  seinen  biographischen  Denkwürdigkeiten 
der  attischen  Häupter  sicher  vollständig  und  in  engerem 
Zusammenhangt!  durchlaufen  wurde.  Nichts  wäre  hiernach  ver- 
kehrter, als  in  jener  Stelle  des  Thukydides  einen  Widerspruch 
gegen  die  Benutzung  des  Stesimbrotos  finden  zu  wollen. 

Dagegen  steht  allerdings  der  Nachweis  jener  ausgiebigen  Be- 
nutzung des  Stesimbrotos  durch  Thukydides  im  Widerspruch  mit 
derjenigen  Richtung  innerhalb  der  Gelehrtenwelt,  die  mit  Thuky- 
dides einen  Cultus  treibt,  wie  er  in  der  gesaramten  Geschichts- 
literatur aller  Zeiten  und  Völker  nicht  entfernt  seines  Gleichen 
hat.  Die  Pietät  gegen  den  grossen  Meister  ist  freilich  nicht  nur 
vollkommen  berechtigt,  sondern  kann  nicht  dringend  genug  ge- 
heischt worden ;  denn  er  hat,  trotz  einer  Reihe  von  Mängeln  und 
trotz  der  tingirten  Reden,  deren  Schönheit  die  Authenticität  nicht 
ersetzen  kann  .  die  ächte  Geschichtsforschung  und  die  ächte  Ge- 
schichtschreibung begründet;  er  hat  namentlich  für  die  archiva- 
lische  oder  urkundliche  Quellenforschung  in  Verbindung  mit  metho- 
discher Kritik  zuerst  die  Bahn  gebrochen.  Aber  die  hierdurch 
gerechtfertigte  Pietät  schlägt  sicher  die  beklagenswerthesten,  alle 
wiBsenschailliche  Forschung  behindernden  Irrpfade  ein,  wenn  sie 
sieb  zu  einer  Art  von  Apotheose  gestaltet  und  damit  den  wunder- 
lichen Glauben  nährt,  als  ob  Thukydides  nicht  ein  Mensch  wie 
andere  Menschen,  oder  nicht  ein  Historiker  wie  andere  Historiker 
gewesen  sei;  als  ob  ihm  gleichsam  durch  Inspiration  das  unmög* 
liehe  Vorrecht  zu  Theil  geworden  wfire,  im  Gegensatz  zu  allen 
Geschichtschreibem ,  die  es  je  gegeben  und  geben  wird,  Ge- 
schichte zu  schreiben  —  und  sogar  meisterhaft  zu  schreiben 
—  ohne  frühere  Geschichtschreiber  ato  Quellen  zn  benutzen 
und  ohne  in  irgend  einem  Sats  oder  Ausdruck  mit  einem  seiner 
Vorgänger  flbereinEukommen.  Unzweifelhaft  hat  Thu^dides 
alle  eeine  Vorgänger  bei  weitem  flbertroffen;  aber  wahrlieh 
nicht  indem  er  sie  ignorirte,  sondern  indem  er  sie  gewissen- 
hafterweise  ansnntzte.  Ba  dar  Qnellenaosnntznng  aber  ist 
es  ehie  Unmöglichkeit,  mit  der  Qnelle,  der  man  folgt,  nieht 
hin  und  wieder  aaeh  im  Ausdruck  flberehizustimmen.  Dies 
dem  Thukydides  gegenflber  als  ehie  Werthbeeinträchtigung  oder 

Aä.  Sekaidt,  Dm  pwiktolMto  Mtdiv.  XL  19 
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gar  als  einen  Makel  anmelien«  wtiB  eine  Verkennung  der  eigen- 
ÜittmlidieB  Zwecke  der  Oeschichtscbreibang.  Denn  der  Historiker 
hat  ja  eben  nicht,  wie  der  Dichter  oder  der  Romaaeehreiber,  ans 

Bich  heraus  zu  erfinden  und  frei  zu  gestalten,  sondern  —  nach  der 
alten  Lehre  —  das  Erzählte  wiederzuerzählen  oder  das  Geglaubte 
zu  berichten ,  und  —  nach  der  geläuterten  modernen  Autlassung 
—  die  glaubwürdigsten  Ueberlieferungen  d.  h.  die  Angaben  der 
glaubwürdigsten  u (!  1 1  e n  durchaus  sachlich  genau, 
also  unter  Umständen  auch  —  und  oft  sogar  pÜichtgeinäss  — 
mehr  oder  minder  wörtlich  wiederzugeben.  Daher  giebt 
es  in  der  That  keinen  einzigen  Historiker,  die  berühmte- 
sten und  die  heut  lebenden  mit  eingeschlossen,  bei  dem  sich  nicht 
gelegentliche  VVortübereinstimmungen  mit  seinen  Quellen  vorfänden. 
Und  so  können  denn  auch  diejenigen  Wortübereinstimmungen  nicht 
die  geringste  Verwunderung  erregen,  die  wir  bei  Thukydides  im 
Verhältniss  zu  Stesimbrotos  theils  gefunden  haben,  theiis  noch 
finden  werden. 

Ueber  das  Leben  des  Stesimbrotos  haben  wir  —  um  dies 
schliesslich  zusammenzufassen  —  nach  und  nach  so  viel  gefunden, 
dass  er  um  493  v.  Chr,  geboren  wurde  (Bd.  I  S.  231),  seit  etwa 
475  in  Athen  lebte  (oben  S.  6  f.)  und  zwischen  425  und  415  seinen 
„Perikles''  herausgegeben  habe.  Innerhalb  dieser  Zeitspanne  wird 
er  auch  gestorben  sein,  also  in  einem  Alter  von  etwa  68  bis  78 
Jahren.  Jedenfalls  starb  er  geraume  Zeit  vor  Sokrates  (d.  i.  vor 
499),  da  er  noch  bei  Lebzeiten  desselben  zu  den  früheren  Er- 
klärern des  Homer  gezählt  wurde,  und  zwar  so  dass  nach  ihm 
noch  Glaukos  folgte  (Plat.  Jon  p.  550).  Von  seinen  berühmtesten 
Schülern  war  der  Dichter  Antimachos  zugleich  Schüler  des  Panya- 
sis;  dieser  aber  blühte  zwischen  489  und  467,  so  dass  Antimachos 
spätestens  etwa  487  geboren  sein  muss  und  daher  von  Tatian  (Or. 
adv.  Gr.  c.  48)  mit  Hecht  zwischen  Stesimbrotos  und  Herodot 
gesetzt  wurde;  fol^licli  ist  anzunehmen,  dass  Stesimbrotos  inner* 
halb  jener  Zeitspanne  nach  Athen  gekommen  sei  und  bereits  um 
467  gelehrt  habe.  Damit  stimmt,  dass  er,  um  den  Themietokles 
noch  persönlich  gekannt  zu  haben,  vor  dessen  Verbannung  im 
Jahre  471  in  Athen  gewesen  sein  muss  (s.  oben  S.  3  t  6  f).  Des- 
halb empfiehlt  sich  eben  die  Annahme,  dass  er  etwa  475  oder 
bald  darauf  nach  Athen  ttbersiedelte  (e.  oben  &  30),  und  seit 
etwa  470  neben  Anaxagoras  zu  dociren  begann.  Der  zweite  be- 
rühmte Schüler  des  Stesimbrotoe,  der  Sohn  des  berOhoiteii  Feld> 
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herrn  Nikias,  der  homerische  Rhapsode  Nikeratos'),  muss  be- 
trächtlich jünger  gewesen  sein  wie  Antimachos.  Nach  Xenoph. 
Symp.  3,  6  dürfte  man  annehmen  ,  dass  Nikeratos  etwa  um  425 
Schüler  des  Stesinibrotos  war.  Die  wunderliche  Meinung,  als  ob 
Stesimbrotos  nicht  nur  den  Perikies,  sondern  auch  den  Historiker 
Thukydides  überlebt  habe,  hat  natürlich  gar  keinen  andern  Rück- 
halt als  die  verkehrte  Annahme ,  dass  der  von  Stesimbrotos  dar- 
gestellte Thukydides  nicht  der  politische  Gegner  des  Perikles,  son- 
dern der  Historiker  gewesen  sei. 

Nach  dem  allen  kehren  wir  schliesslich  zu  dem  Anfang 
d.  h.  zu  unseren  ursprünglichen  vier  Aufstellungen  zurück 
(Bd.  I.  S.  183  f.),  indem  wir  das  darnach  zu  beweisende  nun- 
mehr wohl  als  sattsam  bewiesen  erachten  dürfen;  nämlich 
dass  nicht  nur  1)  das  den  Namen  des  Stesimbrotos  tragende  Werk 
ein  „durchaus  achtes"  und  von  jeher  vielbenutztes  war;  sondern 
auch,  dass  2j  dasselbe  in  der  That  als  höchst  schätzbar"  be- 
trachtet werden  niuss;  dass  3)  dieser  hohe  Werth  schon  durch 
die  „sogenannten"  d.  i.  die  ausdrücklichen  Fragmente  verbürgt  ist, 
mehr  aber  noch  durch  die  ,.latenten",  wie  sie  vorzugsweise  bei 
Plutarch  und ,  an  der  Hand  seiner  Texte ,  bei  Herodot  und  Thu- 
kydides, bei  Polyäii  und  der  Gesamnitheit  der  übrigen  vorhan- 
denen Autoren  zu  finden  sind :  endlich  4)  dass  wir  in  Wahrheit 
das  Werk  de.s  Stesimbrotos  in  seiner  Totalität  nächst  dem  Werke 
des  Thukydides,  und  in  noch  höherem  Grade  wie  dieses, 
als  „Hanj)tquelle  alles  dessen  zu  betrachten  haben,  was 
wir  noch  heut  von  der  Geschichte  des  perikieischeu 
Zeitalters  wissen". 

Dabei  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  Stesimbrotos  —  ganz 
abgesehen  von  seinem  Parteistandpunkte  und  seinen  subjectiven 
Neigungen  —  sowenig  wie  irgend  ein  Historiker  irgend  einer  Zeit 
unfehlbar  sein  konnte,  dass  er  sogut  wie  andere  Schriftsteiler  jeder 
Gattung  und  Art  sich  hin  and  wieder  einer  irrigen  Angabe,  eines 
Oedächtnissf Ohlers,  einer  Ungenauigkeit  oder  Flüchtigkeit,  schuldig 
gemacht  haben  wird.  Ausser  den  schon  angeführten  Steilen  über 
die  Person  des  Stesimbrotos  verweise  ich  übrigens  noch  auf  Bd.  L 
&  1851  220.  272  und  oben  &  26.  42ff.  196 ff.  226 ff.  240. 


1)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Epiker  Nikeratos  tob  HcnUMii  den 
Plnt.  in  Ljs.  18  stt^eidi  mit  Antinadios  nennt,  ond  auf  den  rieh  nach  Uu* 
c^lin.  Ytta  Th«^  »  Mehl. 

10» 
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§.  62.   Ein  neuestes  Urtheil. 

Der  erste  Band  des  vorliegeDden  Werkes  mit  dem  ersten 
Artikel  ftber  Stesimbrotos  war  bereits  geraume  Zeit  erschienen, 
and  auch  die  ersten  drei  Bogen  des  vorliegenden  Bandes  bereits 
gedruckt,  als  mir  das  dritte  Heft  vom  12L  Bande  des  Heimes 
(Ztschr.  t  dass.  Philol.,  herausgegeben  Habner*  Bd.  12.  Berlin, 
1877) ,  und  mit  ihm  ein  Aufsatz  von  Ulrich  von  Wilamowiti-Möl- 
lendorfi  ttber  „die  Thukydideslegende'*  (S.  836  ff.)  su  Gesicht  kam. 
In  demselben  hat  der  Verfasser  auch  die  Stesimbrotosfrsge  am 
Schlüsse  berührt  (S.  361  ff.)  und  nur  deshalb  gehe  ich  an  dieser 
Stelle  darauf  ein. 

In  dem  einen  Hai^tpunkt  trifft  der  Verlasser  vollkomnsea 
mit  mir  snsammen:  in  der  Anerkennung  der  Aechtheit  des 
dem  Stesimbrotos  zugeschriebenen  Geschichtswerkes.  Ohne  Zweifel 
hatte  derselbe  noch  keine  Ahnung  von  meiner  gleichzeitig  her- 
ausgegebeuen  Forschung.  Indess  erwfthnt  er  ebensowenig  meine 
erste  Bearbeitung  des  perikleiachen  Zeitalters,  die  zu  Anfang 
des  J.  Ib74  in  den  „Epochen  und  Katastrophen"  (Berlin,  Hof- 
mann)  eihchieu.  und  worin  ich  nicht  nur  durchweg  das  fra^'liche 
Werk  als  eine  wirkliche  „Primärquelle*'  (s.  z.  B.  S.  38b)  behaiKielt 
und  bezeichnet,  sondern  auch  bereits  erklärt  hatte  (S.  388,  Note 
16),  dass  es  trotz  neuester  Anfechtungen  entschieden  acht"  sei 
und  dass  .,ich  dies  anderwärts  erhärten  '  würde.  Herr  von  W.-M. 
hat  aber  auch  nicht  einmal,  uni^^ekehrt,  von  den  Anfechtungen  der 
Aeclitheit  duich  Bursian  und  Arn.  Schäler  Notiz  genommen;  viel- 
mehr lediglich  der  Promotionsschrift  von  Franz  Kühl  gegenüber 
die  Aechtheit  des  Stesimbrotos  verfochten. 

Dies  hat  ihn  zu  einer  ersten  Ungerechtigkeit  verführt.  Denn 
weil  er  es  dergestalt  lediglich  mit  einer  Doctordissertation  zu  thun 
hatte:  so  ergeht  er  sich  zunächst  in  einer  leldiaft  gefärbten  Dia- 
tribe  gegen  <lie  jugendlichen  Verfasser  solcher  Dissertationen 
über  die  Quellen  Plutarch's,  die  —  wie  er  sich  ausdrückt  —  „nach 
dem  Formular  eine  Vita  einschlachten ,  aber  regelmässig  nur 
wenige  ßioi  und  gar  keine  //;!^#jf«  gelesen  haben'",  während  die 
Beurtheilung  Plutarch's  „eine  viel  grössere  Literaturkenntniss, 
eine  viel  dauerndere  Speciallectüre  erfordere,  als  eine  Erst- 
lingsarbeit leisten  könne".  Dass  ich  materiell  mit  diesem  Ur- 
theil übereinstimme,  habe  ich  nicht  nur  bevor  ich  es  kannte  an 
vielen  Stellen  des  vorliegenden  Werkes  thatsächlich  dacgethau  (& 
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Bd.  T.  S.  228  ff.  276  f.  und  oben  S.  45  f. ,  vgl.  S.  52.  54.  61  ff.), 
sondern  auch  seitdem  bereits  ausdrücklich  ausgesprochen  (oben 
S.  162).  Allein  einmal  passt  doch  im  gegebenen  Fall  das  von 
W.  gefällte  Urtheil  ganz  und  gar  nicht  auf  die  älteren  Meinungs- 
genossen Rühl's,  auf  die  akademischen  Ordinarien  Bursian  und 
Schäfer,  von  denen  der  Doctorandus  Rahl  seine  Meinung  erst  ent- 
lehnte. Ferner  passt  es  auch  nicht  auf  Rühl  selber,  insofern 
dessen  Arbeit  jedenfalls  unter  den  derartigen  Promotionsschriften 
eine  hervorragendere  Stelle  einnimmt  und ,  abgesehen  von  jenem 
Irrthum  in  Betreff  des  Stesimbrotos,  jedenfalls  das  Verdienst  hat, 
die  Wissenschaft  wirklich  gefördert,  d.  h.  die  Quellenforschung  in 
Bezug  auf  den  plutarchischen  Kimon  in  das  richtige  Geleise  ge- 
bracht »1  haben.  Endlieh  innss  man  doch  billigerweise  und  er- 
fahrnngsgeniäss  zugeben,  dass  auch  das  Ordinariat  und  das  Alter 
nicht  vor  Missgriffen  schlitzt,  und  dass  wir  samnit  und  sonders 
vielmehr,  ohne  jegliche  Ansnahme,  fshlbar  sind. 

Daher  kann  es  denn  aneb  gar  nicht  wundem,  wenn  W.  in 
dem  gleichen  Aogenblick,  wo  er  einen  Irrthnm  Anderer  als  einen 
insserst  schweren  geisselt,  sdber  einen  nicht  minder  schweren 
begebt  I>enn  wie  sieb  ROM  in  der  Aechtbeitsfirage  durch  die 
Autoritftt  von  Bursian  und  6chäfer  verlocken  Hess:  so  hat  sich  in 
der  Wertbfrage,  d.  b.  in  dem  zweiten  Hauptpunkt  derStesim- 
brotosfrage,  W.  offenbar  durch  Autorititen  wie  Sintenis  und  K. 
F.  Hermann  bestechen  lassen.  Doch  bat  Niemand  vor  ihm  die 
Schrift  desStesimbrotosinso  excentriscberundundefinirbarerWeiRe 
des  Unwerthes  geiieben.  Auf  Versuche  der  Beweisführung  Usst 
er  sieb  wenig  ein,  aber  desto  mehr  auf  paradoxe  Hypothesen  und 
Kraftaussprflebe.  Otmobl  es  seibstverstftndlich  zu  Athen  im  5. 
Jahrhundert  v.  Chr.  keine  Journale  gab,  und  obwohl  der  Charak- 
ter des  Stesimbrotos  in  der  üeberKeferung  durchaus  als  ein  acht- 
barer und  gans  und  gar  nicht  als  ein  unehrenhafter  oder  gar  ge- 
meiner dasteht:  nimmt  W.  dennoch  keinen  Anstand,  den  Stesim- 
brotos als  einen  Journalisten**  zu  bezeichnen  und  als  einen 
Yorlänibr  der  „Agaroemnones  der  Reicbsglocke**  (S.  362  und 
866) t  dessen  Werk  aber  als  ein  „Pasquill",  „nur  vergleichbar 
der  hochmodernen  Revolverpresse".  Obwohl  er  femer  aus  Plut 
Per.  36  hätte  ersehen  können,  dass  Stesimbrotos  in  seinem  Werke 
die  Verheerungen  der  Pest  im  J.  430  und  den  Tod  des  Xantbip- 
pos,  also  die  Sitnation  nach  der  Verurtheilunji  des  Perikles  er- 
wähnte: setzt  er  dennoch  ganz  willkürlich  die  Abfassungszeit 
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desselben,  d.  b.  des  vermeintlichen  „Pasquills",  fälschlich  zwischen 
432  und  430,  weil  die  Zeit  vor  der  Verurtheilung  des  Perikles, 
die  Jahre  der  Unterminirung  seiner  Stellung,  ihm  begreiflicher- 
weise als  die  geeignetste  Zeit  für  die  Herausgabe  von  „Pasquillen" 
erschien  (S.  362  und  367).  Und  endhch,  obwohl  er  doch  noth- 
wendig  die  Pflicht  des  Forschers  anerkennen  muss,  die  überliefertea 
Brachstücke  eines  Antorg  nicht  eigenmächtig  umzugestalten  und 
ihren  Inhalt  zu  carikiren:  versagt  er  es  ei^h  dennoch  nicht, 
ein  paar  Fragmente  des  Stesimbrotos  (Plut.  Kim.  4  und  Per.  13) 
in  einer  Weise  zu  paraphrasiren  (S.  363),  die  allerdings  darthat, 
dass  er  selber  den  Ton  der  „hochmodernen  Revolverpresse"  vor- 
trefflich zu  handhaben  versteht,  die  aher  nicht  ein  Fünkchen 
mit  dem  Geist  jener  Flragmente  gemein  hat  (s.  oben  S.  26  f.  und 
8. 40  f.)  und  eben  nur  als  eine  Persifflage  oder  Parodie  derselben 
gelten  kann. 

Hier  ein  Beispiel  TOQ  dieson  Toni  Stesimbrotos  soll  „etwa 
so**  geschrieben  haben:  „Kimon,  das  war  zwar  (in  ganz  ungebil- 
deter und  stupider  Lakonist,  der  mir  ^arta  in  die  Hand  arbeitete, 
und  Geld  hat  er  aneh  genommen;  aber  Perikles  ist  doch  viel 
hundsgemeiner,  der  lebt  nur  in  wttster  Wollust,  der  hat  zwar  El- 
piniken eine  alte  Jungfer  gescholten,  aber  sich  doch  von  ihr  her^ 
umkriegen  lassen  dem  Kimon  das  makedonische  Trinkgeld  nicht 
abzujagen,  der  rflcdct  zwar  dem  Lakedtoon  vor  dass  er  ein  Bastard 
ist,  aber  er  bricht  die  Ehe  mit  seiner  eigenen  Schwiegertochter'S 
NatOrlich  lohnt  es  sich  gar  nidit,  solchen  Phantasmagorien  gegen-* 
aber  Kritik  üben  zu  wollen.  Sonst  wflrden  dieselben  schon  allein 
durch  den  Hinweis  vernichtet  werden  kdnnen,  dass  eben  erwie* 
senermaassen  die  Schrift  des  Steshnbrotos  erst  nach  jener 
Zeit  erschien,  in  welcher  allenfalls  ein  Pamphlet  bitte  auf- 
tauchen und  der  Prisenzform  sowie  jener  zarten  Wendungen  sich 
hüte  bedienen  können;  oder  durch  die  Thatsache,  dass  in  der 
Zeit  von  „432  bis  430**  Perikles  längst  selber  Vater  eines  so- 
genannten „Bastard"  war  und  also  nimmermehr  in  der  Stimmnng 
sein  konnte,  auch  jetzt  noch  den  Sdhnen  Kimon's  die  Uneben* 
bOrtigkeit  zum  Vorwurf  zu  machen;  oder  endlich  durch  den.  Hin- 
weis darauf,  dass  ja  nach  Plut  Per.  36  Perikles  gar  nicht  von 
Stesimbrotos  des  Ehebruchs  mit  seiner  Schwiegertochter  be- 
schuldigt wurde,  sondern  von  seinem  eignen  Sohne  Xanthippos,  und 
dass  Stesimbrotos  viebnehr  den  Letztem  der  „VerUu  mdnng  aeir 
nee  Vaters*'  zieh  (s.  oben.  8.  40  t  und  sonst). 
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Doch  genug  hierüber !  Was  soll  man  nun  aber  dazu  sagen,  dass 
W.  auf  Grund  jener  dem  wirklichen  Sinn  der  Fragmente 
durchaus  widersprechenden  und  lediglich  auf  Fiction  be- 
ruhenden Paraphrase  dem  Stesimbrotos  nichts  Geringeres  als 
„Lügenhaftigkei t"  vorwirft,  deren  Absicht  auf  „Mythenbildung 
und  Tendeiz"  beruhe,  und  die  es  verursacht  habe,  dass  er  ver- 
bältnissniässig  so  selten  (!!!)  benutzt  worden  sei.  Und  so  erklärt 
er  denn  ohne  Weiteres  alle  Angaben  des  Stesimbrotos  für  Lügen 
oder  Tendenzlügen,  namentlich  Fragiii.  2  über  Themistokles  und 
Miltiades,  Fragm.  3  über  Themistokles  und  Hiero,  und  Fragm.  1 
über  Themistokles  und  Anagoras  -  Melissos;  in  diesem  letztern 
findet  er  sogar,  nach  dem  Vorgange  Anderer,  eine  „innere  Unmög- 
lichkeit". Wir  haben  oben  S.  2-  26  ausführlich  dargethan,  dass 
alle  derartigen  seit  K.  F.  Hermann  traditionell  gewordenen  Ver- 
dammungsurtheile  auf  einem  schwer  verantwortlichen  Mangel  an 
mnsicbtiger  Prüfung  beruhen.  Der  hier  in  Rede  stehende  Aufsatz 
war  mir,  wie  gesagt,  beim  Druck  der  ersten  drei  Bogen  dieses 
Bandes,  im  Juli  1877,  noch  unbekannt;  indeu  wüsste  ich  auch 
Mch  KenatDissnahma  desselben  nichts  in  ihnen  zu  ändern. 

Herr  von  Wilamowits-Möliendorff  legt  insbesondere  dem  Ste» 
simbrotos  Tendenzen  unter,  die  nicht  nur  absolut  unnachweisb&r 
sind,  sondern  überhaupt  auch  jeglichen  Anhalts  entbehren.  Ste- 
simbrotos soll  sich  schuldig  gemacht  haben:  einer  „raffioirten 
Willkür'',  über  die  man  ,.läcbeln''  müsste,  wenn  sie  nicht  „wissen- 
schaftlich sträflich''  wäre  (1).  ErsoUdie  Absicht  gehabt  haben, 
dem  Themistokles  durch  die  Zusammenstellung  mit  Melissos  (als 
ob  es  sich  nicht  um  die  Ueberliefening  einer  Thatsache  ge- 
haadelt  bitte)  Originalität  seines  Oenius  zu  bestreiten**,  da 
Melissos  den  einzigen  Seesieg  Uber  Athen  davongetragen  (t).  Er 
soll  gar  bei  der  ZusammensteUang  des  Anaxagoras  mit  Themisto- 
kles die  himische  Tendenz  verfolgt  haben,  den  Anaxagoras  als 
„Onmpan  des  Hoehverrithers**  und  mitsammt  dem  PeriUes 
,4«  Medismas**  zu  zeihen  (t).  Als  ob  nicht  die  allerhöchste 
Wahrscheinlichheit  daflBr  spräche,  dass  der  Themistokles  des  Ste- 
simbrotos schon  lange  vor  der  Erhebung  der  Anklagen  gegen 
Anaxagoras  und  Perikles  erschienen  war,  ja  vielldcbt  seihst  vor 
dem  Ansbmeh  des  samischen  Krieges  (440)  und  mithin  vor  dem 
Siege  des  Melissos  1  Deberdies  aber  kommt  ja  der  Vorwarf  des 
„Mediamus**  gar  liclit  in  der  bei  Platareh  erhaltenen  Ueberliefe- 
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rung  des  Stesimbrotos,  sondern  nur  bei  Satyros  vor;  ferner  ist 
doch  gewiss,  dass  wenn  Satyros,  wie  ich  allerdings  glaube,  aus 
Stesimbrotos  schöpfte,  dieser  weder  den  Anaxagoras  noch  den 
Perikles  des  Medisnnis  verdächtigt,  sondern  lediglich  be- 
richtet hat:  Thukydides  habe  den  Anaxagoras  vor  Gericht 
des  Medismus  beschuldigt;  endlich  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
diese  Beschuldigung  des  Thukydides  auf  einem  ganz  einfachen  und 
naheliegenden  Grunde  ruhte  (s.  Bd.  I.  S.  159  f.). 

In  Verbindung  mit  jenen  Aussprüchen  behauptet  W.  (S.  364), 
dass  bei  Thuk.  1,  138  das  ngofxaO-fov  die  Anekdote  von  dem  Verkehr 
dos  Themistokles  mit  Mnesiphilos  (Herod.  8,  n7.  Plnt.  Theni.  2) 
pariren  solle,  das  inifiai^tuv  aber  die  Verbindung  desselben  mit 
Anaxagoras  und  Melissos.  Das  ist  in  vieler  Hinsicht  unzutreffend 
(8.  Bd.  1.  S.  220.  237  f.  und  oben  S.  2— 7.  124  f.).  Ich  begnüge 
mich  mit  der  Hervorhebung  einiger  Momente:  1)  ist  der  Mnesi- 
philos  des  Herodot  ein  ganz  anderer  wie  der  des  Plutarch,  und 
ein  an  sich  unverfänglicher;  2)  hat  Plutarch  die  Anekdote  von 
Mnesiphilos  anf  keinen  Fall  aus  Stesimbrotos,  sondern  erzählt  sie 
im  Oegensatz  zu  demselben;  3)  müsste  das  imfäuifav  grade  auch 
auf  Mnesiphilos  bezogen  werden,  da  Platarch  ansdraeklich  sagt, 
dass  Themistokles  damals  bereits  Staatsmann  gewesen  sei.  Das 
Bemerkenswertheste  ist  indess,  dass,  wenn  einerseits  Thukydides 
die  Absicht  gehabt  haben  soll,  durch  das  intfia^av  die  Ver- 
binduog  des  Themistokles  mit  Anaxagoras  und  Melissos  zu 
„pariren",  und  wenn  andererseits  die  Verbindung  lediglieh 
eine  „Tendenzlttge'^  des  Stesimbrotos  gewesen  sein  soll, 
darin  die  VoranssetEung  gegeben  ist,  dass  Thukydides  den 
Stesimbrotos  vor  Augen  gehabt  und  kraft  jener  Stelle 
eine  Anspielung  auf  dessen  Schrift  gemacht  hat  Ich 
begrQsse  freudig  dies  Zusammentreffen  der  Meinungen.  Demi 
ich  hatte  ja  meinerseits  ansdrttcklich  das  orr  in^Mt^dv  des  Tha- 
kydides  schon  im  ersten  Bande  (S.  220)  als  einen  Akt  der 
Polemik  gegen  Stesimbrotos  aufgefasst  and  dargestellt;  bot  nidit 
gerichtet  gegen  die  Verbindung  des  Themistokles  mit  Anaxa- 
goras und  Melissos,  sondern  dagegen,  dass  Themistokles  durch 
diese  Verbindung  etwas  üvvwtv  profitirt  habe  (vgl.  ob.  S.  2£). 
Auf  alle  Fälle  aber  mnss  es  einleuchten  —  und  das  ist  hier  das 
wichtigste  —  dass  wenn  man  nigiebt:  Thukydides  habe  die  Sdirift 
des  Stesimbrotos  beracksichtigt,  die  letiere  nimmermehr  als  eia 
„Pasquill*'  gedacht  werden  kann.  Denn  Niemand  wird  doch  dem 
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Thukydides  zutraiu'n .  dass  er  Pasquille  auch  nur  beachtet,  ge- 
schweige sie  einer  Widerlegung  werthgehalteo  habe. 

W.  behauptet  ferner  (S.  365)  wörtlich:  dem  Stesimbrotos  ge- 
hört auch  bei  Plutarch  ,,die  Liebschaft  Elpinike's  mit  Polygnot 
(Kim.  4);  die  Pique  gegen  den  Landsmann,  der  durch  seine 
Reichsfreundlichkeit  (!)  Carri^rn  gemacht  hat,  steht  dem 
Stesimbrotos  besonders  gut.    Zu  der  schnöden  Abfertigung  Elpi- 
nike's  durch  Pcrikles  (Per.  28)  ist  die  berichtigende  und  offenbar 
authentische  Replik  aus  Jon,  der  nach  Stesimbrotos  und  mit 
Rücksicht  auf  ihn  geschrirhen  hat''.    In  Bezug  hieraufhabe 
ich,  abgesehen  von  der  auch  hier  nicht  zu  billigenden  Ausdrucks- 
weise, Folgendes  zu  bemerken:  1)  Die  Erzählung  von  dem  Ver- 
hältniss  der  Elpinike  zu  Polygnot,  in  Betreff  deren  Rühl  S.  51 
zwischen  Juba.  Artemon  und  Stesimbrotos  schwankt,  schreibe  auch 
ieh  unbedenklich  dem  Stesimbrotos  zu  (s.  ob.  S.  169,'  vgl.  S.  165  ff), 
aber  ohne  darin  eine  böswillige  Absiebt  oder  gar  eine  Lüge  zu 
wittern,  da  Stesimbrotos  andererseits  auch  die  Uneigennützigkeit 
Polygnot'8  bezeugte  (s.  oben  S.  170).   Es  handelt  sich  um  die 
Mittheilnng  eines  Geredes,  wozu  Stesimbrotos,  als  historischer 
Autor,  zwar  nicht  verpflichtet,  wohl  aber  vollkommen  berechtigt 
war;  und  überdies  um  ein  solches  Gerede,  das  sehr  viel  Wahr- 
sebeinliebkeit  für  sich  hat.   2)  In  der  Aeusserung  Jon's  bei  Plut 
Per.  28,  über  den  Stolz  des  Perikles,  vermag  ich  keine  „Replik** 
zu  der  „Abfertigung"'  Elpinike's  durch  Perikles  zu  erkennen,  und 
im  Uebrigen  enth&It  das  Kap.  28  kein  Wort  von  Jon.  3)  Dagegen 
ist  es  als  eine  beachtenswerthe  Tbatsacfae  zu  verseichnen.,  dass 
auch  W.  das  der  Aeusserung  Jon's  vorangehende  Referat  dem 
Stesimbrotos  zuschreibt  4)  Dass  Jon  nach  Stesimbrotos  und  mit 
Rftcksioht  anf  ihn  geschrieben  habe,  ist  durch  nichts  zu  be- 
gründen.  Seine  Reisememoiren  begann  er  jedenfalls  schon  472, 
die  Fragmente  daraus  reichen  nicht.  Aber  440/39  hinaus,  und  ge- 
storben ist  er  jeden&Us  zwischen  429  und  421  (s.  oben  S.227f.). 
Hieraus  folgt,  dass  die  „Epidemien**  zwischen  439  und  421  be- 
endet worden  sein  müssen.  Dagegen  reicht  das  jflngste  IVagment 
des  Stesimbrotos  bei  Plut  Per.  36  bis  auf  430  herab,  so  dass  der 
„Perikles**  desselben,  um  den  es  sich  hier  handelt,  jeden&Us  nicht 
vor  429  herausgegeben  sein  kann;  hdchst  wahrscheinlich  aber  ist 
er,  wie  wir  sahen  (s.  S.  286),  erst  zwischen  425  und  415  er- 
schienen. Hiernach  spricht  augenf&Uig  alles  dafflr,  dass  Stesim- 
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brotos  eher  später  als  früher  wie  Jon  über  die  hier  fraglichen 
Dinge  sich  ausliess. 

Darin,  dass  die  von  Stesimbrotos  mitpetheilte  ausserordent- 
lich schöne  Sentenz  aus  dem  samischen  Epitaphios  des  Perikles 
sowohl  von  Lysias  oder  Pseudolysias  wie  von  (ioi  gias  nachgebildet 
worden  sei  (S.  365),  und  darin,  dass  die  periklcische  Sentenz  bei 
Aristoteles  über  die  ,. gefallene  Jugend  und  den  Frühling"  ebenfalls 
aus  der  samischen  Leichenrede  stammen,  bin  ich  mit  W.  ganz 
einverstanden  (s.  Epoch.  und  Katastroph.  S.  394  Note  70 ,  das 
vorliegende  Werk  Bd.  1.  S.  149  Note,  und  oben  S.  34.  211).  Da- 
gegen möchte  ich  nicht  mit  ihm  die  der  zweiten  Sentenz  verwand- 
ten Gedanken  bei  Herodot  und  bei  Euripides  ohne  Weiteres  als 
Nachbildungen  derselben  gelten  lassen,  da  es  sich  nicht  um  iden- 
tische, sondern  nur  um  analoge  Gleichnisse  (als  „Jugend"  und 
„Aehren")  handelt.  Als  gradezu  unbegreiflich  aber  muss  es  er- 
scheinen, dass  W.  es  über  sich  vermochte,  um  von  allen  anderen 
Gesichtspunkten  abzusehen,  den  doch  offenbar  theilnehmenden 
Aufbewahrer  jener  sch<»nen  und  erhabenen  Gedanken 
des  Perikles  als  einen  lügnerischen  Pamphletisten  darza- 
stelleo,  der  seinerseits  den  Perikles  als  einen  „hundsgemeinen, 
wüsten  Wollüstling"  geschildert  habe.  Ja  ich  halte  es  ebensosehr 
für  einen  krassen  Widerspruch  wie  für  eine  unschöne  Verspottung 
der  Worte  unsers  Meisters  Otfried  MüUer,  wenn  es  S.  367  heisst: 
Das  „Pasquill"  des  Stesimbrotos  sei  zwar  „höchst  lügnerisch  und 
höchst  gemein"  gewesen,  aber  trotz  alledem  als  ein  Stimmungs- 
bild aus  den  letzten  Jahren  des  perikleischen  Regimentes  „höchst 
schätzbar".  Wahrlich  1  Das  hat  die  Welt  noch  nie  erlebt  und  wird 
sie  nie  erleben,  dass  &ü  höchst  gemeiner  Lflgenknäuel 
für  die  Geschichte  von  höchst  schätzbarem  Werthe  sein 
könne. 

Vielleicht  steht  zu  hoffen,  dass  W.  selbst  früher  oder  spfiter 
andern  Sinnes  werde. 

Noch  habe  ich  ein  paar  Momente  hervorzuheben: 
1)  Schon  an  einer  frohem  Stelle  des  Aufsatzes  (S.  841)  wird, 
wie  ida  bereils  oben  8. 115  (Note)  anffthrte,  die  Ansicht  geinsBert, 
dass  Plutarch  durch  Panätios,  wie  auf  Arehelaos  (Eimon  4),  so 
,,wohl  auch  auf  Stesimbrotos  aufinerksam  gemacht^  worden  sei. 
Es  leuchtet  aber  ein,  dass  es  ganz  unmöglich  Ist,  unter  zahl- 
losen möglichen  VerbindungsflUlen  denjenigen  zu  errathea, 
der  dem  einen  Autor  zuerst  Eenntniss  von  dem  andern  gegeben. 
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Ich  habe  schon  a.  a.  0.  auf  andere  literarische  Wege  hingewiesen. 
Hier  füge  ich  hinzu,  dass  Plutarch.  der  nachweisbar  das  biogra- 
phische Werk  des  Corn.  Nepos  gleicli  mit  dem  Beginn  der  Paral- 
lelen eifrig  benutzte,  namentlich  auch  aus  dem  Buche  desselben 
„De  historicis  Graecis''  Notizen  über  Stesimbrotos  und  dessen  bio- 
graphische Denkwürdigkeiten  geschöpft  haben  kann.  Ebensogut 
indess  kann  er  z.  B.  im  Gesprich  mit  anderen  Gelehrten  oder 
selbst  schon  in  der  Schule  zuerst  Ton  dem  Werk  desselben  Kennt- 
niss  erlangt  haben.  Wie  dem  nun  aber  auch  sei :  auf  alle  Fälle 
erscheint  es  doch,  wenn  wir  bei  der  Ansicht  von  W.  stehen  blei- 
ben, neuerdings  als  ein  Widerspruch,  das  Werk  des  Stesimbrotos 
zu  einem  „höchst  lügnerischen  and  höchst  gemeinen  Pasquill  ^  zu 
stempeln  und  dennoch  anzunehmen,  dass  ein  Mann  wie  Panätios 
sieh  mit  diesem  „P'^niU"  "ic^^  i^ur  überhaupt  beschäftigt, 
sondern  sogar  in  einer  solches  Weise  beschäftigt  habe,  dass 
daraufhin  Plutarch  sieb  habe  entschliessen  können,  eben  dieses 
nPasqnilP  seinen  Lebensbeedireibungen  des  Themistokles,  des 
Kimon  und  des  Periklos  als  Quelle  zu  G-runde  zu  legen. 

2)  Die  Aechtheit  der  stesimbroteischen  Sehrift  ▼ertheidigt  W. 
auch  dadurch,  dass  er  sagt  (8.  968):  „Natflrlieh  konnte  Stesttai- 
brotos  nur  ionisch  schreiben,  und  schon  die  Form  musste  Plu- 
tarch genflgende  Mittel  zur  BourÜieiluag  der  Aechtheit  geben'*. 
Ich  für  mein  Theil  halte  dieses  Argument  nicht  für  stichhaltig, 
weil  ich  die  Sage,  dass  Dieser  oder  Jener  zuerst  attisch  geschrie- 
ben habe,  meinerseits  von  jeher  Ulr  völlig  uuTerbttrgt  erachtet 
habe.  Jon  hat  thatsächlieh  und  begreiflicherweise  ionisch  geschrie- 
ben, sogut  wie  Herodot;  dass  es  der  in  Athen  lebende,  lehrende 
und  schreibende  Stesimbrotos  gethan,  daftlr  ist  wenigstens  nicht 
der  geringste  Anhalt  gegeben. 
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als  Quellen  der 

Nacbriflktai  Ihbor  die  Befestigmig  Athens  vnd  seteer  HAta 

dvek  TkflmlfltoUes. 

§.  1.  Die  QaelienforschuDg  über  diesen  Gegenstand  bietet 
besonders  deshalb  eq  den  folgenreichsten  Vergleichungeu  Änlass, 
weil  derselbe  nicht  nur  sehr  ausführlich  von  Thukydides  und  sehr 
snmroarisch  von  Plutarch,  soodera  überdies  auch  mehr  oder  min- 
der eiogehend  von  Demosthenes,  Diodor  (Ephoros),  Justin  iTro- 
gas  Pompejus),  Nepos,  Polyin  und  dem  SchoL  ad  Anatoph.  £q. 
V.  814  erörtert  wird. 

§.  2.  Wir  haben  bereits  (s.  obeD  Sw  142  £)  den  Bericht  Pla- 
tarch*8  mit  dem  des  Thukydides  vergUohen,  und  das  Resultat  war 
gewesen:  1)  dass  der  zn  Anfang  von  Piutarch  genannte  Theopomp 
nicht  dessen  Quelle  war,  Insofern  er  dessen  Rektion  geradezu 
znrflckweist  and  den  nX§n/ro*  folgt,  worunter  er  gewohnheitage- 
mftSB  in  erster  Linie  seine  Hauptquelle  (d.i.  hier Stesimbrotoa) 
yersteht');  2)  dass  Piutarch  trotz  mancher,  selbst  wörtlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  Thukydides,  nicht  aus  diesem  schöpfte,  wie  die 
gründlichen  Abweichungen  lehren,  insofern  Thukydides  im  Q^en- 
satz  zu  Piutarch  weder  von . dem  Aegineten  Poliarchos,  noch 
von  den  spartiatischen  £phoren  etwas  sagt,  und  nicht  wie  Plo- 
tarch  den  Themistokles  allein,  sondern  mit  ihm  zugleich  nach 
die  beiden  anderen  Gesandten  Athens  in  Sparta  zurückblei- 
ben Iftsst;  3)  dass  aber  dem  Thukydides,  wie  die  Ersetzung  des 

1)  1 'aller  ist  auch  das  ,iX(lot(il  im  l'ci.  2ß ,  als  (tcgensatz  zu  mcmui- 
brotos,  ein  Beweis,  dass  nicht  d  i  tsi  r  ,  tjoudern  ein  anderer  Autur  (Epbo- 
ro6)  dar  DarsteUung  des  BMaisehen^Krieges  m  Orande  liegt. 


Digitizeci  by  Google 


Stcttmlirotoe  und  TbnkjdidM. 


801 


UoXttxQxor  natfiYOQovvtoi  durch  äilmv  MUT^yoQüvywmv  zeigt,  die- 
selbe Qoelle  vorlag  wie  dem  Plut.,  obwohl  er  deren  Bericht  durch 
AbinderungeD  sa einer  neuen  Version  gestaltete;  und  4)  dass 
mllhin  diese  beiderseitige  Quelle  Stesimbrotos  gewesen  sein 
rnftsse,  als  welcher  allein  unter  allen  Quellen  des  plutarehi- 
schen  Tbemistokles  zugleich  auch  die  Quelle  des  Thukydides 
gewesen  sein  kann. 

Und  m  dem  gleichen  Resultat  —  das  wird  der  gegenwärtige 
Attlsats  nachweisen  —  führt  auch  jeder  andere  Ausgangs- 
punkt der  Argumentation  und  jede  weitere  Ausdehnung  der 
QuellenTergleicbung. 

§.  3.  Die  Frage  zuaftchat,  die  wir  a.  a.  0.  unberührt  liessen, 
ob  etwa  Ephoros  für  den  Bericht  Platarch*s  im  e.  19  die 
Quelle  gewesen  sein  kftnne,  muss  ^  ebenso  wie  die  in  Besug 
auf  Theopomp  frOber  erörterte  —  von  vornherein  verneint  wer- 
den. Denn  so  gründlich  wie  Plutarch  von  der  Bestechungsge- 
schichte  Theopomp's  abweicht,  ebenso  gründlich  weicht  er  auch 
von  Ephoros  ab,  insofern  dieser  (s.  Diod.  11,  39~-4a)  nicht  nur 
des  Poliarchos  und  der  Ephoren  nicht  gedenkt  (was  allenfaUs  auf 
fieehnung  des  kttnenden  Diodor  geschrieben  werden  könnte),  son- 
dern flberdies  auch  seinefseits,  gleichwie  Thukydides  und  diesem 
folgend,  die  „Mitgesandten**  des  ThemistoUes  in  Sparta  zu- 
rückbleiben lässt 

§,  4.  Hierausfolgt  des  Weiteren,  dass  Polyän  1,  30,  5  (4), 
oder  sein  Gewährsmann,  ebenfalls  weder  dem  Theoporap  noch 
dem  Ephoros,  sondern  vielmehr  der  Quelle  Plutarch's  folgt. 
Denn  v.r  wei.ss  auch  seinerseits  nichts  von  der  Bestechungsliige 
Theopomp's,  und  er  lasst.  im  Gegensatz  zu  Thukydides  und  Epho- 
ros, auch  seinerseits  nicht  eine  Mehrheit  von  Gesandten,  son- 
dern den  Themistokles  allein  in  Sparta  zurückbleiben.  Auf 
Plutarch  selbst  kann  aber  Polyän  nicht,  wie  Wölfflin  glaubt 
(p.  359),  zurückgeführt  wenleii  j  denn  er  hat  nicht  nur  einige  Data 
weniger,  sondern  auch  einige  Data  mehr  wie  jener,  namentlich 
den  liath  des  TheiListokies,  die  „Angesehensten  zur  Untersuchung" 
nach  Athen  zu  senden ,  und  im  Geg(  nsatz  zu  Ephoros  die  „ge- 
heime Botschaft"  an  die  Athener.  Beides  hndet  sich  zwar  hei 
Thukydides  wieder;  da  jedoch  hier  Polyän,  wie  aus  dem  Gesagten 
erhellt,  und  wie  dies  auch  Wölftlin  anerkennt,  sicher  nicht  den 
Thukydides  vor  Augen  gehabt  hat,  so  müssen  diese  beiden  An- 
gaben auch  in  der  Quelle  Piutarch'3,  d.  i.  im ätesimbrotoä, 
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enthalten  gewesen  sein,  so  dass  Thakydides  selbst  sie  aas 
dieser  enUehst  liaben  konnte.  Das  vorstehende  Besnltat  kann 
mn  80  weniger  überraschen,  als  wir  bereits  von  einer  andern  An- 
gabe Polyän*s  aber  Tbemistoklee,  sowie  von  dessen  Angaben  Aber 
PerikleSf  constatiren  mussten,  dass  sie  aas  Stesimbrotos  stamoMB 
(6.  oben  8.  139,  Tgl.  8.  265). 

§.  5.  Dieselben  Scblnsslolgemngcn  ergeben  sieb  ans  dar  Var- 
gleiehvng  des  Berichtes  bei  Justin  2,  15.  fir  (eb  aadi  schon 
Trogos  Pomj^cgns,  mass  dahin  gestellt  bleiben)  erwähnt  swar  so- 
wenig wie  Polyftn  des  PoUarchos  and  der  Epboren;  aber  er  steht 
gleichwie  dieser  im  Widerspruch  einerseits  mit  Theopomp,  dem 
Verbreiter  der  BestechongsÜ&bel,  und  andererseits  ancii  mit  Epho- 
ros  ntid  Thakydides,  insofern  er  gleichwie  Plataroh  and  Polyin 
den  Themistokles  allein  in  Sparta  zarflckbleibon  Iftsst  Auch 
er  fahrt  also  answeifelhaft,  gleichviel  ob  durch  direote  oder  in- 
directe  Benatsnng  von  Seiten  des  Trogus,  auf  die  Quelle  Pln- 
tarch^s  suraek.  Er  bestätigt  äberdies  auch  sehierseits,  •  indem 
er  gleichwie  Polyän  die  Nachricht  von  der  geheimen  nBotsdialt** 
des  Themistokles  an  die  Athener  im  Qegensats  zu  Ephoros  (s. 
§.  7  und  8)  beibringt,  dass  die  Quelle  Plutarch*s  in  der  Tlmt 
ditae  Nachricht  ebensogut  wie  Thakydides  enthielt 

Zugleich  aber  bietet  Justin  noch  ein  weiteres  Mehr  als 
Plutarch  (abgesdien  von  solchen  Abweichungen,  die  sich  ans 
Flüchtigkeiten  Justin'b  erklären).  Dahin  gehört  namentlich,  um 
uns  hier  vorläufig  mit  einem  Beispiel  su  begnügen,  die  aus- 
führliche Schlusseröffnung  des  Themistokles  an  die  Spar- 
tiaten.  Zwar  findet  sich  eine  solche  auch  bei  Thukydides ;  allein 
nicht  nur  kann  Thukydides  überhaupt  nicht  die  Quelle  des 
Trogus-Justin  sein,  da  or  wie  gezeigt  mit  demselben  im  Wider- 
spruch steht,  sondern  es  wird  aiu  li  jeder  Gedanke  daran  durch 
die  Thatsache  niedergeschlagen,  dass  der  Wortlaut  jener  Schluss- 
eröffnung bei  Beiden,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  ersten  Satzes, 
ein  durchaus  verschiedener  ist.  Hieraus  lässt  sich  folgern, 
dass  derjenige  Wortlaut  der  Eröffnung,  den  wir,  im  Gegensatz 
zu  Thukydides,  bei  Justin  vorfinden,  ebenfalls  in  der  Quelle 
Plutarch's  enthalten  gewesen  sein  müsse,  und  dass  Thukydides 
denselben,  indem  er  aus  der  gleichen  Quelle  schöpfte,  unter 
Beibehaltung  des  ersten  Gedankens  absichtlich  im  Uebrigen 
umgestaltet  hat.  Doch  hierauf  kommen  wir  zurück.  Vorerst 
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wenden  wir  uns  dem  Diodor,  dem  ScboL  dea  Aristoplmiiea  noA 
dem  DemoBthenes  zu. 

§.  6.  Der  Text  des  Diodor  (11,  89 f.)  d.i.  £phoros  folgt 
überwiegend  dem  ThokydideB  1,  89,  3 ff.  Daher  läset  er  eben 
n.  a..  Im  Oegenests  zu  Plntarch,  nicht  nur  den  Tbemistoldes,  son- 
dern anch  dessen  „Mitgesandten'*  in  Sparta  zurOckbieiben  (s.  §.  3); 
nnd  schon  deshalb  kann  wie  gesagt  Epboree  nicht  die  Quelle 
Plularch*s,  sowenig  wie  die  QiieUe  des  Polyftn  und  des  IVogas,  ge* 
wesea  sein.  Allein  Thokydides  war  keineswegs  der  einzige  Ge- 
wihrsmann  des  Ephoroa.  Namentlich  stammen  bei  Diodor  folgende 
Sitze  nnd  Momente  nicht  ans  Thokydides: 

1)  «vtb^f  dd  näl  tijv  hoJUp  imxiiiiiiüav  {'Ax^r^paim)  f 

2)  Ttgiaßsii;  (die  ersten  Oesandten  der  Lakedftmonler  in 

Athen)  avf*ßovksv(toviag  fiij  tuxi^btv  tqp  noXiP  di<2      ftf  üVft- 

3)  ov  nett^9f^ivt»v  <f  artwv  und  die  folgenden  13  Zeilen  bis 
dvaxd^xpfl.  Als  nichtthukydideisch  ist  aus  dieser  Stelle  noch 
insbesondere  hervorzuheben:  a)  das  Verbot  jener  Gesandten  gegen 
den  Weiterbau  {oi  /luetjßai  7H)QOiot>it<;  loa;  oixodüjj,ov(yt  n()onixax^ 
%ov  u(fiatu<ii>ui  nur  tijyeav  x^v  taxiairiv),  und  b)  der  Auttrag  des 
Themistokles  an  die  Are  honten  vor  seiner  Abreise  nach  Sparta: 
6t  UV  iit  Aaxkdai^ovoi  t/.^taat    TtQiaßttQ    ftf   tag  *Axf^vag^ 

4)  vTtaxovaiivToav  —  Inäunip ,  d.  i.  die  Abreise  des  Themi- 
stokles s am  int  seinen  Mitgesandten  nach  Sparta.  Diese  falsche 
Angabe  steht  mit  Thukydides  und  der  noch  zu  findenden  Quelle 
des  ^■epos  in  schioffcm  Widerspruch,  ist  aber  wohl  nur,  sei  es 
bei  Ephoros  oder  bei  Diodor,  aus  der  Absicht  der  Zusammen- 
siehung  hervorgegangen. 

5)  xal  uai^Qlüv  nüq  |ivof  »ai  öovioq  (beim  Mauerbau  be- 
theiligt). 

6)  »ai  toviüiv  i/ym/t^v  aav%6w  nanadidov  ttui  vot)s  f»e^'  wth 
tov  0Vf*ngs<Sßtvtiig. 

7)  tüvg  TTfgi  OefjLiaioxXict  rtg^aßfix  il  n  nXv  n  ukj  t. 

Kommen  nun  alle  diese  Momente  bei  Thukydides  nicht  vor, 
80  fragt  es  sich,  woher  sie  —  von  der  zweifelhaften  Nummer 
4  abgesehen  —  Ephoros  entlehnt  hat?  Und  die  Antwort  muss 
unbedenklich,  dahin  lauten :  ans  der  Quelle  Plutaroh'a  d.  h.  aus 
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Stesimlirotos,  den  ja  auch  sonst,  wie  wir  längst  erkannten,  Epho- 
ros  80  oft  benatst  and  zugleich  mit  den  Angaben  des  Thokydides 
verarbeitet  hal 

Gleidi  die  erste,  den  Anfong  der  Erzftbhing  bildende  Stelle, 
bei  der  es  sieh  nur  um  eine  Ton  Thvkydides  abweichende  Forma* 
Urong  handelt,  findet  sich  auch  an  der  Spitse  der  Erslhlaig 
Pltttarch's  buchstäblich  wieder:  svißv^  insxtiQt*  t^¥  nuUv  . .  %m>^ 
Xiit*v,  Da  non  Ephoros  nicht  die  Quelle  Philiureh*s  gewesen 
sein  kann,  so  muss  er  seinerseits  die  obigen  Worte  aus  der  Quelle 
Plutarch*s  entlehnt  haben.  In  den  folgenden  Paragraphen  wird  Sick 
flberdies  ergeben,  dass  bei  Ephoros  ein  Satz  des  Inhalts  gestan- 
den haben  muss:  aap  mv^i  tg»ßt/v  ttva  j^oyoti  ifiutos^,  dem  wir 
auch  bei  Plutarch  begegnen:  ipißdUmv  «9  X9^*^  ^ 

itavQtß^g,  und  der  daher  von  Ephoros  ebenfalls  der  Quelle 
Plutarch*s  entnommen  sein  muss. 

Die  zweite  und  die  siebente  Stelle  finden  sich  nur  in  dem 
Schol.  ad  Aristoph.  £q.  v.  814  wieder.  Sie  können  an  sich  zar 
Entdeckung  der  ursprtlngliehen  Quelle  nichts  beitragen,  weil 
der  Gewährsmann  des  SchoL  seine  Erläuterung  lediglich 
ans  Thukydides  und  aus  Ephoros  zusammentrug.  Da  aber 
eine  Analyse  dieser  Erläuterung  fär  unsere  Argumentation  von 
Bedeutung  ist:  so  soll  ihr  der  folgende  Paragraph  gewidmet 
werden. 

Die  Stellen  3,  a  (das  Verbot  des  Weiterbaus)  und  5  (Fremde 

und  Sklaven)  sowie  auch  die  erste  Hälfte  der  Stelle  6  (Geisel- 
Stellung;  finden  sämmtlich  bei  Nepos  6,  4  f.  und  7,  2  ihr  Aequi- 
valent  —  ein  Beweis,  dass  diese  Angaben  bei  Ephoros  und  Nepos 
aus  der  gleichen  Quelle  stammen;  als  die  Quelle  des  Nepos 
wird  sich  aber  später,  neben  Thukydides,  nicht  etwa  Ephoros, 
sondern  wiederum  die  Quelle  Plutarch's,  Stesinibrotos,  ergeben. 

Die  Stelle  ti  (Geiselstellung)  findet  sich  in  ihrer  ersten  Hälfte, 
wie  wir  im  §.  7  sehen  werden,  auch  in  dem  Schol.  des  Aristoph. 
Dieser  Umstand,  dass  der  Schul,  in  diesem  einen  aus  Ephoros 
entnommenen  nichtthukydideischen  Punkte  mit  der  Quelle  des 
Nepos  übereinstimmt,  verbürgt  uns,  dass  die  nichtthukydideischen 
Elemente  des  Ephoros  überhaupt  bei  ihm  sowohl  wie  bei  Dio- 
dor  aus  der  nichtthukydideischen  Quelle  des  Nepos,  und  nait- 
hin  aus  der  Quelle  Plutarch's,  aus  Stesimbrotos,  stammen. 

Am  wichtigsten  ist  bei  Diodor  die  Stelle  3,  b,  weil  sie  uns 
auf  einen  neuen  bedeutsameu  Factor  der  Untersuchung  führt,  auf 
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Demosthenes.  Wir  werden  ihr  daher  einen  eigenen,  den  zweit- 
folgenden §.  widmen. 

§.  7.  Der  Gewährsmann  der  Schol.  zum  Aristophanes 
hat  seinem  Berichte  vorzugsweise  den  Thukydides  zu  Grunde  ge- 
legt, zugleich  aber  auch  eine  Reihe  von  Daten  aus  Ephoros  her- 
übergenommen; dagegen  findet  sich  in  dem  Berichte  nichts,  was 
nicht  entweder  auf  den  Einen  oder  auf  den  Andern  zurück- 
zufübren  ist. 

Zu  den  Beweisen  des  Entlehnung  aus  Thukydides  gehören 
z.  B.  folgende:  /u;/  <f  €tdufjth>ovi  f*tjit  iöiov  f*^rs  d^fjtoaiov  ttpu;  ui- 
xodofirjfMUToc  (Thuk.  c.  90 :  (fstÖofkivov<i  fji.r,tt  iöiov  f*i^ts  öi^fiodiov 
Qixodo^i}(xaioq  —  während  Diod.  c.  40  sagt:  otV  oixiag  ovie  rti- 
<pov  (fetÖöfjuvot) ;  ferner :  Xa^ga  nsfiipag  nQoaita^e  fii]  . .  .  iii^etv 
iäcat  nglv  avtop  tt  xcn  lovi;  avfingiaßets  tiitoXvGcoat  Thlonofvrj- 
atoi  (Thuk.  91:  »gvipa  nsfintt  »Blevtoy  -  -  -  f*V  «y  ''^''"*  7TQh>  ciy 
avToi  ndXiv  xo/nta^äoii)  Diodor  erwähnt  einer  solchen  geheimen 
Botschaft  gar  nicht.  Dennoch  ist  das  fholvauxjt  aus  Ephoros 
(8.  ob.  sub  7j  entlehnt;  nur  dass  dieser  die  Redensart  in  anderer 
Verbindung,  nämlich  im  Munde  der  Athener,  vorbringt. 

Aus  Ephoros  ist  ausserdem  namentlich  u.a.  entlehnt  die 
Redensart:  ini  ttf  xotvtp  %-fjg  'Eiiddof  ovfuffQovit  tuxi^otiv  %r\v 
n63uv  (s.  oben  sub  2);  nur  finden  wir  sie  bei  Diodor  im  Munde 
der  ersten  lakedämonischen  Gesandten,  bei  dem  Schol.  dagegen 
im  Munde  des  Themistokles,  von  dem  es  hcisst,  öti^at  laxg  Aaxs- 
ÖatfAovioK;  ih*  ini  fcp  xoivta  x.  1. 1.  Doch  kann  die  Redttisart 
mk  bei  £phoros  noch  einmal  im  Munde  des  Themistokles  vorge- 
kommeo  sein,  wofür  bei  Diod.  die  Worte  sprechen:  d$dd^tdv  lot^g 
AwttdmfkQviwg  ntgi  rov  %ux*(ftMt\  Thukydides  hat  davon  nichts. 
Ferner  stammt  ans  Ephoros  das  ts^xiC^if  rtuarj  cnovö^  (Diod.  40: 
§u9d  fuyalqs  mmföff  q^«dtffH»t'y  td  v^i'xf.  Thnkydides  gebraucht 
erst  hinterher  im  c.  93  nnd  Im  Wege  der  Reflexion  die  Formel 
mnd  tfiTofrdjy).  Sodann  das  sachlich  bedentsame  S/miqqv  kuvtu¥ 
««Tfirf}7£Utr0,  das  Thnkydides  nicht  hat,  wohl  aber  Ephoros  bei 
Diodor:  i^fv^n^  ktvtihf  nagedüov  (s.  oben  sub  6;  die  aweite 
H&lfte  der  Angabe  des  Ephoros  in  Betreir  der  Mitgesandten  hat 
der  Sdiol.  oder  dessen  Gewährsmann  willkflrlich  weggelassen,  da 
er  ja  in  Uebereinstimmung  mit  Thukydides  und  Ephoros,  wie  das 
obige  Gitat  Xd^Qa  nif^ipag  u.  t.  X,  beweist,  in  der  That  audi  die 
„Mitgesandten"  des  Themistokles  als  Geiseb  in  Sparta  xnrflck- 
bleiben  Iftsst,  im  Gegensatz  cur  Quelle  des  Platarch,  des  Polyän, 

Ad.  SehBtit»  Dm  pulkktalM  ZtflalMr.  U.  90 


Digiiizeü  by  Google 


806 


Stesinbrotos  imd  TlHikTdidea. 


Justin  und  Nepos).   Endlich  die  Wendung:  nua^ivtmv  ovv  Act- 

twg.   Diese  Wendung  hat  Thukydides  nicht). 

Die  einzige  Angabe  des  Schol.,  die  weder  bei  Thukydides 
noch  bei  Diodor  einen  Anhalt  findet,  ist  die  oben  (§.  6)  ange- 
führte: xdp  vovto)  tgißi^  rnct  xQ^^ov  ifjtnotdiv.  Da  aber  alle 
übrigen  nichtthukydidoischen  Elemente  des  Schol.  sich  an  der 
Hand  des  Diodor  mit  Sicherheit  auf  Ephoros  zurückfahren  las- 
sen: so  hat  ohne  Zweifel  auch  diese  Angabe  in  Ephoros  gestao- 
den  und  ist  nur  der  Kürze  halber  von  Diodor,  wie  so  viele  «idere, 
ausgelassen  worden.  Die  Bedeutung  derselben  besteht  darin,  dsss 
sie  bei  Plutarch  ein  volles  Ae^uivalent  findet  nnd  also  aoeh  ihrer« 
seits  auf  die  Quelle  Plutarch's  als  den  Ausgangspunkt  aller 
nichtthnkydideischen  Elemente  des  Ephoros  hinweist 

Noch  eiflbrigt  die  Frage:  wer.  der  Oewihrsmann  der  Schol. 
sei?  Dass  derselbe  nicht  mit  Stesimbrotos  identisch  gewesen  sein, 
noch  aus  ihm  geschöpft  haben  kann,  dergestalt  dass  die  Ueber- 
einstimmungen  mit  Thukydides  und  Ephoros  aus  der  allen  Dreien 
gemeinsamen  Quelle  zu  erkl&ren  wären,  geht  sdion  aus  dem  Bis- 
herigen hervor.  Die  Schol.  bieten  eben  absolut  nichts  was  nidit 
aus  Thukydides  und  Ephoros  absuleiten  wäre,  nidits  was  auf  einen 
Dritten  hinwiese;  und  zudem  wird  in  ihnen  Stesimbrotos  aber- 
haupt  niemals  genannt  Aus  dem  gleichen  Grande  kann  wi6h 
nidit  an  Jon  gedacht  werden,  dessen  prosaische  Schriften  eben- 
falls in  den  SchoL,  im  Gegensatz  zu  den  poetischen,  niemals 
erwähnt  werden.  Auch  Ephoros  selbst  kann  auf  keinen  Fall  der 
Gewährsmann  sein  \  denn  obwohl  er  den  Thukydides  mit  benutzte, 
80  zeigt  doch  die  thukydideisch-ephorische  Mischung  der  Schol. 
zahlreiche  Abweichungen  von  Diodor,  und  damit  von  Ephoros; 
überdies  wird  dieser  in  den  Schol.  nur  ein  einziges  Mal  erwähnt. 
Ich  will  nun  nicht  erörtern,  was  ferner  gegen  Phanodcmos,  Ister, 
Polcinon  und  viele  Andere  spricht.  Eher  könnte  man  an  Ari- 
stoteles, Philochoros  und  die  anonymen  Hyporanemata  oder  Scho- 
lika  iiypomnoiiiata  denken,  die  sehr  oft  citirt  werden;  allein  dies 
geschieht  grade  niemals  in  Bezug  auf  Themiätokles.  Für  die 
Geschichte  des  Themistokles  werden  überhaupt  nur  zwei  Autoren 
citirt:  Neanthes  und  Symmachos;  aber  der  erstere  nur  in  einem 
Nebenpunkt,  und  überdies  wird  seiner  im  Ganzen  nur  zweimal  in 
den  Schol.  gedacht  Dagegen  spricht  alles  fOr  den  älteren  £r- 
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Ulm  des  Aiütoikhafies,  für  den  Athener  SymmaclioB,  der  nidit 
m  flberbMipt  sehr  oft  in  den  Scholien  cittrt  wird,  sondern 
lieh  grade  bei  eisern  den  Themietokles  betreffenden  Haupt- 
ponkt,  iidem  er  dessen  Tod  durch  StierUot  Iftugnet,  und  swar 
mter  ausdradtficher  Bemfang  auf  Thikydides. 

Ist  rnu  aber  auch  der  Bericht  der  Scholien  nichts  weiter  als 
eine  Znsammenarbeitnng  der  Berichte  von  Thnicydides  und  £pho> 
res:  so  gereieht  er  doch  nnserer  Untersachnng  insofern  zum  For* 
derniss,  als  er  eben  durch  gewisse  Angaben  das  Resultat  bestätigt» 
dass  die  nichtthukydideische  QjMlle  des  Ephoros  identisch  s^o 
nuBS  mit  der  Quelle  des  Plntarch  und  des  Nepos.  Und  nunmehr 
wird  sich  seigen,  dass  diese  Quelle  auch  idoitisch  ist  mit  der 
Quelle  des  Demosthenes. 

S>  B.  Demosthenes  in  der  Oratio  adversns  Lqitinem  c  73 
(p.  478  i)  sagt:  Xfyusw  toiw»  ^aib^  (Themistokles)  tuxiCfn^ 

vo(,  *tt%ixitp  mslsnuofi  9i%ta^tu  n^^ßwmp  aM^  6f  vov^  A»» 
utiiupopiwg f  XAjfmp  ytfpoftipmp  ^wl,  ata»  ttPttp  dnayytl* 
XoPtmp,  WQ  *A%hipaio*  t»xiJiw9$Pf  d^pttai^a*  mal  nQi(jß§§s 
ninuutp  OMttffofUpws  Mslsvup,  int^S^  d*  qpx  ^p^p  9iSto§, 
niitnBtp  iwiffüvg  naQa»¥$fp, 

Hier  ist  das  Bedeutsamste,  dass  Demosthenes  mit  £phoro8 
ftbereinstimmt,  und  namentlich  grade  In  einer  Angahe,  die  sich 
nur  bei  diesem  findet  und  die  mit  dem  Bericht  des  Thukydides 
entschieden  im  Widerspruch  stdit;  nAmlich  in  Betreff  der 
Weisung  des  Themistokles  vor  seiner  Abreise  ans  Athen:  Jalls 
Gesandte  aus  Sparta  kämen,  dieselben  surflckiuhalten^ 
Daher  durften  wir  bei  Diodor  die  oben  §.  6  sub  3,  b  angefahrte, 
mit  Demosthenes  so  vollkommen  flbereinstimmende  Stelle  des 
fiphoros  als  die  wichtigste  beaeichnen.  Thukydides  liess  jene 
Weisung  vor  der  Abreise,  offenbar  als  nicht  hinreichend  be- 
l^ubigt,  in  seinem  Berichte  ganz  aus,  und  zog  statt  ihrer  die 
Traditios  vor,  kraft  deren  Themistokles  erst  später  von  Sparta 
aus  duroh  eine  heimliche  Botschaft  das  Zurückhalten 
der  lakedftmonischen  Gesandten  emp&hl.  Das  Eine  schien  das 
Andere  aussnschliessen.  Deshalb  liess  auch  der  Gewährsmann 
der  Aristophanischen  Scholien  die  vorgängige  Weisung  des 
Themistokles  weg,  obgleich  er  aie  bei  Ephoros  vorEuid,  und  gab 
sdt  Thukydides  nur  von  der  heimlichen  Botschaft*'  Kunden  An- 
demetts  aber  hatte  Ephoros  in  dieser  Besiehung  grade  die  von 
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Thukydides  bevorzugte  Tradition  verworfen,  und  daher  seinerseits 
nur  die  vorgängige  Weisung  des  Themistokles  als  Tbatsache 
referirt.  Und  Demosthenes,  sieht  man  nun,  folgt,  im  Gegensatz 
zu  Thukydides,  derselben  Tradition,  der  Ephoros  folgte.  Auf 
beide  Traditionen  kommen  wir,  im  Vergleich  mit  einer  dritten, 
unten  im  §.  11  sub  e  zurflek.  Hier  fragt  sich  nur:  woher  hat 
Demosthenes  seine  Angaben? 

Zunächst  steht  fest,  dass  er  sie,  trots  jener  bedeatsAineD 
Uebereinstimmung  mit  Ephoros,  doch  ebensowenig  aus  diesem, 
wie  aus  Thukydides,  geschöpft  hat.  Denn  1)  hat  er  eine  mhr 
auffällige  Angftbe  {intt&ii  —  na^myarv),  die  Diodor  nicht  hat  md 
die  auch  Ephoros  um  so  weniger  gehabt  haben  kann,  als  sie  «n 
sich  80  unwahrscheinlich  und  mit  den  Thataachen  jeder  Version 
80  unverträglich  ist,  dass  sie  in  keinen  ein si gen  der  heut 
noch  vorhandenen  Berichte  Aufiiahme  fand.  2)  hat  Demosthenes 
zur  Zeit  da  er  jene  Bede  schrieb,  d.  i.  im  J.  855,  den  Ephoros 
gnr  nicht  benutzen  können;  denn  da  dieser,  wie  Mflller  (fr.  h. 
gr.  I.  p.  LVn  f.)  ganz  richtig  dedudrt  hat,  ziHsehen  888  und  877, 
also  um  382  geboren  sein  muss:  so  kann  er  im  J.  855  sein  Werk 
nodi  kftum  begonnen  und  jedenfalls  das  12.  und  18.  Buch 
desselben,  worin  Themistokles  behandelt  wurde,  noch  nicht  her* 
ausgegeben  haben. 

Ebensowenig  kann  Aristoteles  oder  Theopomp,  an  die  man 
zunächst  denken  könnte,  die  Quelle  des  DemosÜienes  gewesen 
sein.  Denn  Aristoteles  hat  seine  Politien,  und  daher  auch  die  der 
Athener,  wie  man  mit  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  nidit  vor  335 
herausgegeben  (s.  Bd.  1.  8.  264  Note).  Und  Theopomp,  der 
überdies  durch  seine  Bestediungslüge  mit  den  Angaben  des  De- 
mosthenes, gleichwie  aller  anderen  Berichterstatter,  im  Wider- 
spruch steht,  hatte  sein  10.  Buch,  worauf  es  hier  ankäme,  sicher 
ebenfalls  noch  nicht  im  J.  355  zu  Tage  gefördert  (s.  ebendas.). 

•  Aber  es  bedarf  der  Conjecturen  nicht.  Denn  während  es 
einerseits  selbstverständlich  ist,  dass  die  Qiu'lle  des  Demosthenes 
älter  gewesen  sein  muss  wie  Aristoteles,  Theopomp  und  Ephoros: 
springt  es  auch  andererseits  in  die  Augen,  dass  sie  identisch 
gewesen  sein  mnss  mit  der  nichtthukydid eischen  Quelle  des 
Ephoros  sowohl,  wie  mit  der  Quelle  des  Polyän,  des  Plutarch 
und  —  des  Thukydides  selbst.  Denn  während  das  xur  u^$xv^ta» 
X.  X.  X.  die  Identität  mit  der  nichtthukydideischen  Quelle  des 
£phoros  verbürgt,  weist  —  wie  die  Vergleichung  der  Berichte 
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Migt  —  einerseita  das  tikmv  dbtayyMoyruv  auf  die  Quelle  des 
üntarch  und  des  Thnkydides  hin,  und  andererseits  das  charak- 
teriBtiscbe  d^sra^at,  das  sieh  nicht  bei  Thukydides  findet,  za- 
gleidi  aaf  die  Quelle  des  Plntarefa,  des  Polyia,  und  des  Ephmros. 
Die  einsige  Quelle  aber  in  der  plutarchisohen  Vita  des  Themi- 
stokles,  die  ihrem  Alter  nach  auch  von  Ephoros,  von  Demosthenes 
und  seihet  von  Thukjdides  benutst  werden  konnte,  ist  eben 
StesUnbrotos.  Es  ist  möglich,  dass  bei  diesem,  wenn  nicht 
ein  MisBTersttndisB  des  Demosthenes  hier  su  Grunde  liegt,  auch 
das  absonderliche  ituid^  — ^  nafmvat^  vorkam,  aber  dann  höchst 
wahndieinlich  nur  als  ein  JUj^oc,  als  die  mttndliche  Aussage 
ehüger  Personen. 

Das  forstehende  Resultat,  wonach  Demosthenes  die  obigen 
Angaben  Ober  Thesristokles  aus  dem  „Themistokles**  des  Stesim- 
brotos  geschöpft  hat,  erhMt  dadurch  noch  mehr  Bedeutung,  dass 
wir  bereits  froher  (S.  284)  eine  andere  Stelle  derselben  Or. 
adT.  LeptiD.  c*  115,  welche  mit  dem  ausidoraeneus  entnommenen 
Passus  bei  Plut  Aristid.  27  wörtlich  flberehistimmt,  als  wahrschein- 
lich ans  Stesimbrolos  entlehnt  betmditen  mussten.  Das  daselbst 
in  Rede  stehoide  Psephlsma  des  Alkibiades  zu  Gunsten  des  Ly- 
simachos  datirt  höchst  wahrscheinlich  ans  der  Zeit  zwischen  430 
und  422. 

§.  9.  Alle  bisherigen  Folgerungen  gewinnen  völlends  an  Zu- 
verlässigkeit, wenn  wir  schliesslich  den  Cornel.  Nepos,  als  den 
letzten  der  Yorbandeneu  Berichterstatter,  zur  Vergleichung  heran- 
ziehen. 

Nepos  hat  in  seinem  schon  oben  (S.  299j  erwähnten  Buche 
„De  historicis  Graecis"  unfehlbar  die  von  ihm  selbst  be- 
nutzten Quellen  behandelt,  da  er  im  Dion  3,  2  f.  in  Bezug  auf 
Philistos  auf  dasselbe  verweist.  Ihrer  waren  daher  jedenfalls 
mehr,  als  man  gemeinhin  annimmt;  und  dies  wird  auch  in  der 
vorliegenden  Frage  durch  die  vergleichende  Kritik  dargethan. 

Jedermann  weiss,  dass  Nepos  in  seiner  Vita  des  Tliemistokles, 
auf  die  es  hier  ankommt,  den  Thukydides  benutzte,  den  er  auch 
in  der  That  dreimal  citirt.  Indess  das  erste  Citat  (1,  4)  ist  nur 
ein  gelpprentlicher  Hinblick  auf  das  Urtheil  des  Thukydides  Ober 
Themistokles;  das  zweite  (9,  1),  über  die  Frage  ob  Themistokles 
zu  Xerxes  oder  Artaxerxes  kam,  und  das  dritte  (10,  4),  über  die 
Todesart  des  Ersteren ,  bewegen  sich  innerhalb  desjenigen 
Stoffes,  den  JMepos  nachweisbar  aus  Thukydides  entlehnte,  D&mlich 
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von  e.  8  an.  Alles  Vorangehende  dagegen  ist  sieber  ans 
einer  andern  Qaelle  entnommen.  Denn  c.  1— 5iin.  lionnte 
gar  nicht  ans  Thnfcydides  entnommen  werden  (mit  Ansnalime 
jenes  Urtheils),  da  dieser  daillber  nichts  berichtet  hatte;  und 
c  6— 7fin.,  d.  b.  eben  der  Bericht  Uber  den  Manerbaa,  weieht 
dergestalt»  wie  sich  seigen  wird,  von  dem  thnkydideischen  ab,  daaa 
es  durchaus  nnmdglich  ist,  diesen  ab  die  <^^e  des  Nepoa 
SQ  betraditen. 

Saeh-  nnd  Wortübereinstimmangen  swisehai  Nepos  und  Thn- 
kydides  sind  allerdings  auch  in  den  Kap.  6  und  7  mebrlach  and 
selbst  in  anffiUlender  Weise  vorhanden;  da  aber  Nepos  nach  Maass- 
gabe Jener  Abweichungen  nothwendig  aus  einer  andern  Quelle 
geschöpft  haben  muss,  so  kOnnen  die  oasenartigen  üebereinstim- 
mungen  nur  beweisen,  dass  sein  Berieht  ans  einer  solchen 
Quelle  stammt,  die  ihrerseits  entweder  auch  den  Thukydides  be* 
nutet  hatte,  oder  bereits  auch  ton  Tfankydides  benutnt  worden 
war.  ErwM  sich  nun  ttberdies,  wie  wir  sehen  werdest 
diese  andere  Quelle  nicht  etwa  Ephoros  war,  an  den  man  ge> 
meinhin  denkt  (seit  Lieberkuebn  und  Nipperdey),  sondern  der 
Gewährsmann  Plutarch's:  so  fliesst  in  der  That  der  Bericht 
des  Nepos,  gleichviel  ob  direct  oder  indirect  aus  einer  Quelle, 
deren  sich  Thukydides  selbst  bedienen  konnte  und  bedient  hat, 
d.  h.  aus  Stesimbiotos.  Auch  Nipperdey  u.  A.  haben  sich  nicht 
der  Wahrnehmung  verschlossen,  dass  Nepos  dieselbe  Quelle  ge- 
habt haben  müsse,  die  dem  Plutarch  und  Diodor  zu  Grunde 
liege.  Was  aber  stets  verhinderte,  in  dieser  Quelle  den  Stesimbro- 
tos  zu  erkennen  und  damit  über  die  so  unzutreffende  Ephoros- 
Hyphothese  hinauszukommen :  das  war  1)  die  notorische  und  da- 
her kritisch  verführerische  Abhängigkeit  des  Diodor  von  Ephoros ; 
obgleich  doch  Ephoros  selber,  als  eine  sehr  späte  Tertiär - 
quelle  in  Bezug  auf  Themistokles,  nothwendig  alles  von  Thukydi- 
des abweichende  Wissen  in  Betrefif  desselben  aus  einer  an- 
dern Priniäi(iueile  abgeleitet  haben  musste,  die  mithin  von 
vornherein  auch  als  Quelle  des  Nep.  und  des  Plut.  gedacht  werden 
durfte.  2)  die  vernachlässigte  oder  nur  oberflächliche  Beschäfti- 
gung mit  den  Quellen  Plutarch's,  die  doch  in  Wahrheit  in  der  Vita 
des  Themistokles  weit  über  die  Zeit  des  Ephoros  hinaus  bis  tief 
in  das  5.  Jahrhundert,  und  zwar  in  dem  Werke  des  Stesimbrotos, 
zurückreichen,  o)  die  oben  (S.  289  f.)  erörterte  eigenthümliche 
Art  des  Thiügrdidesciütus,  oder  doch  der  iastinctive  üespect  ?or 
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ihr,  der  anwillkOrlidi  vop  jedem  Nachweis  einer  Abhängigkeit 
dee  Thukydides  anderen  Historikern  gegenüber  gleichwie  ?on 
einem  Verbrechen  Abstand  nahm;  und  doch  waren  schon  Forscher 
wie  Kreuzer  und  Niebuhr  diesem  Beltsameo  CultuB  entgegengetreten, 
indem  sie  frühere  Historiker  —  jener  den  Charon,  dieser  den 
Antiochos  —  ohne  aUee  Bedenken  und  mit  vollem  Becht  als 
QneUen  des  ThnkydideB  geltend  machten. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  —  insofern  es  gilt,  unsere  ge- 
schichtlichen Ueberliefemngen  auf  ihre  ürspftnge  «irflckznfUh- 
reo,  und  damit  über  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  entscheiden 
^  dürfen  wir  der  näheren  Belege  Ar  die  obigen  Au&teUnngen, 
trots  des  Banmerfordemisses,  uns  nicht  entschlagen. 

§.  10.  Dass  die  Erzählung  bei  Kepos  c  1—6  aus  einer 
andern  Quelle  geschdpft  sein  muss  ab  aus  Thukydides,  bedarf 
keines  Wortes  weiter  (a.  §.  9).  Dass  aber  diese  andere  Quelle 
dieselbe  war,  aus  der  Plutarch  schöpfte,  geht  ans  folgender 
Verglelchung  hervor.  Nep.  c  1,  1— a  bis  „lunaeque  inserviens** 
geht,  von  allgemeinen  Bedensarten  abgesehen,  in  Flut  1—3  auf, 
wo  ausdrücklich  Stesimbrotos  ab  Quelle  erscheint  (c.  2); 
nur  dass  Nepos  die  Mutter  ohne  Weiteres  als  ,JSalicamas8iam 
dvem**  auf  Grund  der  landläufigen  jüngeren  Angabe  beselchnet, 
und  dass  er  an  die  nEnterbung'  ')  glaubt,  die  seinerseits  Plutarch 
besweÜBlt  —  Nep.  c  1,  8:  Holtum  —  explicabat*'  bietet  ein 
Mehr  wie  Plntarch.  —  Nep.  c.  1,  4:  Urtheil  des  Thnkydides.  — 
Nep.  c.  2,  1—4  (bis  „Persico")  entspricht  genau  dem  c.  4  bei 
Plutarch,  aber  nicht  dem  Thuk,  1,  14;  der  „Corcyräische  Krieg" 
bei  Nepos  statt  des  „Aeginetischen"  beruht  wie  gesagt  auf  Cor- 
ruption  (s.  oben  S.  78),  auf  einem  lapsus  calami  des  Autors  oder 
des  Copisten;  die  Quelle  i'lutarchs  ist  auch  hier  ausdrücklich 
Stesimbrotos  (s.  Bd.  1.  S.  227  f.);  ein  Mehr  bei  Nepos  ist  die 
Notiz,  dass  Theraistokles  in  jenem  Kriege  Strateg  (praetor)  war; 
dass  die  Zahl  von  „100"  Schiffen,  die  Nepos  mit  der  Quelle  Plu- 
tarch*8  gemein  hat,  auch  bei  Theopomp  sich  vorfand,  ist  möglich, 
wäre  dann  jedoch  nur  ein  Beweis,  dass  auch  er  bei  diesem  An- 
lass  den  Stesimbrotos  benutzt  habe  (ebend.  S.  231).  Eine  Ver- 
werthung  des  Theopomp  im  Theui is tokles  des  Nepos  stimmt 
aber  weder  mit  dem  Lobe,  womit  dieser  im  Gegensats  zu  jenem 


})  So  üborsotzt  Nepos  dnoxij(tv^is ,  die  im  röm.  Recht  ludldeailllte  »▼er- 
stotsuog'',  deren  Uaoptwirkimg  in  der  Enterbung  bMUnd. 
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und  in  UebereiiiBtiiniiiinig  mit  der  Qaelle  Plnttrcb's  den  Hddci 
fdert^  noch  mit  der  Tbatsache,  dass  Kep.  im  Gegensatz  n  Tbeo- 
pomp  «od  io  UebereinstimmaDg  mit  der  Quelle  Plotardi'kda  1  ^ 
Tbemistokles  mit  keioer  Silbe  der  MBesteehung^  sdfct  Difllr  1  iK 
flndererseits,  dass  vielmehr  dem  Nepce  die  Quelle  PUtareb's  1  p 
d.  b.  Steaimbrotos  zu  Qrunde  lag,  spricht  ausser  allem  sdm  |  kt 
Erwihnteo  noch  der  Umstand,  dass  er  die  Erslhlung  mit  der 
Wendung  beginnt:  „Primus  antem  gradns  fbit  etc.,  ihnlicl  1  Q( 
der  Wendung  bei  Plntarch:  Kai  nqmtov  ith  «.  f .  1  Nepoi  |  m 
c.  2,  4  nnd  5  ttber  den  Heeresbestand  des  Xenes  ist  entweihr 
eigene  Zntiiat  des  Verfassers  oder  dn  Hehr  der  gemebttmei  |  i| 
Quelle,  das  Plutarch  flbergtng.  —  Kep.  c.  2,  6— 8 üb.  md  ge- 
deckt durch  Plut  10;  und  c.  3,  1  init  durch  Plnt  7;  dai  m- 
mittelbar  Folgende  hat  Plutarch  übergangen.  —  Nep.  e.  8,  S  vM 
gedeckt  durch  Plut  7  nnd  8;  u.  c.  9,  8  nnd  4  durah  Pht  9.  - 
Nep.  c.  4,  1  ist  von  Plutarch  übergangen ;  c.  4,  2  wird  gvd«kt 
durch  Plut  11;  und  c  4,  3— 5  (non  potuerit)  durch  Phit  13.  - 
Nep.  c.  4,  5:  Victus  est  etc.  folgt  aus  Plut.  15;  c.  5,  1  and  2 
wird  gedeckt  durdi  Plut.  16;  und  c.  5,  3  ist  ürtheil  de»  Vw- 
fasse  rs.  •  Ijr 

Hieraus  ergiebt  sich  das  bemerkensworthe  Resultat,  dass,  mit 
einer  einzigen  Ausnahme,  alle  Vergleichsmomente  bei  Nepos  (1 
—5,  2)  genau  in  der  gleichen  Reihenfolge  auftreten  wie  ]]^^ 
bei  Plut.  (1  — IC),  was  schlagend  für  die  Benutzung  der  gleichen 
Quelle  spricht. 

§.  11.  Wir  kommen  nun  zur  Vergleichung  über  den  Mauer- 
bau, Nep.  c-  6 — 7  fin.  Dass  auch  hier  Nepos  aus  einer  andern 
Quelle  als  aus  Thukydides,  und  zwar  aus  derselben  Quelle  wie 
Plutarch  schöpfte,  wird  bewiesen:  1)  dadurch,  dass  auch  bei  ihm, 
im  Gegensatz  zu  Thukydides  wie  zu  Ephoros,  aber  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  riutarch.  sowie  mit  Polyän  und  Justin.  Tbemistokles 
allein  in  Sparta  zurückbleibt;  2)  dadurch,  dass  auch  bei  iliui,  im  ^ 
Gegensatz  zu  Thukydides  und  in  üebereinstimniung  mit  Plutarch, 
Theniistükles  mit  den  Ephoren  unterhandelt  (Nep.  7,  2):  3) 
dadurch,  dass  die  n i ch tthukydideische  Quelle  des  Ephoros  sieb 
bereits  als  die  Quelle  zugleich  des  Plutarch  und  des  Nepos  I  ^ 
erwies  t>  und  7).  4)  Das  Gleiche  beweisen  auch  die  zahlreichea  ^ 
sonstigen  Abweichungen  von  dem  Berichte  des  Thukydides.  dur  M  ^ 
hin  gehören:  I  ^ 
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a)  Nep.  B,  8:  „Hoc  —  i nff rmi ssim os  esse  volebant".  Diese 
fii  eigentliche  Tendenz  der  Spartiaten  hebt  Thukydides  gar  nicht 
direct  hervor ;  er  sowohl  wie  der  sich  ihm  anschliessende  Ephoros 
ET  (Diod.)  reden  nur  von  „Besorgniss"  oder  „Eifersucht"  vor  der 
?r  grossen  „Seemacht"  der  Athener.  Dass  aber  jenes  Motiv  in  der 
^  dem  Trogus,  Plutarch  und  Polyän  gemeinsamen  Quelle  Ausdruck 
2:  gefunden  haben  muss,  beweist  bei  Justin  der  spätere  Vorwurf  des 
Themistokles  gegen  die  Spartiaten:  „quod  imbecillitate  socio- 
rum  potentiam  quaererent".  Jedenfalls  vertritt  Nep.  allein  das 
Motiv  der  gemeinsamen  Quelle,  und  er  hat  daher  der  höchsten 
Wahrscheinlichkeit  nach  unmittelbar  aus  derselben  geschöpft. 

bj  Nep.  6,  4  giebt  an,  dass  die  Athener  von  dem  Bau  wäh- 
rend der  Anwesenheit  der  ersten  spartiatischen  Gesandtschaft  ab- 
liessen  (his  i.  e.  legatis,  qui  id  fieri  vetarent,  praesentibus  desie- 
rnnt).  Davon  sagt  Thukydides  nichts.  Days  aber  diese  Angabe 
in  der  dem  Plutarch  und  dem  Ephoros  identischen  Quelle  ent- 
j,  halten  war,  verbürgt  Diod.  c.  H9:  ot  n^^tißetg  ...  nQoaiiatiov 
ii(fiatnai/(tt  n>*v  t^yuiv  (s.  §.  6  sub  3,  a).  Jedenfalls  hat  unter 
allen  vorhandenen  Berichterstattern  Nepos  allein  die  thatsäch- 
liche  Unterbrechung  gemeldet;  und  auch  dies  spricht  für  eine 
directe  Entlehnung  aus  der  gemeinsamen  Quelle. 

c)  Nep.  7,  2  lässt  ebenso  allein  die  Lakedämonier  dem 
Themistokles  „absichtliche  Täuschung"  vorwerfen,  und  ausdrück- 
lich erst  nach  Ankunft  der  anderen  athenischen  Gesandten 
die  Verhandlungen  (und  zwar  mit  den  Ephoren)  aufnehmen,  wäh- 
rend Thuk.  91  erst  hinterher,  mittelst  einer  keineswegs  sehr 
geschickten  Einschaltung,  der  Ankunft  der  Mitgesandten  gedenkt 

d)  Nep.  ib.  räth  den  Ephoren:  „viros  bonos  nobilesque 
mittere,  quibus  fides  haberetur".  Hiernach  hat  die  Quelle  ge- 
sagt:  rechtliche,  angesehene  und  glaubwürdige  Männer. 

^"        Thuk.  91  begnügt  sich  zu  sagen:  ,, rechtliche  und  glaubwürdige 

^  Männer"  (xgrjoioi   xai  rttaioög  ünayytkovOi  nxtipi'cfjityoi)  'j  Diod.  40 

\  (Ephoros)  sagt:  „glaubwürdige  Männer"  und  zwar  „die  angesehen- 
sten"  (^d§iorrtfjiüt>(;  —  erTttpavsatatovg)-^  Polyän  sagt:  „die  ange- 
sehensten Männer"  (dgiuiov:);  Plutarch  und  Justin  übergehen 
t  dies  ganz.  Am  vollständigsten  also  (was  wieder  für  die 
^  directe  Benutzung  zeugt)  giebt  augenfällig  Nepos  die  gemeinsame 
Quelle  wieder.  —  Ebendaselbst  räth  Themistokles  ausdrücklich, 
„ihn  als  Geisel  zurückzubehalten"  (se  ohsidem  retinerent)  d.  h. 
ihn  aHein.  Dies  sagt  nur  noch  Polyän  ausdrücklich;  es  ist  aber 
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ftueh  ftus  den  Berichten  ?on  Phtterch  nnd  Justin  (Tragus)  zu  fol- 
gern, während  «  im  Widersprach  steht  mit  der  VenioB, 
die  Thnkydides  gefonnt  hat  Ephoros  nahm  zwar  das  dyywiajv 
sttvt^  nttftäidw  EOS  aeiner  mit  Nepos,  Polyio,  Plntarch  und 
Trogns  gemeinBunen  Quelle  herftber;  da  er  Jedoch  der  Version 
des  ThnkydideB  in  Besag  auf  die  Mehrheit  der  Zurückbleibeii» 
den  den  Vorzag  gab,  so  lllgte  er  hinia:  na  l  9m%  ktmeov 
n^ßwräg  (b.  g.  6  sab  6),  —  eul  ZaaatB ,  den  die  8diolien  zum 
Aiistophao.  nor  aas  NachliBsigkeit  wegllessen  (s.  §.  7). 

Es  dllifte  trots  einiger  Wiederiiolaagen  aweckmSasig  sein,  die 
erste  ErkUrong  des  Themistokles,  am  die  es  sich  hier  handelt, 
▼  ollstftndig  nach  den  verschiedenen  Berichterstattam  vona- 
iBhieD,  weil  dadurch  so  recht  handgreiflich  das  Schdpfen  Aller 
aus  einer  gemeinsamen  Quelle  vor  Aug6n  geführt  wird.  Nach 
Tbukydides  sagte  Themistokles:  „die  LakedSmonier  sollten  sich 
nicht  durch  Oerede  beirren  lassen ,  sondern  rechtliche  und  glaub- 
wflrdige  Minner  ans  ihrem  Scbooese  cur  üntersuchnng  entsenden** 

ikBvoi).  Plntarch  erslhlt:  ^or  Ungnete  es  (dass  dieMsluer  ge- 
baut werde)  und  empfidd  ihnen,  Männer  cur  Untersnchong  nach 
Athen  su  entsenden*'  (i^Q¥%%t9 —  sdL  vr*  «Mx^CoiMr»  um 
—  aal  ffi|»Arc<y  iuil^vsr  tig  'ÄS^i^as  todg  mato  ipofAip^vt). 
Polyän  mddet:  „er  Ungnete  die  Erbauung  der  Mauer;  wenn 
ihr  es  jedoch  nicht  glaubt,  sagte  er,  so  schickt  die  Angesehensten 
zur  UntersuchuDg  ab,  mich  aber  behaltet  zurück"  («l«^- 
V  0  c ,  f7  fä^v  ovx  dyegtla't^eu  t6  t§lxog '  </  6i  antattasj  rovc  agiatovs 
ixniftipat  f  ita%aax6novi  ^  dfjti  uataaxoyt  f  f).  Diodor 
(Ephoros )  sagt :  „er  l  ä  u  g  n  e  t  e  den  Bau  und  forderte  die  Regierung 
auf,  nicht  leeren  Gerüchten  zu  trauen,  sondern  glaubwürdige  Ge- 
sandte nach  Athen  zu  schicken,  durch  die  sie  die  Wahrheit  er- 
fahren würden;  als  Bürgen  dafür  sUilte  er  sich  selbst  und 
seine  Mitgesandten  auf  {^Qvtjauio  if]y  oixodofutui  x(u 
TtaQ6*di£(St  Tovc:  ägxoyta^  f*^  ntüievttv  xfvaic  (f  rffjttu^j  nKA  itno' 
(StiXistv  ngiaßets  a^iortiatovq  tig  ttiq  'AOr'p'Kq  diä  yctf)  lovtcov  ti- 
atof^at  idl^i^ig'  nal  tovtoav  lYyvrjtqv  taviov  naQtdiöov  xai 
%  ovf  fAf^  savtov  avf^ngeaßevTug).  Nepos  endlich  sagt :  „Er 
behauptet,  dass  ihnen  falsche  achrichten  zugetragen  worden  ;  da- 
her sei  es  billig,  dass  sie  rechtliche  und  angesehene  Männer,  denen 
man  Glauben  schenke,  zur  Untersuchung  der  Sache  entsendeten ; 
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inzwIseheD  BoUten  sie  lltn  als  Oeisel  zvrttckb^halteB** 
(eonte&clit  hiaa  üb  esse  ddita;  qnare  aeqmtoi  esse  illoa  vim  bo- 
nos nobllesqie  mittere,  qnilnis  fides  haberetnr,  qai  rem  explonurent; 
mterea  so  obsidom  retin erent).  Hier  sieht  man  deutlich, 
dass  Nepos,  Pktarcfa  und  Polyftn  sieh  der  gemeinsamen  Qudle 
am  Biehsten  aasehliesseo;  dass  sich  am  weitesten  von  ihr  Tlmky- 
dides  entfernt,  and  dass  Ephoros  (Diodor)  zwischen  Thnkjdides 
ud  der  gemeinsamen  QnoUe  einigormaassen  sehwaakt 

e)  Nep.  7,  3  sagt,  dass  die  Lskedftmonier  „drei  Gesandte** 
nach  Athen  scliickten.  Das  hat  wiederum  kein  sadersr  Bericht; 
Nopos  ist  also  auch  ider  der  Originalquelle  am  genanesten  gefolgt 
Ebendas.  schickt  Thomistokles  seine  „Gottegen^  wgleich  mit  den 
q^rtiatischen  Gesandten  nach  Athen  nirack  (G am  bis  oollogss 
saos  Jassit  profiosd),  was  ebenfidls  kein  anderer  Bericht  ans- 
drOcklich  sagt,  was  aber  bd  Ptalardi,  Jastin  and  Polyin  aas  der 
Thatsache  folgt,  dass  ThemistoUes  allein  in  Sparta  bleibt  Thn- 
kydides  konnte  es  nicht  sagen,  weil  eben  nach  der  von  ihm 
adoptirten  Auffassung,  welcher  Ephoros  sich  anschloss,  alle 
athenischen  Gesandten  in  Sparta  zurückblieben.  Dem  ent- 
spricht es  nun  auch,  dass  nach  Nepos  Themistokles  den  heimge- 
schickten „CoUegen'*  die  Weisung  mitgab,  die  spartiatischen 
Gesandten  nicht  eher  fortzulassen  als  bis  .,er  selbst  entlassen 
wäre"  (quam  ipse  esset  remissus);  während  Thukydides  ira  Gegen- 
satz dazu  sich  dahin  ausdrückt:  „Themistokles  gab  den  Athenern 
durch  heimliche  Botschaft  die  Weisung  (ngvfa  nifj^nst 
xfXevMv),  sie  sollten  die  spartiatischen  Gesandten  nicht  eher  ent> 
lassen  als  bis  auch  ihre  Gesandten  zurückgekehrt  wären". 
Dass  Ephoros  an  dieser  Stelle  anstand,  dem  Thukydides  zu  folgen, 
und  dass  er  sowohl  wie  schon  vor  ihm  Deraosthenes  jene  an- 
dere Version  vorzog,  kraft  deren  Themistokles  den  Athenern 
schon  vor  seiner  Abreise  nach  Sparta  die  betreflPende 
Weisung  ertheilte,  haben  wir  bereits  im  §.  8  gesehen  (vgl.  §.  6 
sub  3,  bj.  Es  ist  hiernach  als  gewiss  zu  betrachten,  dass  die  ge- 
meinsame Quelle,  die  nach  dem  Obigen  älter  als  Demosthenes- 
Ephoros  und,  dem  entsprechend,  nach  Plutarch  Stesini  brotos 
gewesen  sein  muss,  hier  selber  einen  Zweifel  bestehen  liess  und 
sich  etwa  also  ausgedrückt  hatte:  „die  Einen  sagen  —  durch 
seine  CoUegen ,  Andere  aber  ~  durch  einen  heimlichen  Boten, 
and  noch  Andere  —  er  habe  die  Weisung  bereits  vor  seiner  Ab- 
reise von  Athen  eitheiit".   Üie  zweite  Version,  solem  es  sich 


biyiiized  by  Google 


816 


Steiimbrotot  tmd  Thnkydidet. 


nur  um  die  eine  Person  des  Themistokles  bandelte,  Hess  sich 
aach  bei  Annahme  der  ersten  Version  dadurch  stützen,  da88 
das  eine  Medium  versagen,  den  heimkehrenden  CoUegen  mög- 
lieherweise  vor  Uebeischreitimg  der  Grenze  ein  Hindemiss  in  den 
Weg  gelegt  werden  konnte,  und  dass  sich  mithin  daneben  die 
Absendang  einer  unscheinbaren  Persdnlichkeit  durch  die  Vorsicht 
emiibhl. 

Fttr  diese  Haltung  der  gemeinsamen  Quelle  spricht  einmal 
der  Umstand,  dass  wir  jene  drei  Versionen  fereinselt,  d.  h.  die 
erste  durch  Nepos,  die  sweite  durch  Thukydides,  die  dritte  dnrdi 
Demosthenes  undEphoros  vertreten  sehen;  sodann  aber  weitmehr 
noch  die  Thatsaehe,  dass  Justin  und  PoljrAn,  obgleich  ihre  An- 
gaben zweifelloe  aus  der  gleichen  Quelle  wie  die  des  Nepos  stam- 
men,  dennoch  in  diesem  einen  Punkte  TÖn  dem  Letstem  abwei- 
chen und  mit  Thnkydides  ftbereinkommen.  Denn  auch  bei  Polyin 
sendet  ja  Themistokles  einen  „heimlichen  Boten**  ab  (»(fvtpa 
niik^aq),  und  bei  Justin  einen  mit  einem  MSchreiben**  Ycrseheaen 
„Sidaven**  (per  servum  seribit).  Auch  haben  wir  bereits  von 
einem  andern  Gesiditspunkt  aus  erkannt  (s.  ob.  8. 301  f.),  dasa  diese 
Angabe  Polyän's  und  Justin's  in  der  Quelle  Pinta r eh' s  ge- 
standen haben  müsse.  Hiemaeh  dürfte  die  zwmte  Version  in  der 
gemeinsamen  Quelle  etwa  die  Fassung  gehabt  haben:  „Andere 
abor  — >  durch  einen  heimlich  abgesandten  und  mit  einem  Meie 
des  Themistokles  versehenen  Sklaven".  Der  vorliegende  FUl 
würde  somit  eine  Parallde  bilden  sn  dem  früher  betrachteten 
(Bd.  I.  S.  233),  wo  StesimbfOlos  in  Bezug  auf  den  schutzflehen- 
den Themistokles  luraft  der  Formel  lv<o<  tihv  —  tivis  6k  zwei 
Versionen  angeführt  hatte,  von  denen  Thukydides  die  eine  unbe- 
dingt annahm  und  die  andere  völlig  ignorirte. 

f)  Bei  Nep.  7,  4  heisst  es  von  Themistokles  in  Betretf  der 
zweiten  oder  der  Schlusserklärung:  „ad  ni  agis  tratu  m  sena- 
turaque  Lacedaeriioniorum  adiit  et  apud  eos  liberrirae  pro- 
fessus  est".  Bei  Justin:  „adiit  concionem  Lacedaemonio- 
rum,  indicat  etc."  Bei  Thukydides:  sTjaXi/av  voVg  Aaxsöai- 
f^oviotg  ivtavif^a  Srj  (favagät;  slnev.  Plutarch,  Diodor  und  Po- 
lyän  schweigen  von  der  Schlusserklärung  ganz.  Nepos  und  Justin 
aber  schliessen  sich  auch  hier  der  gemeinsamen  (Quelle  augenfällig 
näher  an  wie  Thukydides,  obgleich  sie  in  der  Wiedergabc  der 
griechischen  Ausdrücke  von  einander  abweichen.  Die  Vergleichung 
des  Wortlautes  der  Erklärung  beweist  vollends,  dass  beide  der 
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geneinsamen  Quelle  viel  treuer  folgten  wie  Thokydides,  der 
sie  grösstentheils  YöUig  nmschmolz.  Am  trenesten  erscheint  der 
Wortlaut  bei  Nepoe. 

Der  erste  Sati  bei  N^.  lautet:  „Athenienees  sno  consilio, 
qnod  oommnni  jure  gentinm  facere  possint,  deos  pnblicos  snoeqne 
patrioB  ac  penates,  quo  facilias  ab  hoste  possent  defen* 
dere,  maris  saepsisse,  neqaein  eo,  qaod  inatile  esset  Grae- 
dae,  fsdsse.**  Bei  Justin  ist  der  BSm  kurz  dahin  sosammenge- 
sogen:  „permanitas  Athenas  esse,  et  posse  jam  illatam 
bellum  non  armis  tantnm,  sed  etiam  muris  sustinere**. 
Thukjdides  behielt  auch  seinerseits  den  Sinn  dieses  ersten  Saties 
bei,  indem  er  sagt:  c/fr«i^,  iti  ^  noXts  atpmv  tt%§ix$ü%9k 
fjdf^,  4tn9  hmwi^  tivtu  ad^tip  wodg  ivßtnp^pta^.  Den  gan- 
zen Rest  der  Erklärung  aber,  noch  etwa  ^wölf  Zeilen,  hat 
Thukydides  gemäss  seiner  vermeintlich  objectiven,  in  Wahrheit 
aber  subjectiven  Maxime,  die  Reden  so  halten  zu  lassen  wie  sie 
hätten  gehalten  werden  können,  völlig  frei  nach  eigenem  Ermessen 
gestaltet,  ohne  irgend  einen  wesentlichen  Anklang  an  den  Inhalt, 
wie  ihn  Nepos  und  Justin  wiedergeben;  nur  mit  den  Worten  h 
voi'g  näviag  ^i^ju/un'xür^^  00  (f  t k  t ät  t  q  o  v  iata^at  streift  er  die 
schon  angeführten  des  Nepos:  „neque  in  eo,  quod  inutile  esset 
Graeciae,  fecisse  *. 

Nepos  fährt  nach  dem  ersten  Satz  also  fort:  „Nam  illorum 
urbem  ut  propugnaculum  oppositum  esse  barbaris;  apud  quam 
jam  bis  classes  regias  fecisse  naufragium",  was  bei  Justin  über- 
gangen ist.  Dagegen  findet  der  folgende  Satz  des  Nepos:  „Lace- 
daemonios  autem  male  et  injuste  üacere,  qui  id  potins  intuerentur, 
quod  ipsornm  dominationi,  quam  quod  uiiversae  Graeciae 
utile  esset**  —  trotz  der  doppelten  Kflrzung  und  Verarbeitung 
durch  Trogus  und  Justin,  bei  diesem  sein  Aequivalent  in  den 
Worten :  „grariter  deinde  castigat  eoe  (seil.  Laoedaemonios)  quod 
non  yirtnte,  sed  imbecUlitate  sodorum  potent! am  quaererent*'. 
Endlieh  wird  auch  der  Schlusssats  bei  Nepos:  „Quare,  d  suos 
legatos  recipere  velleiit,  quos  AlJienas  mismnt,  se  remit* 
terent;  aliter  iUos  nnnquam  in  patriam  essent  receptnri**  —  ge- 
dedrt  durch  den  Mittelsati  bei  Justin :  „si  quid  ob  eam  rem  de 
se  crudeUus  statuerent,  legatos  eorum  in  hoc  pignus  Athe- 
nis  retentos**.  Selbst  von  diesem  so  natOrlichen,  ja  unerUss- 
lichen  Drohmomente  der  ErUftruag  hat  Thukydides  kein  Wor^ 
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Die  Sache  liegt  folglich  so ,  dass  man ,  um  die  Worte  des 
Themistokles  nach  dem  Texte  der  ursprünglichen  und  gemein- 
samen Quelle  ungefähr  wieder  herzustellen,  nur  die  Angaben  des 
Nepos  nnd  des  Justin  sowie  den  ersten  Satz  des  Thukydides  ver- 
wenden dürfte.  Sie  enthalten  auch  in  der  That  das,  was  Themi- 
stokles der  Lage  der  Dinge  nach  gesagt  haben  muss.  Was  da- 
gegen im  Uebrigen  Thukydides  ihn  sagen  lässt,  beseicbnet  eben 
nur  Aeasserangen,  die  Themistokles  gemacht  habeD  kdiiBte,  und 
von  denen  auch  die  eine  oder  andere  in  der  gemeinsnineB 
Quelle  angedeutet  sein  mochte,  aber  sicher  nicht  alle.  NameDt- 
lich  der  Schlusssata  der  Rede  bei  Thukydides:  „rj  ndwag  ovv 

^CM^*  kann  unmöglich  von  Themistokles  und  von  der  gemein- 
samen Quelle  gebraucht  worden  sein.  Denn  diese  Alternative  ent- 
sprach keineswegs  im  J.  478  dem  Standpunkt  der  Atheaor 
and  des  Themistokles,  die  vielmehr  eins  ig  darauf  ausgingen, 
Athen  unter  allen  Umständen  befestigt  zu  wissra,  gleich- 
viel ob  auch  andere  Stftdte  befestigt  seien  oder  nicht;  aonst 
hStten  sie  sieh  ja  anofasehr  leieht  aiit  den  Lakedimonieni  einigen 
können,  die  ja  ansdrflcklicli  sich  bereit  eridirt  hatten,  wie  wir 
gleieh  sdien  werden,  im  Veteitt  mit  den  Atiienem  alle  Verbün- 
deten dwBix(atw(  zu  machen. 

Das  Yerfiihren  des  Thukydides  ericttrt  sich  ftbrigens  darans, 
daas  allerdings  audi  Stedmbrotos  nicht  in  der  Lage  gewesen  nein 
konnte,  einen  streng  verbllrgten  Text  der  Erhttnuig  des  Thami- 
stokles  zu  flbertiefiBm.  Denn  auch  er  musste  sich  auf  mflndlidije 
Aussagen  Anderer  verlassen,  wie  sie  mdglicberweise  auch  später 
noch  SU  Thukydides  herabgelanglea.  Aber  immerhin  ist  an  be- 
achten,  dass  im  J.  478  Thukydides  noch  lange  nicht  das  licht  der 
Welt  erblickt  hatte,  wlUirend  Stesimbrotos  damals  bereits  etwa  16 
Alter^ahre  sfthlte;  und  dass  die  Aussagen ,  die  der  Letztere  ver- 
nahm, jeden&Hs  von  Themistokles  selbst  und  von  seinen  unmittel- 
baren Zuhörern  in  Sparta  herrOhrten,  während  solche  Auasagen, 
die  bis  au  Thukydides  herabgehmgten,  bereits  eine  FQlle  Ton  will- 
kttrlichen  und  unwiQkflrlichen  Umgestaltungen  erfihrmi  haben 
konnten.  Es  kann  daher  andi  kdnem  Zweifel  unterliegen ,  dass 
der  Test  der  tiiemistokleischen  Erklärung,  wie  er  bei  Nepos  und 
Justin  vorliegt,  im  Allgemeinen  entschieden  vor  den^jenigen  bei 
Thukydides  den  Vorzug  verdient 
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§.  12.  Im  Vorsteheideii  ist  mmnidur  wohl  ansreidieiMl  er- 
wtoseDf  dasB  in  Bomg  Auf  den  llaaerlwu  1)  Demosthenes,  Tragus 
(Jnstin),  Nepos,  Plntardi  nnd  Poltjin  den  TlmkydideB  nicht 
benntsten;  2)  dnss  sie  alle  fflnf  einer  nnd  derselben 
Quelle  folgten;  nnd  8)  dass  diese  auch  dem  Ephoros  in  seinen 
nichtthnkydideisehen  BestandUieilen,  sowie  dem  Thnkydides 
selber  in  allem  worin  er  mit  Phtarch,  Polyin,  Justin  nnd  Nepos 
ftbereinstimmt,  zu  Grande  lag.  War  dem  aber  so,  dann  muss, 
wie  sidi  von  selbst  Teisteht,  diese  gemeinsame  Quelle  nothwendig 
Stesimbrotos  gewesen  sein,  als  welcher  allein  anter  allen 
Quellen  des  phrtarebisehen  ThemlstoUes  sogleich  anch  die  Quelle 
des  Ephoros,  des  Demosthenes  und  des  Thukydides  gewesen  sein 
kann. 

§.  18.  Dass  insbesondere  die  Quelle  des  Plutarch,  des  Tro- 
gus,  Nepos  und  Polyän,  zugleich  auch  die  Quelle  des  Thukydides 
war,  das  mag  hier,  obgleich  wir  es  durch  das  bisher  Beigebrachte 
bereits  als  erwiesen  erachten,  noch  näher  belegt  werden.  Das 
Verfahren  kann  kein  anderes  sein  wie  bisher.  Es  besteht  in  der 
Fortsetzung  des  Nachweises,  dass  Thukydides,  obgleich  er  nicht 
die  Quelle  jener  Autoren  war,  dennoch  mit  ihnen  mehfach,  nicht 
nur  sachlich,  sondern  auch  wörtlich  übereinstimmt;  und  zwar  in 
einer  Weise  die,  bei  der  fortwährenden  Vermischung  mit  nicht- 
thukydideischen  Stoffmomenten,  einzig  und  allein  durch  die 
Benutzung  der  gleichen  Quelle  ihre  Erklärung  findet,  indem 
höchstens  nur  gans  vereinaelte  Ausdrücke  auf  zufälliger  Gleich- 
wahl beruhen  können.  Da  wir  aber  in  Betreff  Plutarch's  und  Po- 
lyän's  das  Wesentliche  schon  erschöpft  haben,  so  beschränken  wir 
nunmehr  die  Vergleichung  auf  Nepos  und  Thukydides,  mit  Her- 
audekung  Justin's.  I>ie  Momente  der  Üebereinstimmnng  sind 
folgende : 

1)  Nepw  6,  2  und  4  sagt:  »Laoedaemonii  causam  idoneam 
naeti  propter  barbarorum  escursiones,  qua  n^pmit  oportere 
extra  Peloponnesum  nllam  uibem  muros  habere,  ne  esseot 
loca  munita,  qnae  hostee  possiderent,  Athenienses  aedüoaBtes  pro- 
hibere  sunt  conati  ....  legatos  Athenas  miserunt,  qui  id  fieri 
(sdl.  muros  iostrui)  Tetarent**  Thukydides  sefaierseito  sagt:  i^iow 

i^f  tfo«  ftaXlw,  ieotg  ^wiKStTfustf  ^vyiui^BUiif  f§nd  Cipav  t9^f 
M9^tß6l9Vi'  td  fthf  ßovüofAtyw  »al  ^nontw  t^g  yvdfuii  ov  dij- 
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^01,  ot'x  ttv  exovrf  c  «770  ^x^'Q^^  ^^^'*'  ^^Qf*^^^"'-  I^^ss  es  sich  bei 
Nepos  hier  nicht  um  einen  Anschluss  an  Thukydides  handelt, 
xeigt  —  abgesehen  von  der  Verquickung  mit  nichtthukydideischen 
Elementen  —  einmal  der  Umstand,  dass  die  gleichen  Gedan- 
ken bei  ihm  in  gans  anderer  Verbindung  und  mit  an- 
deren Worten  auftreten;  und  dann  die  Tbatsache,  dass  Nepos 
noch  Tie!  genauer  im  Aasdruck  mit  Justin  übereinstimmt,  dem 
doch  sicher  Thukydides  sowenig  wie  Ephoros  oder  Theopomp  za 
Grunde  lag  (s. g.5),  und  der  im  c.l5  sagt:  „mittunt  (Lacedae- 
monii)  legatos,  qni  monerent,  ne  munimenta  hostibas  et 
receptacula  futuri  belli  exstruant"  Wenn  dagegen  Diod. 
11,  89  nach  Ephoroe  sagt:  %ip  S^q^tiv^  at  itaAty  na  - 
^af9V^^Bi^  ...  flf««y  lr«»|»a(  nilu^  ttwg^ithaf  invog 

tüCg  TBU^yac,  so  darf  dies  mn  so  mehr  auf  Thulqrdides  surllck- 
gsltthrt  werden,  als  es  der  Ansdmcksweise  desselben  näher  kommt, 
und  als  Ephoros  fibeihaupt  vielfsch  und  namentlidi  in  dem  Ear- 
dinalpunkte  sich  der  Darstellung  des  Thukydides  anschloss. 

2)  Nep.  6,  4  sagt:  „se  de  ea  re  legatos  ad  eos  miss  u- 
ros  dixerunt  (Athenienses)''.   Bei  Thuk.  90  heisst  es:  o*  d*  *AO^f^' 

vaXoi  ...  unoxQtvtcfxtvui  oti   n  f.  ^  i^i  ov  (S  t  v        avioig  nQsaßktq 

ntQt  (üv  Xiyovaiv.  Dem  entspricht  wiederum  Justin  vollkommen  : 
„Themistocles  ...  respondit,  ituros  Lacedaemonem,  qui  de  ea  re 
pariter  cum  illis  consulant",  obwohl  ihm  sowenig  wie  im  voran- 
gehenden Fall  (sub  1)  Thukydides  oder  Ephoros  oder  Theopomp 
zu  Grunde  gelegen  haben  kann.  Im  vorliegenden  Fall  schweigt 
Übrigens  Diodor  (Ephoros)  vollständig. 

3)  Nep.  6,  5  meldet:  .,Theraistodes  solus  primo  profectus  est; 
r  eil  qui  legati  ut  tum  exirent,  cum  satis  altitudo  muri  ex- 
structa  videretur ,  praecipit;  interini  omnes,  servi  atque  liberi, 
opus  facerent  neque  ullo  loco  parcerent,  sire  sacer  sive  pri- 
vat US  esset  sive  publicus,  et  undique,  quod  idoneum 
ad  muniendum  putarent,  congererent.'^  Dem  entsprechend  sagt 
auch  Thukydides:  wvtov  är^Uvcv  dn9afUk€tv  dg  vdxKsvu  6 
SffAiütoxJi^  ...y  dXX^Vf  d^  •..  ngiaßttf  luj  wi^vt  htnifmU9f^ 

At0iM%9a%^a$  in  tw  dvafiuuotawop  t*^«v$*  tHX'^^  navwug 
irm^f^Ml  hf  %§  n6lt$  »al  ait&^g  mal  ftf»>eifieac  Kai  naZdat^ 
fpa^dofkipBv^  p4*9  idiov  ^^v«  dmtoci9v  otKodüpuffkttwog^ 
Q^^BV  fs  d^iXa*a  iata*  i^Wf  dXlu  aa^a$Q9V9%€tc 
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naptu.  Innerhalb  dieser  starken  Uebereinstimmung  fiUlt  jedoeh 
als  ttntersfliheidend  aal:  einmal,  dass  die  Ausdnicksweise  des  Nepoa 
„cmn  satiB  —  videretor*"  sehr  prftds  und  dagegen  die  des  Thn- 
kydides  it/tixe*  MmSfv  —  vtpov^*  sehr  scUeppend  mcheint; 
dann,  dass  Nepos  die  ,,8klayen  and  Freien*'  henrorhebt,  Thnkydi- 
des  dagegen  die  „Weiber  und  Kinder^;  endlich,  dass  Nepos  nicht 
nur  wie  Thnlqrdldes  der  „privaten**  and  „düinntlichen**  Oertlich- 
keiten,  sondern  anch  der  „heiligen**  gedenkt  Der  Umstand,  dass 
DIodor  (c.  40)  aoaser  den  „Weibern  and  Kindern**  aaöh  die 
„Fremden  and  Sklaven**  henrorhebt,  and  abweichend  von  Thu- 
kjdides  sagt:  vit*  •kUu^  9v%$  xAifov  <pe»d6  f*evot ,  zeigt  einw*- 
seits.  dass  Nepos  anch  In  diesen  Pnnkten  treaer  wie  Thakydides 
der  gemeinsamen  Quelle  folgte,  und  dass  andererseits  dem  EphoroB 
hier  wie  undcrwärts  neben  Thukydidea  auch  dessen  Quelle  d.  i. 
Stesimbrotos  vorlag  (vgl.  i;.  6  und  7). 

4)  Nep.  7,  1  sagt:  „Themistocles  autem,  ut  Lacedaemonem 
venit,  adire  ad  magistratus  noluit  et  dedit  operam,  ut 
quam  longissime  tempus  duceret,  causam  interponens  se  colle- 
gas  exspectare".  Bei  Thukydides  90  heisst  es:  xai  ig  tijv 
yiaxedaifiova  i  ii^  a  y  ov  ngoC^ei  ngog  rag  uQ^dg.,  dXXd 
dtrjyf:  xu'i  nQOi*ifa(Si^6%o.  xai  onötf  itg  aviov  igoito  Tay  iv  tiiet 
uysbav  Ö  n  ovx  inigxftat  Im  i6  xoiyov  ^  &{frj  tovg  ^vfjtnQiü' 
ßtig  dvafjiivttVj  uaxoüag  öi  t»POi  ovat^q  aviovi  vnoXtKf't^^iUf 
n^üftdixtai^at  fih'iut  iv  tdxst  »fl«»»^,        O^avfid^ttv  mg  ovnta  ndg- 

Ha$v.  Bei  dieser  ebenfalls  aulfallenden  Uebereinstimmung  bildet 
aon&chst  wieder  einen  Gegensatz  die  Präcision  bei  Nepos  „se  coi- 
legas  exspectare''  und  die  Breite  der  Ausführung  dieses  Dictams 
bei  TbulqrdideB.  Und  dann  steht  dieser  Breite  der  Ausführung 
wieder  eine  sachliche  Sparsamkeit  sur  Seite.  Denn  bei  Jastin 
lesen  wir:  ^  legationem  proficisdtar,  et,  nunc  in  itinere  in- 
firmitate  simaiata,  nnae  tarditatem  coUegamm  accosans, 
ske  qalbos  agi  jare  nihil  possit,  diem  de  die  proferendo  spatiom 
eottsommando  operi  qaaerebat"  Hier  sehen  wir  also,  wie  Jostin, 
trots  seines  ventflmmelnden  Abkflraangshandwerks,  in  der  „Reise- 
nnpflssttchkeit^  aas  der  gemeinsamen  Qaelle  noch  ein  neaes 
Moment  beibrmgt,  das  Nepos  sowohl  wie  Thakydides  and  die 
flbrigeD  Berichterstatter  ttbergiogen. 

Eben  der  Umstand  nan,  dass  bei  Nepos  sowohl  wie  bei  Ja- 
stin die  Uebereinstimmangen  mit  Thakydides,  mehr  noch  wie 
bei  Plntarch  and  Poly&n,  oasenartig  in  einer  Falle  von  eigenthäm- 
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liehen  oder  abweichenden  Thatsachen,  also  von  nich  tthukydi- 
deischen  und  antithukydideischen  Elementen  aaftauchen,  ver^ 
schürft  den  Beweis,  dass  bei  ihnen  allen  die  WortflbereiiistimmungeQ 
mit  Thukydides  nur  davon  herrühren,  dass  dieser  die  gleiche 
Quelle  wie  die  vier  anderen  Autoren  zur  Onmdlage  hatte.  An- 
dererseits bezeages  die  WortttbereiiiBtimmuDgen,  dass  Thukydides 
bei  der  Venurbeitaiig  des  Stesimbrotos  iu  dem  YorUegendeii  Falle 
nicht  bloss  umgestaltend  verfahr,  sondern  auch  melurlBdi  und 
selbst  in  der  Ansdmcksweise  von  ihm  abhftngig  Uieb;  gleidi- 
wie  nacb  unserer  froheren  Darlegung  bei  SrSrtemng  des  Flottei- 
baus  und  der  letzten  Schicksale  des  Tliemistddes  (Bd.  L  8. 227ff), 
und  ^eichwie  in  gewissen  Auslassungen  ftber  die  Angelegenheiten 
des  Kimon  und  des  Ferikles  (s.  die  Gitate  oben  8.  287). 

Trotsdem  will  ich  es  in  Bezug  auf  die  anffiUligen  Wortftber- 
einstimmungen  sub  3  und  4  nicht  fllr  eine  absolute  Unmög- 
lichkeit erklären f  dass  Nepoe  bereits  gegen  Ende  von  c.  6 
den  Thukydides  zur  Hand  genommen  und  gelegentlich  ein  paar 
Worte  oder  Sätze  aus  ihm  entlehnt  habe.  Immerhin  aber  bleibt 
auch  dies  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  und 
zwar  deshalb,  weil  Nepos  bis  gegen  Ende  des  6.  Kap.  sicher 
keinen  einzigen  Satz,  keine  einzige  Angabe  aus  Thu- 
kydides entlehnt  hat,  und  weil  auch  nach  der  sub  4  angeführten 
Uebereinstiramung  zu  Anfang  von  c.  7  nicht  woniger  als  26 
Zeilen  sehr  engen  Druckes  folgen  (bis  8,  2),  die  wiederum  mit 
Thukydides  absolut  nichts  gemein  haben.  Von  da  d.  i. 
von  8,  2  ab  ändert  sich  allerdin^rs  die  Physiognomie  der  Vita, 
indem  Nepos  fortan  in  allmähligen  üebergängen  von  StesimbrotOS 
ahlässt  und  mehr  und  mehr  dem  Thukydides  sich  zuwendet. 

§.  14.  Es  wird  daher  ebensosehr  zur  Bestätigung  des  bisher 
Gesagten,  wie  zur  Charakteristik  des  von  Nepos  geübten  Ver* 
fahrens,  und  zur  Vervollständigung  der  in  seinem  ^Xhemistokles** 
verborgenen  Reste  des  Stesimbrotos  gereichen,  wenn  wir  auch 
noch  auf  das  letzte  im  Grossen  und  Gänsen  thukydideiaehe  Drittel 
dieser  Vita  einen  Blick  werfen. 

Während  Nepos  in  c.  6  und  7,  selbst  wenn  man  Mer  ein 
paar  sporadische  Sätze  als  thukydideiscli  gelten  liessei  entschieden 
nicht  dem  Thukydides  gefolgt  ist,  sondern  dem  StesimfarolOB, 
verarbeitet  er  im  c  8  diese  beiden  QueUen,  mit  Beiug  auf 
die  Verbannung  und  Verfolgung  des  TliemistoUles,  in  folgenier 
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Kep.  8  1  knüpft  noch  an  den  eben  benutzten  Stesimbrotos 
an;  vgl.  Plut.  22  in.  und  23  in.  —  8,  2  ist  nach  Thukydides  135 
geformt,  aber  im  Hinblick  auf  Stesimbrotos.  —  8,  3  ist  ganz  nach 
Thukydides  gestaltet.  Nur  versieht  sich  Nepos,  insofern  er  das 
6§dUtHu  auf  Themistokles,  statt  anf  die  Kerkyr&er  bezieht  Und 
andererseits  flbersetst  er  l&lschlich  die  Worte  nagd  "Ad^w  .  • . 
ivtm  atVip  mv  ^fila»  MotMam  dwch:  „ad  Admetam  ..  eam  quo 
ei  boepitiain  erat,  oonfngit^*;  sei  es  dass  er  die  Negation  flbemah 
oder  dass  er,  das  opta  a^t^  w  ^pUov  gana  auslassend,  MotalBam 
nt^id  tmt  in  dem  Sinne  nahm:  „bei  Jemand  als  Oastfreand 
Wohnnng  nehmen**.  JedealaUs  aber  mnsste  ihm  infolge  dieses 
Uebersefaens  oder  Uebergehens  die  weitere  Proeedor  des  Schnts- 
flehens  als  überflOssig  erscheinen,  nnd  er  erklärt  dieselbe  daher 
(c.  4)  dnreh  den  eigenmichtigen  Znsata:  „quo  majore  religione 
se  reeeptnm  tneretar**.  —  8, 4  schliesst  er  sidi  sonftchst  an  Thii* 
kydides  an  und  schmuggelt  nur  den  eben  erwähnten  Zusatz  ein. 
Die  Umgestaltung  des  kleinen  Sohnes  in  „fiüam  parvulam"  kann 
unmöglich  auf  einem  Versehen  des  Nepos,  sondern  nur  auf  Cor- 
ruption  durch  Abschreiber  beruhen.  Der  Folgesatz  dagegen:  „se 
in  sacrarium,  quod  sum ma  colebatur  caerimonia,  conjecit" 
klingt  wieder  mehr  an  die  plutarchiscli-stesimbroteischen  Worte  an : 
TiQoq  tTfv  tariav  n  q  o  n  bne  a  b  ,  tavxi^v  fAtyiat  '^v  j^Yovfiivwv  Ixs* 
aiav  tav  MnXoaatöv nur  dass  üiissverständlicherweise  der  Nach- 
satz von  Nepos  auf  hiiav  bezogen  wurde,  während  sich  derselbe 
auf  die  ganze  Art  der  Procedur  und  namentlich  darauf  bezog, 
dass  der  Schutzliehende  das  Kind  des  Anzuflehenden  in  seinen 
Armen  hielt.  Auch  das  unmittelbar  Folgende  muss,  trotz  der  Ueber- 
einstimmung  mit  Thukydides,  aus  einer  andern  Quelle  d.  i.  Ste- 
simbrotos entlehnt  sein,  wie  das  nichtthukydideische  „data  dex- 
tra''  beweist.  Und  glttcherweise  muss  das  „mouuit,  ut  consuleret 
sibi ;  difficile  enim  esse  in  tam  propinqno  loco  tnto  enm  versari" 
(8,  5)  aus  dieser  andern  Quelle  stammen,  obwohl  es  bei  Pln> 
tarch  ebenso  wie  bei  Thukydides  TöUig  übergangen  i^ ;  wogegen 
es  bei  £^oros  (Diod.)  eine  wenn  auch  schwache  und  unklare 
Andeutung,  in  den  pseudothemistokleiBchen  Briefen  aber  einen 
nahean  entsprechenden  und  den  stesimbroteischen  Ursprung 
bflrgenden  ktai^raxk  gefunden  hat  In  dem  Best  des  Kittels, 
von  „Itaqne  Pydnam**  an,  ist  dar  Text  aberwigend  nach  Thukydi- 
to  fonnnlirt,  nun  Theil  aber  auch  nach  der  andern  Quelle,  wie 
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das  „satis  praesidii  dedit"  und  das  „clarissioii  viri  captas 
misericordia"  genügend  bezeugt. 

In  den  Schlusskapiteln  9  und  10  mit  ihren  9  Paragraphen 
macht  sich  endlich  Nepos  fast  durchweg  und  wörtlich,  wie 
stellenweise  schon  unmittelbar  zu?or  (8,  6  und  7),  ?on  Thukydides 
abhftngig. 

Im  c.  9  ist  hier  aus  besonderen  Gründen  der  schon  frtther 
(oben  S.  153)  erwähnte  Anfang  hervonoheben :  „Scio  pleros- 
qne  ita  scripsisse,  Themistoclem  Xerxe  regnante  in  Asiam  traa- 
siBse.  Sed  ego  potissimam  Thucydidi  credo,  quod  aetate  pro- 
ximns  de  üs,  qui  iUomin  temporam  historiam  reliqiienuit, 
et  ejnsdem  civitatis  fiiit  Ib  atttem  ait  ad  Artazerxem  eom 
venisse  etc.**  Das  ist  also  die  binreidieiid  von  uns  besprochene 
naiye  ZeitrechnungscontroTene,  deren  Weeen  Nepos  sowenig  dorch- 
schante  irie  Plutarch.  Er  ahnt  eben  gar  nicht,  dass  beide  an- 
scheinend gegensfttzUdien  UeberKeferangen  in  ihrem  Rechte  sind, 
nnd  dass  er  selber  diesem  beiderseitigen  Bechteden  prägnan- 
testen Ausdruck  giebt,  wenn  er  emerseitB  sagt:  Themiatodem 
Xerxe  regnante  in  Asiam  transisse,  und  andererseits:  ad 
Artaxerxem  enm  Denisse.  Denn  die  üeb  erfahrt  na  eh  Asien 
fiand  ja  wirklich  unter  Xerxes  (Herbst  466)  und  der  Empfang 
bei  Hofe  wirklich  unter  Artaxerxes  (Sommer  465),  statt.  Ebenso- 
wenig hat,  wie  wir  sahen,  Plutarch  das  Recht  beider  Ueberlie- 
ferungen  eingesehen,  aber  dennoch  unwissentlich  beiden  thatsäch- 
lich  Recht  gegeben;  denn  die  U  eher  fahrt  setzt  er  thatsächlich 
zur  Zeit  der  Belagerung  von  Naxos  und  natürlich  vor  dem 
Preisausschreiben  des  Perserkönigs  d.  h.  unter  Xerxes,  und  den 
Empfang  bei  Hofe  setzt  er  thatsächlich  zur  Zeit  der  Allmacht 
des  Artabanus  und  ausdrücklich  vor  dessen  Sturz  d.  h.  unter 
Artaxerxes  (s.  Bd.  1.  S.  235  — 237).  Auffällig  könnte  ferner 
bei  Nepos  erscheinen,  dass  er  den  Thukydides  als  „aetate  proxi- 
mus"  bezeichnet,  weil  dies  der  Benutzung  des  Stesimbrotos  von 
seiner  Seite  zu  widersprechen  scheint.  Das  ist  indess  nicht  der 
Fall.  Denn  1)  hörte  ja  Nepos  schon  mit  c.  8  auf,  dem  Stesim- 
brotos als  Führer  zu  folgen;  2)  hat  offenbar,  wie  wir  bereits  er- 
kannten (S.  153 f.),  Stesimbrotos  den  Perserkönig  einfach  nach 
griechischer  Sitte  als  ßaatisvq  bezeichnet,  so  dass  N^oa  ebenso- 
wenig wie  Plutarch  sich  auf  ein  directes  Zeugniss  von  ihm  in 
Besug  auf  den  Namen  des  Königs  stützen  konnte;  8)  denkt 
Nepos  bei  jenem  Aussprach  gar  nicht  an  die  Ver&saer  ?on  Mono- 
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graphien,  Yon  Denkwflrdigkciteii  imdLebeD8be8direflNingen,sonderB 
hat  aii8drttcklich  nur  dieVerftsser  der  „temporam  historia*^ 
der  ZQsaimnenh&ngenden  Zeit-,  Staats-  und  VoDisgeschichte  im 
Sinne,  wie  Dinon  und  Ephoros,  die  allerdings  fast  sämmtlich 
jünger  waren  als  Thukydides.  Ich  sage  „fast";  denn  4)  ist 
überdies  jene  Aeusserung  eine  unvorsichtige,  weil  irrige,  in- 
sofern ja  nicht  nur  Stesimbrotos  als  Biograph,  sondern  auch  z.  B. 
Charon  und  Hellanikos  als  Verfasser  von  Staatengeschichten  älter 
waren  wie  Thukydides;  wobei  es  überdies  von  Charon  gewiss  und 
von  Hellanikos  sogut  wie  gewiss  ist,  dass  auch  sie  den  Themisto- 
kies  selbstverständlich  zu  Artaxerxes  gelangen  Hessen. 

Je  abhängiger  Nepos  in  den  Kap.  9  und  10  von  Thukydides 
erscheint,  um  so  interessanter  ist  die  Wahrnehmung  dass  er  trotz- 
dem selbst  hier  noch  gelegentlich  auf  die  andere  Quelle 
d.i.  Stesimbrotos  Rücksicht  nimmt,  und  zwar*  bei  drei  Anlässen: 
1)  10,  1 ,  wo  er  angiebt:  Themistokles  habe  sich  die  persische 
Sprache  and  Literatur  dergestalt  angeeignet,  „ut  multo  commodius 
dicatur  apud  regem  verba  fecisse,  quam  ii  poterant,  qui  in  Per- 
side  erant  nati".  Dayon  findet  sich  bei  Thukydides  nichts.  Natür- 
lich soll  mit  dem  Ausspruch  nicht  gesagt  sein,  dass  Themistokles 
nun  besser  persisch  sprach  wie  die  Eingeborenen,  sondern  dass  er 
durch  seiDe  Studien  in  der  persischen  Literatur  weit  mehr  Be- 
scheid wosstewie  sie.  2)  10,  2,  wo  N^os  sagt:  „magnis  mu- 
neribns  donatns  in  Asiam  redlit  domiciüumqne  Ma- 
gnesia e  sibi  eonstitoit**.  Aach  hierftr  findet  sich  kein  Anhalt 
bei  Thukydides;  wohl  aber  heisst  es  bei  Plntarch  c.  80:  »ava- 
ßuivo¥%t  ini  ^laüü€t¥  «. r. A.  und  c.  31  (d.h.  an  einer  Stelle, 
die  wir  schon  Bd.  L  8.  239  —  243  aus  vierfschem  Grunde  als 
zweilsllos  stesimbroteisch  constatiren  mussten):  9v  r^^Q  nlüanift&- 

fthf  •/«fiy,  MOHTtovfitvof       itOQsdg  fisydlag.    3)  filhrt  Nepos 

10,  3  die  Stidteschenkung ,  swar  genau  mit  den  Worten  des 

Thukydides  an,  aber  nicht  wie  dieser  nach  dem  Bericht  Aber  den 

Tod  des  Themistokles,  d.  h.  an  einer  in  der  That  ungehörigen 
Stelle,  sondern,  gleichwie  die  Quelle  des  Plut.  c.  29fin.,  an  der 
ihr  gebührenden  historischen  Stelle  d.h.  bevor  Themistokles 
vom  Hofe  des  Perserkönigs  „an  das  Meer"  oder  „nach  Asien" 
(i.  e.  Kleinasien)  zurückkehrte;  der  einzige,  fast  humoristische 
Unterschied  zwischen  der  Quelle  Plutarch's  und  Nepos  ist  der, 
dass  jene  erzählte:  „nach  der  Städteschenkung  kehrte  Themisto- 
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Ufis  «0  die  asiatische  Küste  sarfidL*',  Kepos  aber:  nThemistoUes 
kehrte  naeh  Asien  snrttck,  naehdem  er  die  Städteschenknng 
erhalten**  (redüt  etc.  namque      m  donarat). 

Ausser  den  eben  besprochenen  drei  Stellen  ist  noch  eine  ^vierte 
hier  beachtenswerth.  Nepos  10,  3fin.  erwähnt  nämlich  eweier 
Denkmäler:  ^Higus  ad  nostram  memoriam  monamenta  mansenuit 
dno :  s^nlcnm  prope  oppiduin ,  in  quo  est  s^nltns ;  staftoa  in 
foro  Magnesiae**.  Da  bei  Thnkydidee  nur  ein  fj^vijt^rw,  bei  Plnt 
(c.  32)  als  dem  Vertreter  des  Stesimbrotos  nur  dn  tdtpoi  emähnt 
wird:  so  kdnnte  man  yerrnnthen,  dass  Nepos  diesen  Ausdnicfc 
durch  „sepulcrum",  jenen  dnnA  „statua"  wiedergegeben  habe. 
Da  er  jedoch  im  Gegensatz  zu  Plutarch  das  sepulcrum  uicbt 
Tfj  ayoga  Magnesia's  setzt,  sondern  prope  oppidum" ,  und  da  er 
sich  auf  seine  Zeit  beruft:  so  ist  vielmehr  als  sicher  anzu- 
nehmen, dass  es  sich  hier  lediglich  um  Angaben  seiner  Zeitge- 
nossen handelt,  und  dass  mit  dem  „sepulcrum  prope  oppidum"  der 
angebliche  %u<fu^  des  Theraistokles  bei  Athen  gemeint  ist,  von 
dem  schon  Diodor  der  Perieget  Kunde  gegeben  hatte  (Piut.  1.  c), 
und  den  auch  Pausanias  fl,  1,  2)  erwähnt  fvt^l.  oben  S.  160). 

§.  15.  Endlich  muss  ich  noch  des  eigentlichen  Hafenbaus 
gedenken.  Nepos  behandelt  denselben  ganz  kurz  (6,  1),  weil  es 
ihm  nur  um  den  interessanten  städtischen  Mauerbau  zu  thun 
ist;  und  da  überdies,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  der  Hafenbau 
schon  früher  begonnen  wurde,  so  schickt  er  denselben  in 
wenigen  Zeilen  der  Darstellung  des  Mauerbaus  voraus.  Es  un- 
terliegt jedoch  keinem  Zweifel,  dass  der  Hafenbau  viel  später 
wie  der  Stadtbau  beendet  wurde,  und  dass  eben  deshalb  die 
gemeinsame  Quelle  zuerst  den  Stadtbau  und  in  zweiter  Linie 
den  Hafenbau  behandelte.  Daher  finden  wir  denn  auch  diese 
Reihenfolge  bei  Plutarch  sogut  wie  bei  Thukydides  und  bei  Die* 
der  eingehalten ,  während  Justin  und  Polyän  sich  flberhaapt  mit 
der  Erzählung  Aber  den  städtischen  Mauerbau  begnOgm. 

Aadi  in  Bezug  auf  den  Hafenbau  weisen  Thuk.  (l,  93)  wd 
Diod.  (11,  41)  in  augenfUligster  Weise  auf  Stesimbrotos  als  die 
gemeinsame  Quelle  hin.  Denn  dass  die  Worte  des  firsteren :  iv^«- 
t9g  hol/t^üw  §in%tv  sich  an  Stesimbrotos  anschlössen,  hatte  sich  uns 
ja  schon  firfiher  (Bd.  I.  S.  227  f.)  daraus  «igeben,  dass  Plut.  c  4 
bei  dem  gleichen  sachlichen  Anlass  und  beim  Gebrauch  der 
gleichen  Worte  ausdrücklich  den  Stesimbrotos  als  seiaen  Qe* 
währsmaun  nennt  Dam  kommt,  dass  der  Ausdruck  dea  Thukrdides 
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h/Uwf  ahofV9k  mit  der  Ausdrucksweise  Plutarch's  c.  19:  iU^I- 
9wr  «Jfifttoy,  und  ebenso  der  thokydideische  Gedanke  %9P  ff§iQtt»a 
Afth^mu^w  Mp§C9  tfg  mm  noUui  mit  dem  j^utarchisdien  v^V 
iMg^  t96  Iba^atmi  «oiSülend  ttbereinstimmt,  obwohl  doch 
gieber  PlntnTcb  nicht  den  Thnhydidee,  sondeni  eb«i  den  Stesim- 
brotOB  TOT  Angen  halte.  AndereraeitB  gebraucht  £phoro8-0iodor 
mit  dem  Sati  if$sp6^C9  %^  Hs^am  ma%a<tnsvdt§$v  k*fUiw 
nahean  dieselbe  Ansdracksweise  wie  Phitarch  (MurBattt^aCe, 
tifp  tmf  hiUimi^  fVifviaw  navayoiftfac);  die  Ifodificinuig  des 
Staes  kommt  wohl  auf  Bechnnag  IModor*8. 

Der  Untersdiied  awisehen  der  Darstellung  des  llinkydides 
und  derjenigen  Plutarch*8  und  Diedorfs  besteht  im  Grunde  nur 
darin,  dass  Thukydides  ausdrfleklich  sagt:  den  Anfang  zum 
Piräeusbaii  habe  Theniistokles  schon  zur  Zeit  si'ines  Archon- 
tate&  (493/2;  gematht,  was  genau  ebenso  auch  Pausanias  1,  1,  2 
angiebt  Plutarch  c.  19  Hess  diese  Notiz  wie  gesagt  (s.  S.  144) 
wohl  deshalb  weg,  weil  er  des  theraistokleischen  Archontats  über- 
haupt nicht  gedacht  hatte;  ob  sie  auch  von  Ephoros  ausgelassen 
wurde,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  die  Auslassung  bei  Diodor 
von  diesem  selbst  herrühren  kann. 

§.  16.  Aus  allem  Gesagten  dürfen  wir  schliessen,  dass  die 
sämmtlichen  Nachrichten  über  den  Stadt-  und  Hafenbau  bei 
Plutarch,  bei  Demosthenes,  Justin  (Trogus),  Nepos  und  Polyän, 
sowie  die  Mehrzahl  der  Nachricliten  darüber  bei  Thukydides 
und  Diodor  (Ephoros),  aaf  das  Werk  des  Stesimbrotos  zarückzu- 
liluren  sind. 

In  welche  Irrungen  und  Widenprflche  Diejenigen  unabwendbar 
gerathen  müssen,  die  wegen  ihrer  angelernten  falschen  Vorurtheile 
Uber  Stesimbrotos  die  richtigen  Fährten  der  Forschung  übersehen 
und  daher  verfehlen:  das  zeigt  u.  A.  auch  Albracht  in  seiner  oft 
erwähnten  Schrift  Uber  die  Quellen  des  plntarchischen  Themisto- 
kles.  Denn  dass  s.  B.  dem  Justin  2,  16  und  dem  Nepos  c.  6  und 
7  nicht  Ephoros  zu  Qmnde  liegen  kann,  davon  hat  allerdings 
auch  er  sich  entschieden  ftberseugt.  Da  er  aber  seinerseitB  ohne 
jede  Selbstprflfung  Denen  Glauben  schenkt,  die  unberechtigt 
terweise  den  Stesimbrotos  als  werthlos  oder  unächt  auf  die  Pro- 
scriptionsliste  gebracht  haben:  so  verfiUlt  er  in  die  unglaublichste 
aller  Go^jectnren,  indem  er  (p.  77  f.)  jenen  beiden  Autoren  da- 
selbst als  QueUß  den  —  Theopomp  snsiehreibt  Und  doch  mflsste 
er  sdbst  die  ünml^glichkeit  dieser  Annahme  einsehen.  Denn 
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andererseits  giebt  ja  aDerdings  auch  er  dass  seinesth^ls 
Plutareh  c  19  nicht  den  Theopomp  bemitit  habe,  ioBofem 
er  denselben  Tidmehr  anadrUcklich  wegen  seiner  Besteehnngs- 
Iflge  als  Quelle  surttckweist.  Da  nun  aber  aadi  die  Belationeii 
Ton  Justin  (Trogus)  nnd  Nepos  dieser  Besteehnngsfisbel  des  Theo- 
pomp entgegenstehen,  nnd  sich  flberdies  mit  deijenigen  Pln- 
tarch's  in  absoluter  Uebereinstimmung  befinden:  so  liegt 
es  doch  auf  der  Hand,  dass  auch  sie  beide  nicht  den  Theo- 
pomp benutst  haben  kdnnen,  und  dass  vielmehr  ihre  Quelle 
die  Quelle  Plutarch's  gewesen  sdn  mnss.  Dass  diese  aber 
keine  andere  sän  kann,  als  SteaimbrotOB,  den  Plutareh  selber 
fort  und  fort  als  sdnen  Gewährsmann  in  der  Vita  des  Themisto* 
kies  anführt,  haben  wir  nachgrade  mehr  als  zur  Genüge  erkannt 
Für  Albracht  freilich  war  es  unmöglich,  zu  dieser  Erkenntniss  zu 
gelangen,  da  er  sich  nun  einmal  in  jenes  Vorurtheil  gegen  Stesim- 
brotos  verfangen  hatte.  Und  so  verfiel  er  denn  auch  dem  Plu- 
tareh gegenüber  in  die  ganz  unmögliche  Conjectur,  dass  der- 
selbe seinerseits  dem  Ephoros  gefolgt  sei.  Denn  es  leuchtet 
doch  ein,  tlass  wenn  dieser  in  der  fraglichen  Angelegenheit  nicht 
die  Quelle  des  Trogus- Justin  und  des  Nepos  gewesen  ist.  er 
folgerichtigerweise  auch  gar  nicht  als  Quelle  Pinta rch's  gedacht 
werden  kann,  da  Plutareh  ganz  ebenso  wie  Justin  und  Nepos  mit 
Diodor  (Ephoros)  in  Widerspruch  steht,  und  da  auf  alle  Falle 
allen  Dreien  die  gleiche  Quelle  zu  Grunde  liegen  muss '). 

Zum  Schluss  glaube  ich  noch  hervorheben  zu  sollen:  dass 
Nepos  und  Trogus,  wenn  man  von  den  scheusslichen  Verhun- 
zungen ihrer  Abkürzer  und  Abschreiber  absieht,  im  Ganzen  recht 
achtbare,  umsichtige  und  verdienstvolle  Historiker  waren;  dass  sie 
beide,  gleichwie  Poly&n,  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Quel- 
len, wenn  auch  nicht  so  vieler  wie  Plutareh,  sich  bedienten;  dass 
dies  in  Besag  auf  Nepos  durch  seine  Citate  und  insofern  erwie- 
sen ist,  als  er  den  griechischen  und  römischen  Historikern  der 


1)  IHpperdey  hatte  sehr  richtitg  erkannt,  dan  dem  „Tkamistoldfli"  dat 

NepoB  ausser  Thukydidcs  noch  eine  solche  Qndle  xa  Onmde  liefe,  die  ihn 
mit  Plutareh  und  Diodor  gempinsam  spi;  nur  darin  irrte  er,  dasß  er  diese 
in  Ephoros  zu  pH)llcken  glaubte,  statt  in  Stosirabrotos  (s.  ob.  S.  310).  Aihracht 
dagegen  irrte  schon  dadurch,  dass  er  Thukydides  als  Quelk  ganz,  uusschlosä 
und  den  Oeaammtstoff  mit  wunderbarer  WiUkflr  zwischen  Theopomp  uud 
Ephoroa  vertheilte,  so  daaa  dem  Entera  c.  1  and  2  aovie  4--7  snltelen,  dem 
Letstern  aber  c  8  nnd  8—10. 
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Vergangenheit,  seioen  Quellen,  nicht  weniger  als  zwei  Bücher 
seiner  Vitae  widmete;  dass  in  Bezug  auf  Polyftn  das  Gleiche  schon 
durch  den  Qoellenflherbliek  bei  Wdlfüin  (p.  359  £),  trotz  mancher 
Irrungen,  bezeugt  wird ;  dass  daher  die  moderne  Quellenforschung 
in  Betreff  jener  Autoren  ihrer  Spürkraft  kein  bedenklicheres  testi- 
moniura  ausstellen  könnte,  als  wenn  sie  trot^  der  plutarchischcn 
Quellennachweise  immer  und  immer  nur  die  Spuren  des  Theopomp 
oder  des  Ephoros  zu  wittern  vermeint;  und  endlich  dass,  wenn 
dem  Plutarch  gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  und  dem 
Athenäos  zu  Anfang  des  dritten  das  Werk  des  Stesiuibrotos  noch 
zugänglich  war,  es  noth wendig  auch  gleicherweise  dem 
Nepos,  dem  Trogus  und  dem  Polyän  zugänglich  gewesen  sein 
muss. 

Und  eben  diese  Gesichtspunkte  führen  uns  zu  einem  weiter- 
gesteckten Untersuchungsfelde  Uber,  das  wir  indess  nur  in  der 
Kürze  Skizziren  wollen. 


Stesünbrotos  Hauptqnelle  aller  Nachriehten  Uber 
das  periktoisohe  Zeitalter. 

Den  im  Titel  ausgesprochenen  Satz,  von  dem  unsere  Haupt- 
Untersuchung  ausging  (Bd.  1.  S.  184),  haben  wir  bereits  (oben  S. 
291)  als  sattsam  erwiesen  erachten  dürfen,  insofern  das  Gros 
unserer  Nachrichten  über  das  perikleische  Zeitalter,  wie  es 
sich  bei  Plutarch  vorfindet,  durchweg  auf  Stesimbrotos  wurzelt  — 
ganz  abgesehen  davon,  dass  selbst  eine  Parzelle  der  thukydi- 
deischcn  Nachrichten  auf  diesen  zurückzuführen  ist. 

Aber  dieser  Satz  ist,  über  jenes  Ergebniss  hinaus,  zahlreicher 
Compensationen  fähig,  wenn  man  sich  die  Frage  aufwirft:  ,,Wo- 
her  stammen  die  Nachrichten  über  das  perikleische 
Zeitalter  bei  den  noch  heut  vorhandenen  griechi- 
schen und  römischen  Autoren,  ausser  Thuicydidea 
und  Platarch?" 

Vereinzelte  Punkte  dieser  Frage  haben  wir  gelegentlich  in 
Bezug  auf  einige  der  vorhandenen  Autoren  zn  beantworten  ver- 
sucht, nftmUch  in  Bezug  auf  üerodot,  Isokrates,  Aristoteles,  Pia* 
ton,  Demosthenes,  Ihodor  (Ephoros),  Cicero,  Nepos,  Val.  Maximue, 
Polyin  und  Aeliaa  (s.  oben  S.  287f.).  Aber  weder  Jiaben  wir  die 
vergleichende  Untersuchung  auch  nur  bei  einem  einsigen  dieser 
Autoren  erschöpft,  noch  vollends  auf  die  Gesammtheit  der 
vorhandenen  Literatur,  wie  es  die  ideale  Antgabe  wäre,  aus- 
gedehnt 

Insbesondere  hat  sich  m  Betreff  ehier  bestunmten  Er- 
eignissreihe,  in  Betreff  der  Berichte  Aber  die  Befestigung  Athens 
und  des  Pirfteus,  noch  soeben  Stesimbrotos,  wie  als  eine  der 
Quellen  des  Thukydides  und  des  Diodor  (Ephoros),  so  als  dndge 
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Qaelle,  nicbt  nur  des  Plotardi,  mdern  auch  des  DemoBtheiieB, 
des  Trogus  (Justin),  des  N^mw  and  des  Polyän  erwiesen.  Indess 
die  ünlersadniBg  wurde  eben  niclit  »nf  alle  Ereignissreihen  nnd 
nieht  anf  alle  Textbestandtheile  der  genannten  Schriftsteller  fort* 
geflttirt  Nnr  in  Bezug  anf  Nepos  erstreckte  sich  die  Vergleiehuig 
auf  die  gesammte  Vita  des  Tbemistokles  und  wies  innerhalb 
derselben,  auch  über  jene  P>eignissreihe  hinaus,  in  der  That  noch 
eine  Menge  stesimbrotcischer  Elciiicnte  nach;  immerhin  aber  blie- 
ben auch  bei  ihm  andere  Viteu  und  damit  weitere  Ereigniss- 
gruppen unberücksichtigt. 

Alle  dergestalt  noch  ausstehenden  Ergänzungen,  gegenüber 
der  vorhandenen  Gesaninitliteratu  r  der  Griechen  und 
Börner,  hier  nachholen  zu  wollen,  kann  mir  billigerweise  nicht 
einfallen.  Dies  muss  ich  vielmehr  etwaigen  Einzeluntersuchungen 
Anderer  überlassen.  Dagegen  kommt  es  mir  hier  auf  zweierlei 
an:  einmal  auf  die  Darlegung  gewisser  Gesichtspunkte,  welche 
bei  derartigen  ergänzenden  Untersuchungen  leitend  sein  müssen; 
und  dann  darauf,  einzelne  der  späteren  Autoren,  deren  Werke 
sich  besonders  als  Ablagerungen  alter  Ueberliefemngen  darstellen, 
in  ihrem  Verhältniss  zu  Stesimbrotos  noch  etwas  n&her  zu  be- 
aehten. 

I.  In  Betreff  jener  Gesichtspunkte  habe  ich  schon  früher 
(S.  287,  vgl.  S.  291)  im  Allgemeinen  bemerkt,  dass  die  Unter- 
sueiumg  ,^mer  reichere  nnd  bedeatsaaiere  Erträge**  verspricht, 
wenn  sie  ^imsiehtig  nnd  methodisch  an  der  Hand  des 
schon  Ermittelten  vor  sich  gehf*.  Was  heisst  aber;  an  der 
Hand  des  schon  Ermittelten? 

Ist  der  Vordersatz  richtig,  dass  die  plutarchischen  Lebensbe* 
schreibaagen  des  lliemistokies,  des  Kimon  nnd  des  Perikles  ^ 
die  mittlere  «im  Tbeil,  die  anderen  list  durchweg  —  ein  conti- 
nnirliches  Eioerpt  ans  dem  Werke  des  Stesimbrotos  darsteDen: 
so  folgt  daraus  out  Nothwend^eit  als  Schiasssatz,  dass  alles  was 
mit  diesem  Excerpte  in  den  erhaltenen  Schriftstellern  genau  fiber- 
einstimmt, gleichviel  ob  direct  oder  indirect,  aus  Stesimbrotos 
stammt 

Ich  sage  „gleichviel  ob  direct  oder  indirect".  Denn  der  al- 
leinige Zweck  aller  Quellenlorschiing  besteht  darin,  die  Ursprünge 
und  (laiiiit  da.^  Muass  der  Glaubwürdigkeit  vorliegender  Nachrichten 
zu  ermitteln.  Das  Hauptinteresse  ist  daher,  ausfindig  zu  machen, 
ob  die  Nachrichten  auf  eine  glaubwürdige  Primärqueile  zurückzu- 
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ftthren  sidiI;  wogegen  es,  mar  nicbt  gleidigflltig,  aber  doch  ein 
imtergeordnetca  iDteresae  bleibt  wa  erUren,  ob  der  vorliegende 
Autor  seine  Nadiriditen  nmmttelbar  ans  der  fraglidieii  Primir- 
quelle  entnommen  hat,  oder  dnrch  die  Vermittlang  einer  abge- 
leiteten, seeundären  oder  tertiären  ZwisehenqueUe.  Qleiebgültig 
ist  ancb  die  letrtere  Frage  deshalb  nicht,  wdl  die  Brechungen 
in  der  Wiedergabe  einer  Ueberlieferung  sehr  leidit  das  Oolorit 
derselben  verändern  können,  zumal  wenn  es  sich  nicht  um  eine 
einmalige,  sondern  um  mehrmalige  Brechungen  handelt.  Je  mehr 
also  die  Gefahr  der  Entstellung  durch  die  Zahl  der  vermitteluden 
Instanzen  sich  steigert,  um  so  wcrthvoller  ist  es  allerdings,  wenn 
sich  die  Wiedergabe  der  Berichte  einer  Primärquelle  als  eine  un- 
mittelbare Entlehnung  erweist. 

Eine  solche  unmittelbare  und  daher  überaus  werthvolle  Ent- 
lehnung aus  der  Originalquelle  stellen  jene  Viten  Plutarch*8  im 
Verhältniss  zu  Stesimbrotos  dar;  aber  es  ist  stets  bei  der  Ver- 
gleichung  mit  anderen  Autoren  im  Auge  zu  behalten,  dass  er  in 
seinen  Texten  die  Ausdrucksweise  des  Stesimbrotos  natürlich 
nicht  durchaus  buchstäblich  wiedcrgiebt,  sowenig  wie  Diodor  die 
des  Ephoros  oder  Justin  die  des  Trogus. 

Aber  wir  müssen  noch  einen  Schritt  weitergehen;  denn  das 
„schon  Ermittelte"  geht  über  jene  drei  Biograpliien  Plutarch'a 
hinaus.   Wir  dürfen  daher  femer  schliessen: 

Ist  es  richtig,  dass  gewisse  Elemente,  die  wir  im  Aristidea 
des  Plutarch  (s.  oben  S.  285),  femer  bei  H  e  r  o  d  o  t  und  verschie- 
denen anderen  Schriftstellern  bis  herab  auf  Polyän  als  ateaiai- 
broteiscbe  geltend  gemacht  haben  (s.  ob.  S.  287  f.  und  den  gatum 
verstehenden  Aufisats  S.300C),  wirklich  steaimbroteiadien  Ur^ 
BpnmgB  sind«  wie  im  Qroeaen  und  Qanaen  nicht  an  besweifeln  ist: 
80  folgt  daraoB  «dedemm  der  Scfalnas,  dass  allea,  nas  mit  diesen 
stesimbroteiachen  Sprengatflcken  in  anderen  llieilen  derselben 
Schriftateller  oder  in  den  Schriften  anderer  Anton»  genau  Aber» 
einstimmt,  f^eiehviel  ob  dnrect  oder  indirect,  ans  StesimbroCoa 
stammt 

EndUeh  noch  eine  Bemerkung  1  Handelt  es  sich  nur  nm 
üebereinstimmungen  der  verglichenen  TMesstellen:  so  be- 
steht freilicb  natorgemiss  der  Ertrag  —  und  auch  dies  ist  schon 
genug  um  die  MOhe  au  lohnen  nur  in  Erhärtungen  des 
sdion  ermittelten  stesimbroteisdien  Ursprungs  und  der  weiten 
Verbreitung  der  stesimbroteischen  Ueberlieferangen.  Erscheiuen 
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aber  diese  Uebereiiistiminmigeii  mgleicli  in  untrennbarer 
Verbindung  mit  erg&ni enden,  sei  es  Torau%ehenden  oder 
nachfolgenden  oder  eingellocbtenen  8toliiaiomenten,  so  dass  diese 
nothwendig  der  gleichen  Quelle  sugeschrieben  werden  mllssen: 
dann  Itthren  sie  uns  zugleich  in  diesen  Znthaten  neue  Bereidie- 
rungen  unserer  Kenntniss  von  der  stesämbroCeiscfaen  Uebertiefe- 
rung  XU.  Und  jeder  derartige  neue  Erwerb  Tennehrt  wiederum 
den  Vorrath  an  Kriterien,  um  die  Ursprünge  anderweitiger  An- 
gaben SU  ermitteln. 

n.  Diejenigen  Autoren,  die  wir  noch  etwas  nfther  betrachten 
wollen,  sind  folgende:  Cicero,  Nepos,  Trogus- Justin,  VaL  Maxi- 
mus, Polyän  und  Aelian.  Wir  haben  es  aber  hier  durchweg  nur 
mit  Andeutungen  zu  thun. 

1.  Cicero  (106—43  v.  Chr.j-  Trotz  der  vielen  stesimbrotei- 
schen  Elemente,  die  wir  im  Cicero  bereits  gefunden  haben  (s.  S. 
288)  und  noch  finden  werden,  und  die  ich  durchaus  nicht  zu  er- 
schöpfen beabsichtige,  ist  die  Frage,  ob  er  den  Stesimbrotos  unmit- 
telbar benutzt  oder  gelesen  habe,  der  Wahrscheinlichkeit  nach  zu 
verneinen.  Dafür  zeugt  namentlich  jene  Thatsache,  dass  er  für 
die  Ueberlieferung .  wonach  Themistokles  sich  durch  einen  Stier- 
bluttrank das  Leben  nahm,  nicht  den  Stesimbrotos,  sondern  Kli- 
tarch  und  Stratokies  verantwortlich  macht,  (s.  Bd.  I.  S.  244 f.). 
Dennoch  liegt  hierin  kein  stricter  Beweis,  da  auf  Cicero's  historische 
Kritik  und  auf  sein  Gedächtniss  kein  Verlass  ist  Denn  er  ver- 
dammt die  beiden  genannten  Autoren  als  „Lügner*^  und  beweist 
doch  einerseits  unwillkürlich,  indem  er  sich  auf  die  Bek&mpfnng 
der  Vergiftungsgeschichte  durch  Xhukydides  stützt,  dass  sie  in 
Wirklichkeit  keine  Lügner  waren,  sondern  vielmehr  nur  dner 
Autorität  folgten,  die  ftUer  war  wie  Thukydides;  ande- 
rerseits aber  fhhrt  er,  wie  wir  sahen  (ebendas.  S.  244),  was  er 
im  Brut  c  11  d.i.  im  J.  46  Chr.  als  „Lflge**  gebrand- 
markt, ohne  Bedenk«!  in  der  Schrift  De  amic.  c  12  d.  i.  schon 
im  folgenden  J.  46  als  selbstYerständliche  Thatsache 
an.  Es  wlre  daher  ünmeihin  mdgUdi,  dass  er  bei  Jenem  Anlass 
vergessen  was  er  irllher  bei  Stesimbrotos  gelesen,  oder  dass  er 
bei  diesem  Anlass  Jene  Kritik  preisgab,  weU  er  inswischen  erst 
den  Stesimbrotos  las.  Der  letstere  Fall  indess,  wonach  er  den 
StesfanbrotoB  nicht  Tor  dem  J.  46  gelesen  haben  würde,  ist  um  so 
unwahrscheinlicher,  als  grade  sdne  Schriften  ans  dem  voran ge* 
gange  Den  Jahrsehnt  (55  bis  45  v.  Chr.)  eine  Fülle  stesimbro- 
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teischer  Kiemente  enthalten;  der  erstere  Fall  aber  ist  schon  des- 
halb unwahrscheinlich,  weil  grade  im  „Brutus",  und  zwar  in  dem- 
selben c.  11,  dicht  neben  der  durch  die  Namen  Kiitarch  und 
Strfttokles  maskirten  stesimbroteischen  Ueberliefenmg  aach  völHg 
onniMkirte  zu  Tage  treten  (s.  Bd.  I.  S.  274  ff.). 

Hiernach  dürfen  wir  mit  Fug  annehmen,  däas  Cicero  nir* 
gend  aus  Stenmbrotoe  aelber  geschöpft,  sondern  alle  auf  diesen 
rarftckBofUhrende  Angaben  solchen  Autoren  eotnommeii  habe,  die 
ihrerseits  direct  oder  indirect  aus  Stesimbrotos  geschöpft  hatten. 
Dafilr  spricht  auch,  dass  er  sich  in  Wahrheit  viel  weniger  mit 
gneehisehen  Historikern  beschäftigte,  als  es  den  Anschein  hat 
Er  nenat  deren  im  Ganzen  nur  16;  and  selbst  von  diesen  hat  er 
die  meisten  gar  nicht  eingesehen,  sondern  nar  dem  Namen  nach 
und  aus  den  Cütatea  anderer  Autoren  geinumt.  Auch  Thukydides 
hat  ihn  nicht  des  Stoffes,  sondern  nur  der  Beden  halber  interee- 
sirt  WahfBcheinlich  sind  also  bei  ihm  die  aus  Stesimbrotos  stam- 
menden Angaben  insbe»>iideie,  wie  schon  bemerkt  (Bd.  L  8.  909), 
ans  Werken  wie  die  des  filphoros  nnd  des  The<^mp  entlehnt,  die 
er  offenbar  als  geschichtliche  Handbflcher  benntste,  sowie  ans 
Florilegien  oder  Andcdotensammlungen  und  aus  gelegentlichen 
Notizen  bei  grieschischen  und  römischen  N  i  c  h  t  historikern ,  bei 
Rednern  und  Philosophen,  namentlich  bei  Platon  und  Aristoteles, 
bei  Heraklidcä  Pontikos  und  Theophrast,  bei  Panätios,  Posidonios 
und  Anderen. 

Handelt  es  sich  nun  lediglich  um  indirecte  Entlehnungen, 
um  unbewuaste  Aufnahme  stesimbroteischer  Element«  aus  anderen 
Autoren:  so  verliert  die  Betrachtung  derselben  nach  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  der  Ciceronischen  Schriften  jede  Bedeutung, 
und  wir  werden  sie  daher  ausschiiessiich  nach  den  Gesichtspunk- 
ten des  Stoffes  gruppiren. 

Unbedingt  steaimbroteischen  Ursprungs  sind  folgende  An- 
gaben : 

a)  Die  beiden  eben  besprochenen  Stellen  über  den  Tod  des 
Themistokies,  Brut.  11  und  De  amic.  12.  Die  erstere  hat  Cäcero 
aicher  weder  aus  Kiitarch  noch  aus  Stratokies  direct  entnommen» 
sondern  aus  einem  dritten  Autor,  der  beide  Citate  und  wahr- 
scheinlich zugleich  auch  die  Angabe  des  Thukydides  enthielt.  Die 
zweite  Stelle  ruht  entweder  auf  dem  Tractat  des  Theophrast  ftber 
die  Freondschaft  oder  aif  einer  Angabe  des  Aristoteles. 
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b)  Die  Angabe  der  Schrift  De  senect.  3  (vom  J.  45  v.  Chr.): 
„Themistocles  fertur  Seriphio  cuidatn  in  jurgio  respondissei 
quum  ille  dixisset,  dod  eum  sua,  sed  patriae  gloria  splendorem 
assecutum :  me  bercole,  inquit,  si  ego  Seriphius  essem,  nobilis,  nec 
tu,  8i  Atheniensis  esses,  cUurus  unquam  fuisses".  Dies  ist  am 
wiüirscheinlichsteD  der  schon  erwähnten  Stelle  Platon's  entoommen 
(s.  oben  S.  141),  wo  es  heisst:  tm  tov  €hf$iatoKiiiovt  ev  ixu,  9g 

op^oiMr^^  ifhwf  90t'  iMii^  'Ait^vtOog.  DuB  Pfakton  hier  tnf 
8t68imbrot08  lorflckfllhrt,  haben  wir  a.  a.  0.  ersehen. 

c)  Das  Apopbtb^gna  De  oft  2»  90  (geschrieben  nach  dem 
Mira  ü  Chr.)  des  Inhalts:  MThemistodes  est  anotor  adhiben- 
dos,  q«i  qwim  consnlefetiir,  ntnun  bono  viro  panperi,  an  minus 
probate  diviti  filiam  coUocaret:  Ego  wo,  inquit,  malo  Timm,  qoi 
peeania  egeat,  quam  pecnniam,  qoae  viro**.  Entnommen  ist  dieser 
Zug  am  wahrsdieinliehsten  dem  Paaitioe  (s.  2,  17:  Paaaetius, 
quem  maltam  in  bis  libris  secntns  snm),  möglicherweise  aber 
auch  dem  Piaton  oder  Aristoteles.  Er  stimmt  durchaus  nicht  mit 
Ephoros  überein  (s.  Diod.  Exc.  Vat.  p.  42  ed.  Dind.),  wohl  aber 
fast  buchstäblich  mit  dem  aus  Stesimbrotos  schöpfenden  Plutarch 
(Them.  18fin.,  vgl.  oben  S.  141  u.  170);  folglich  hat  aus  diesem,' 
der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  nach,  auch  der  Gewährsmann 
Cieero's  geschöpft. 

d)  Die  Angabe  De  oflF.  3, 11 :  „Themistocles  post  victoriam  ejus 
belli,  quod  cum  Persis  fuit,  dixit  in  concione :  Se  habere  consilinm 
reipublicae  salutare,  sed  id  sciri  non  opus  esse;  postulavit,  ut 
aliquem  populus  daret,  quicum  communicaret.  Datus  est  Aristi- 
des.  Huic  ille:  Ciassem  Lacedaemoniorum ,  quae  subducU  esset 
ad  Gytheuni,  clam  incendi  posse;  quo  facto  frangi  Lacedaemonio- 
rum opes  necesse  esset.  Quod  Aristides  quum  audisset,  in  con- 
ekmem  magna  exspectatione  venit,  dixitque:  Perutile  esse  consi- 
linm, quod  Themistocles  afferret,  sed  minime  honestum".  Die 
Erzählung  stammt  sicher  ans  Stesimbrotos  (s.  ob.  S.  145 1);  aber 
die  Modificationen  der  obigen  Version,  wonach  alles  gegen  die 
Lakedimonier  gemünzt  war,  haben  wir  bereits  a.  a.  0  auf  Theo- 
pomp arfickgeführt  Da  nun  dem  dritten  Bnche  der  Pflichten 
TOizugsweise  Posidonios  an  Gmnde  liegt:  so  hat  entweder  GScero 
solbst  oder  Posidonios  hier  ans  Theopomp  geschöpft,  dieser  aber 
sciamalta  ans  StesimbvotQa. 
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e)  Die  £n&hlung  über  das  ungewöhnliche  Gedächtniss  des 
Themistokles  in  der  Schrift  De  senect  c.  7  (omnium  civiura  no- 
mina  peiceperat)  stimmt  ganz  genaa  mit  dem  aus  Stesimbrotos 
excerpirenden  Plut  Tbem.  5  überein.  Dagegen  bietet  die  Parallel* 
stelle  der  Quaest.  Acad.  4,  1  (Acad.  priora  2,  1:  memoria 
quam  fdisse  in  Themistocle  singularem  ferunt  Qni  quidem  etiam 
poUieenti  caidam  se  artem  el  memoriae,  qoae  tum  primum  pro- 
ferebatur,  traditaram^  respondiBBe  dicHnr:  Obliviad  se  malle  di- 
scere.  Oredo,  qnod  haerebant  in  memoria,  qnaecumque  audierat 
Tel  Yiderat)  den  interessanten  Unterschied,  dass  hier  der  niibe- 
kannte  GewSlirsmann  Gieero's  reichlicher  exceipirt  nnd  daher 
Neues  ans  Stesimbrotoe  beibringt  (vgl  oben  S.  129). 

f)  Die  Anokdote  in  den  Tosenl.  4,  19,  wonach  die  Trophäen 
des  Miltiades  bei  Marathon  den  ThemistolcleB  nicht  sohlalm  lies- 
senj  s.  oben  8.  1261 

g)  Die  EnlUnng  über  Kimon  De  oft  2,  18:  Theopkraatas 
quidem  ficribit,  Gimonem  Athenis  etiam  in  snos  cnriak»  Ladadas 
hospitalem  fnisse  etc.  (s.  Bd.  I.  8. 277).  Dsss  hier  der  Q«wlhr8mann 
Cicero's,  Theophrast,  aus  den  Politien  seines  Lehrers  Aristoteles 
schöpfte,  haben  wir  a.  a.  0.  schon  bemerkt;  und  ebenso,  dass  Ari- 
stoteles mit  der  Angabe,  die  Speisungen  Kimon's  hätten  sich  nicht 
auf  die  Athener  überhaupt,  sondern  nur  auf  die  Lakiaden 
erstreckt,  der  Aussage  des  Stesimbrotos  entgegengetreten  sei,  sie 
in  ihrer  Tragweite  eingeschränkt  habe.  Hier  füge  ich  hinzu,  dass 
Aristoteles  wahrscheinlich  diese  Einschränkung  aus  Jon  entnahm, 
woraus  folgen  würde:  1)  dass  Plutarch  die  betreffende  Stelle  bei 
Jon  übersah,  und  2)  dass  Theopomp,  insofern  auch  er  die  Spei- 
sungen nicht  auf  die  Lakiaden  beschränkt,  in  der  That  gleichwie 
Plutarch  aus  Stesimbrotos  geschöpft  haben  muss. 

h)  Das  Apophthegnui  des  Perikles  in  Bezug  auf  Sophokles,  De 
off.  1,  40:  .J^enc  Pcrick's ,  quum  haberet  coUegam  in  praetura 
Sophoclem  poetam,  hique  de  communi  otlicio  convenissent,  et  casu 
formosus  puer  praeteriret,  dixissetque  Sophocles:  0  pueram  piü- 
dimm,  Pericle!  f,At  enim  praetorem ,  Sophocle,  decet  non  solmn 
manns,  sed  etiam  oeolos  abstinentes  habere".  Diese  Formulirung 
entspricht  vollkommen  deijeaigen  Plutarch's  (Per.  8)  und  f&hrti 
gleichviel  auf  welchem  Wege  oder  durch  welche  Mittelspersonen, 
auf  Stesimbrotos  sorflck  (B.  oben  S.  209 — 211). 

i)  Die  Auslassung  Aber  die  Beredtsamkeit  und  die  Staatsyer- 
waltmig  des  Perikles  in  dem  schon  56  t.  Ohr.  Terihasten  Werit 
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De  oral.  3,  34  und  die  analoge  Stelle  im  Brut.  c.  11  (a.  Bd.  I. 
S.  274—276),  deren  stesirabroteischen  Ursprung  wir  bereite»  nach- 
wiesen. Ich  hebe  nur  noch  einmal  hervor,  dass  die  Angabe: 
„quadraginta  annos  praefuit  Athenis"  für  die  QueUeukunde  tisd 
für  die  Chronologie  von  gleicher  Wichtigkeit  ist. 

Auf  ein  Mchreres  will  ich  nicht  eingehen.  Jedenfalls  aber 
geht  De  off.  1,  30  die  Charakteristik  des  Sokrates  (facetus,  ttgtav 
—  witzig  und  ironisch)  sowie  die  des  Perikles  (sine  ulla  hilaritate) 
auf  eine  Primärquelle  zurüek;  und  jedenfalls  entspricht  die  des 
Perikles  ganx  der  Schildening  des  Letztem  bei  Plut.  Per.  5 ,  die 
ihrerseits  nm  so  sicherer  auf  Stestmbrotos  zurückführt,  als  sie 
sich  inoi  ansdracklichen  Gegeosatz  zn^  Jon  bewegt  und  an  eine 
mflndliche  Aeussemng  Zenon's  appeUirt  (vgL  oben  8.  211 1). 

Femer  bemerke  ich,  dass  nicht  mit  Sinienis  (p.  95  f.)  ohne 
Weiteres  ein  Widersprach  darin  zu  Sachen  ist,  wenn  Perikles 
nach  Plni  c  8  „nichts  Sdiriftliches  hinterliess*",  CSeero  aber  (De 
erat  2,  22  nnd  Brnt  7)  von  dem  Vorhandensein  einiger  „scripta*' 
des  Perikles  redet  Dean,  irie  sich  von  selbst  versteht,  nnd  wie 
sndem  ans  dem  Znsammenhange  erhellt,  handelt  es  sich  hierbei 
lediglich  nm  „Reden'S  die  von  Znhörera  nachgeseh rieben 
sein  konnten,  ohne  dass  Perikles  sdbst  sie  niedergeschrie- 
ben oder  im  Originalconcepte  aufbewahrt  zu  haben  braucht; 
somit  wäre  also  zunächst  nur  der  Ausdruck  bei  Cicero  als  ein  ver- 
fehlter zu  erachten.  Dagegen  geht  nun  aber  allerdings,  im  (iegen- 
satz  zu  Cicero,  aus  Plutarch  im  üebrigen  hervor,  und  ebenso  auch 
aus  Quintilian  (3,1,  12.  12,  2,  22  und  12,  10,  49),  dass  zu 
ihrer  Zeit  Reden  des  Perikles  nicht  vorhanden  waren;  woraus 
folgt,  dass  sich  Cicero  entweder  durch  untergeschobene  Mach- 
werke, wie  dies  auch  Quintilian  an  der  ersten  Stelle  anzunehmen 
scheint,  täuschen  liess  oder  die  angeblichen  perikleischen  Reden 
bei  Thukydides  im  Sinne  hatte;  diese  aber  wurden,  wie  Quintilian 
und  Plutarch  zeigen,  schon  im  Alterthum  als  unächt,  d.  h.  als 
oratorische  Erzeugnisse  des  Thukydides  selbst,  angesehen. 

Endlich  habe  ich  noch  eine  Stelle  Cicero's  hervorzuheben, 
die,  je  weniger  er  sich  auf  historische  Kritik  versteht,  desto  mehr 
seiner  logischen  Schärfe  Ehre  macht.  Dies  geschieht  freilich  auf 
Kosten  des  Thukydides.  Denn  offenbar  zeiht  er  diesen  indirect 
der  rhetorischen  Uebertreibnng,  wenn  er  Epist.  ad  Att  10^  8  (im 
J.  51  V.  Chr.)  von  dem  verbannten  Themistokles  sagt:  „qni  qnum 
fiiisset»  nt  ait  Thncydides  (1,  138)       f*^y  noQoytmv  d$  üaxhtiis 

U.  Sekaiit,  Km  jlHawhi  MUMr.  D.  Sfi 
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ßovXrjq  xQuiiavoi  YVüüiJtu)v  ^  tmv  dh  fisXXovtwp  tni  nXtidvov  tov  yf- 
vtjaofAtvov  ugifjtog  f/x«(Ti//c,  tamen  incidit  in  eos  casus,  quos  vi- 
tasset,  si  eum  nihil  fefellisset.    Etsi  is  erat,  ut  ait  idem,  qui 

TU  ufj,6tyov  xai  zu  x^^QOV  sv  tw  dipavsT  ht  ngotcaga  fiaXtara^  tanien 

non  vidit,  nec  quo  modo  Lacedaeraoniorum,  nec  quo  modo 
suorum  civiura  invidiam  effugeret,  nec  quid  Artaxerxi  pol- 
liceretur".  Wenn  Cicero  es  ebendaselbst  als  ein  „Themisto- 
cleum  consilium"  bezeichnet :  „qui  mare  teneat,  eum  necesse  reram 
potiri",  so  weist  dies  augenscheinlich  auf  dieselbe  QueUe  liili, 
aus  der  die  Erzählung  über  den  Flotten  verbrennungsplan  stammt 
(8.  oben  sub  d);  und  in  der  That  wird  derselbe  bei  Plut  Them. 
20  mit  den  Worten  eingeleitet:  df/MOvoxifc      nai  ft^o»  t»  irc^l 

2.  Cornelia«  Nepos  (zwischen  94  nnd  24  t.  Chr.).  Es  kann 
mir  nicht  beSkommen,  dnrßhe  eine  Argumontntion  pro  und  contm 
anf  alle  die  Streitfragen  einzugehen ,  die  das  biographische  Werk 
des  Gomeiins  Nepos  betreffen.  Ich  beschr&nke  mich  anf  eine 
blosse  Darlegung  der  von  mir  allmählig  gewonnenen  Ansicht  Dar- 
nach handelte '  es  sich  bei  smen  biographischen  Arbeiten  nicht 
um  eine  Mehrheit  von  Werken,  sondern  um  ein  einheitliches 
Werk,  das  den  Titel  ,,£xempla  virorum  ittnstrimn**  fahrte  und  6 
Bücher  um&sBta  Deshalb  konnten  diese,  wie  es  in  der  That  ge- 
schah, bald  als  „libri  Eiemplonnn^  bald  als  „Libri  de  Tins  illu- 
stribus"  citirt  werden  *)•  In  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Bücher 
stellt  sich  mir  als  das  wahrscheinlichste  Resultat  das  folgende  dar. 

Das  erste  Buch  führte  den  besondern,  noch  heut  erhaltenen 
Titel:  „Liber  de  excellentibus  ducibus  exteraruin  gentium".  Die 
unter  diesem  Titel  verhandenen  Lebensbeschreibungen  von  Miltia- 
des  bis  aufTimoleon,  in  Summa  20,  gehörten  diesem  Buche  schon 
ursprünglich  an ,  aber  mehrfach  in  detaillirterer  Ausführung  und 
im  Verein  mit  anderen  verloren  gegangenen  Vitcn,  zu  denen  ohne 
Zweifel  namentlich  eine  Vita  des  Perikles  gerechnet  werden  niuss. 
Voranging  eine  Generaleinleitung  zu  dem  Gesammtwerk,  an  Atti- 
cus  gerichtet,  die  auch  heut  noch  jenen  20  Viten  vorangeht,  und 
aus  der  ich  folgende  Sätze  als  bezeichnend  hervorhebe:  „Non  du- 
bito  fore  plerosque,  Attice,  qui  hoc  genas  scriptorae  etc.  Sed 


1)  Die  Fabel  von  mindeatone  sechiehn  Bachern  dieser  leUtemi  be- 
nüit  wohl  entweder  auf  einer  OorroptioD  oder  anf  einer  Yerwechselong  von 
Bachen  und  Yiten. 
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hic  plara  perseqni  cum  magnitudo  volmninis  prohibet  tarn 
festinatio,  ut  ea  explicem,  quae  exorsus  sqid.  Quare  ad 
propofiitam  Teniemiis  et  in  hoc  exponemas  libro  de  Tita  excel- 
lentiam  imperatorum**.  Es  handelt  sich  mithin  um  den  Akt  der 
ersten  Herausgabe,  nnd  spedelt  am  das  erste  Buch. 

Das  zweite  Buch  führte  allem  Anschein  nach  den  Titel: 
„Liber  de  regibus  exteramm  gentium^  Denn  nach  der  Biogra- 
phie des  Timoleon,  d.h.  am  Schlüsse  des  ersten  Buches,  stehen 
noch  heut  die  Worte:  ,,Hi  ^  fuemnt  Graecae  gentis  duces,  qui 
memoria  digni  videantur,  praeter  reges.  Namque  eos  at- 
tingere  noluimus,  quod  omnium  res  gestae  separatim 
sunt  relatae''.  Den  Text  dieses  zweiten  Buches  giebt  aber  der 
Bearbeiter  Aemilius  Probus  niclit  wieder,  sondern  nur  einen  ge- 
drängten Auszug  daraus,  der  sich  demnach  heut  an  Timoleon  oder 
die  Vita  XX  als  Abschnitt  XXI  unmittelbar  anlehnt.  Unter  die- 
sen ünistanden  stellt  der  Abschnitt  XXI  ausjiahmsweise  nicht  eine 
Biographie,  sondern  die  Inhaltsanzeige  des  ausgelassenen  zweiten 
Buches  dar.  Wir  ersehen  daraus,  dass  Nepos  in  diesem  zweiten 
Buche  die  \  iten  der  Perscrkönige  Cyrus,  Üarius  Hystaspis,  Xer- 
xes ,  Artaxerxes  Marrochir  und  Artaxerxes  Mneuion  behandrlt 
hatte,  sowie  ferner  die  der  makedonischen  Könige  Philipp  und 
Alexander,  des  Pyrrhus  von  Epirus,  dos  altern  Dionysius  von 
Syrakus,  und  von  den  Nachfolgern  Alexander's  namentlich  Anti- 
gonus,  Demetrius  Poliorcetes,  Lysimachus,  Seleucus  und  Ptole- 
mäus.  Angeschlossen  waren  allem  Anschein  nach  diesem  Buche 
die  Viten  des  Hamilcar  und  des  üannibal,  als  der  Hauptvertreter 
TOD  Afrika;  sie  gleich  wie  jene  wegzulassen,  konnte  sich  Prohns 
nicht  entschhessen ;  daher  liess  er  die  Uebergangsworte  des  Nepos 
stehen:  „De  quibus  (seil  regibus)  qnoniam  satis  dictum  puta- 
mns,  non  incommodnm  Tidetnr  non  praeterire  Hamilcarem  et 
Hannibalem,  quos  et  animi  magnltudine  et  calüditate  omnes  in 
Africa  natos  praestitlsse  constat."  Diese  beiden  Viten  nehmen 
nun  in  den  heutigen  Resten  die  Abschnitte  XXII  und  XXIII  ein. 

Das  dritte  Buch  war  ohne  Zweifel  betitelt:  „Liber  de  Ro- 
manorum imperatoribus".  Daher  sagen  die  Schlussworte  des 
Nepos  zum  zweiten  Buch  (d.  h.  am  Schlüsse  der  Vita  des  Hanni- 
bal),  die  Prohns  ungeschickterweise  unverändert  beibehielt:  „Sed 
nos  tempns  est  hujus  libri  facere  finem  et  Romanorum  ex- 
plicare  imperatores,  quo  facilius  collatis  utrorumque 
factis,  qui  viri  praeferendi  öiut,  posöit  judicari' .    Es  wäre 
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möglich,  dass  Probus  die  Worte  deshalb  stehen  Hess,  weil  er 
auch  aus  den  folgenden  Büchern  einen  Auszug  machte,  der  aber 
das  Schicksal  des  Untergangs  mit  dem  Original  theilte.  Zu  dem 
dritten  Buche  gehörten  offenbar  die  Biographien  des  Lucullus,  des 
Marcellus  und  der  Gracchen,  die  Plutarch  in  seinen  entsprechen- 
den Biographien  benutzt  und  dtirt  hat;  zu  den  Viten  der  Grau- 
chen aber  gehörte  insbesondere  augenfällig  der  Brief  der  Ck>rneiia, 
ihrer  Mutter,  wovon  ein  doppelter  Auszug  erhalten  und  den  Aua- 
gaben des  Nepos  angehängt  ist.  Auch  die  verlorene  Vita  Caesaris 
war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Bestandtheil  dieses  Baches. 

Das  Yierte  Buch  bleibt  am  meisten  pioblematiSGh ;  am 
nächsten  liegt  die  Verrnnthnng,  dass  es  ebenso  eine  Panülele  snm 
aweiten  Bache  bildete,  wie  das  diitte  tarn  eisten,  nnd  demnach 
ein  , Jiber  de  Bomanonun  regibns*'  darstellte.  Dafür  wtlrde  aneh 
das  Fragment  Aber  die  Begierangmit  des  Ttallns  HostUins  bei 
Gell.  17,  21,  8  sprechen,  wenn  dasselbe  nicht  ebensogut  aus  den 
„Libiis  Chronicorum*'  entlehnt  sein  kdnnte.  Eventuell  dOrfte  das 
vierte  Buch  als  eine  blosse  Fortsetzung  des  dritten  (De  Bomano- 
mm  imperatoribus)  gedacht  worden,  da  die  enHUmten  Uebergangs- 
worte  vom  zweiten  zum  dritten  für  die  Schildemng  der  „Roma- 
norum imperatores"  nicht  ausdrücklich  ein  einfaches  „Uber'^  in 
Aussicht  stellen. 

Das  fünfte  Buch  führte  offenbar  den  Titel:  „Liber  de  Grae- 
cis  historicis'\  Denn  auf  dieses  Buch  bezieht  es  sich,  wenn  einer- 
seits Nepos  selber  im  Diou  3,  2  sagt:  „Sed  de  hoc  (d.  h.  über 
den  Historiker  Philistos)  in  eo  libro  plura  sunt  exposita,  qui 
de  historicis  graecis  conscriptus  est",  und  wenn  andererseits 
Gellius  7,  18,  11  sich  also  ausdrückt:  „Cornelius  autem  Nepos  in 
libro  Exemplorum  quinto  id  quoque  literis  mandavit  etc". 
Es  handelt  sich  hier  um  eine  Notiz  in  Bezug  auf  Hannibal,  die 
in  der  dem  zweiten  Buch  angehörigen  Vita  des  Hannibal  nicht 
vorkommt,  und  die  in  der  That  sehr  wohl  in  der  Vita  eines 
griechischen  Historikers  über  die  Punischen  Kriege ,  wie 
des  Polybios,  vorgekommen  sein  kann.  Denn  auch  im  Dion  wird 
ja  auf  die  Vita  eines  Historikers  in  diesem  Buche,  und  doch  in 
Bezug  auf  historische  Thatsachen  verwiesen.  Da  man  es  als  selbst- 
yerständlich  ansehen  darf,  dass  Nepos  in  dieses  Buch  Tor  allem 
diejenigen  griechischen  Historiker  au&ahm,  die  er  selber  vorsugs* 
weise  als  Quellen  benutzte:  so  werden  wir  als  zweilBlloBe  Be- 
standtheile  desselben  zunächst  dicgenigeo  beieichnen  kdimeu,  die 
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sieh  noch  in  den  heutigen  Trflmmeni  seineR  Werkes  citirt  finden. 

Dies  sind:  1)  Thukydides,  citirt  im  Them.  1,  4.  9,  1  (scio  ple- 
rosque  scripsisse).  10,  4  (apud  plerosque  scriptum  est);  im 
Paus.  2,  2  und  im  Alcib.  11,  1.  2)  Xenophon,  citirt  im  Ages.  1, 
1  (cum  a  ceteris  scriptoribus  tum  eximie  a  Xenophonte  Socra- 
tico  coilaudatus  est).  S)  Dinon  im  Conon  5,  4  (cui  nos  plurimum 
de  Persiciö  rebus  credimus).  4)  Theopomp,  citirt  im  Alcib.  11,  1 
und  im  Iph.  3,  2.  5)  Timäos,  citirt  im  Alcib.  11,  1  und  6)  Poly- 
bios,  citirt  im  Hannib.  13,  1.  Dazu  kommt  7)  Philistos,  den  er 
im  Dien  3,  2  und  3  zwar  nicht  als  Quelle  citirt,  sondern  als  histo- 
rische Person  erwähnt,  aber  doch  unter  Verweisung  auf  das  Buch 
„de  historicis  graecis". 

Dass  der  Viten  und  Quellen  aber  noch  weit  mehrere  gewesen 
sein  müssen,  ergiebt  sich  einmal  aus  der  Analogie,  insofern  das 
erste  Buch  mindestens  20,  das  zweite  mindestens  16  Viten  ent- 
hielt; femer  aus  den  Verweisungen  auf  andere  Quellen,  deren 
wir  oben  in  Parenthesen  gedachten;  und  endlich  ans  der  Ver^ 
l^eichung  seines  Quellenstoffes  mit  demjenigen  anderer  Autoren, 
deren  Quellen  nachweisbar  sind.  So  lisst  sich  aus  dem  „pleros- 
que** im  Them.  9,  1  nach  Maassgabe  von  Plut  Them.  27  schlies- 
sen,  dass  dem  Nepos,  ausser  Dinon,  auch  Ephoros  und  Elitarch 
als  Quellen  bekannt  waren.  So  ist  femer  aus  dem  „plerosque** 
im  Them.  10,  4  in  Verbindung  mit  dem  an  Elitarch  appelliren- 
den  Cäcero  im  Brut.  e.  11 ,  und  mit  dem  anonym  gegen  Stesim- 
brotos polemisirenden  Thukyd.  1,  188  (s.  Bd.  I.  S.  288),  sowie 
mit  Ephoros  bei  Diod.  11,  58,  der  thatsftehUch,  und  mit  Plutardi 
hn  Them.  81,  der  ausdrflcUich  ans  Stedmbrotos  schöpfte,  mit  Zu- 
verskht  die  Folgerang  su  sieben,  dass  ihm  nicht  nur  Elitarch, 
sondern  vor  allem  auch  Stesimbrotos  als  Quelle  bekannt  war. 
Wie  hätte  dies  auch  anders  der  Fall  sein  können,  da  Nepos  mit 
Atticus,  dem  gelehrtesten  Kenner  der  Literärgoschichte,  in  dem 
intimsten  literarischen  Verkehre  stand,  und  da  das  Werk  des 
Stesimbrotos  nothwendig  damals  ebensogut  wie  später  der  Ge- 
lehrtenwelt  zugänglich  war  (s.  oben  S.  328  f.).  Und  in  der  That 
hat  ja  die  Vergleichung  mit  anderen  Autoren  in  dem  vorange- 
gangenen Aufsatz  bereits  zur  Genüge  dargethan,  dass  Stesimbrotos 
eine  Hauptquelle  des  Nepos  im  ,.Themistokles"  gewesen  sein  muss. 
Ebenso  lehrt  die  Vergleichung  seines  „Eumenes"  mit  Diodor  und 
mit  den  plutarchischen  Viten  des  Pyrrhus  und  des  Eumenes,  dass 
auch  Hieronymos  von  Kardia  und  Duris  ?on  Samos  zu  seinen 
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QaelleD  zn  rechnen  sind.  Hiernach  dflrfen  wir  m  den  QneUen 
des  NepoB  überhaupt  nnd  damit  zn  den  obigen  sieben  Viten  des 
f&nften  Bnches  unbedenklich  noch  hinzaz&hlen:  8)  Ephoros;  9) 
Klitarch;  10)  Stesimbrotos;  11)  Hieronymos  von  Kardia  und  12) 
Dnris.  Anderer  Gombinationen  will  ich  mich  enthalten;  doch  wird 
man  zn  vermathen  berechtigt  sein,  daas  auch  Herodot  nnd  einige 
andere  Historiker  in  dem  „Liber  de  historicis  Graeds*'  Platz  ge- 
fimden  haben  werden. 

Das  sechste  Buch  endlieh  führte  den  notorischen  Titel: 
,,Liber  de  Latinis  historicis'S  Dazu  gehörte  die  noch  vorhandene 
kleine  Vita  des  Cato  major,  und  die  ebenfalls  erhaltene  grosse 
Vita  des  Atticus.  Die  erstere  fiel  so  knapp  aus,  weil  Nepos  schon 
früher  dem  Cato  ein  eigenes  austiihiliches  „Buch'"  gewidmet  hatte. 
Daher  seine  Schlussbemerkung  zu  der  dem  Sammelwerk  einver- 
leibten kleinen  Vita:  „Hujus  de  vita  et  moribus  plura  in  eo  libro 
persecuti  sumus,  quem  separatim  de  eo  fecimus  rogatu  T.  Pom- 
ponii  Attici.  Quare  studiosos  Catonis  ad  illud  volumen  dele- 
gamus".  Ferner  gehörte  zu  dem  in  Rede  stehenden  Buche  das 
noch  vorhandene  Excerpt  „Cornelius  Nepos  in  libro  de  historicis 
Latinis  de  laude  Ciceronis  ",  worin  die  besondere  Qualification 
Cicero's  zum  Geschichtschreiber  erörtert  wird.  Dafür,  dass  die 
Historiker,  deren  Leben  Nepos  beschrieb,  in  der  Regel  zugleich 
ihm  als  Quellen  dienten,  und  umgekehrt:  dafür  bürgt  namentlich 
Atticus,  dessen  Vita  vorliegt,  und  der  im  Hannib.  13,  1  ausdrück- 
lich als  Quelle  (in  annali  suo)  citirt  wird.  Auch  dem  Salpidus 
Blitho  (Galba)  scheint  demnach  Nepos  eine  Vita  gewidmet  zu 
haben ,  da  er  an  dem  gleichen  Orte  dessen  romische  Annalen  als 
Quelle  citirt. 

Hier  interessirt  uns  begreiflicherweise  nur  das  Verhältniss  des 
Nepos  zum  Stesimbrotos.  Im  hdchsten  Grade  ist  daher  der  Ver- 
lust der  Vita  des  Perikles  zu  bedanern,  die,  nach  dem  obigen  Be- 
fund der  Vita  des  Themistokles  zu  urtheilen,  zweifellos  Vorzugs* 
weise  auf  Grund  von  Stesimbrotos  bearbeitet  war,  gleichwie  bei 
Plutarch.  Es  leuchtet  ein,  dass  im  Fall  ihres  Vorhandenseins  die 
Reconstrnction  des  stesimbroteischen  Werkes  an  der  Hand  Plu- 
tarch*s  noch  beträchtliche  Ergänzungen  erfahren  würde.  Wenn 
wir  bereits  hervorhoben  (S.  299),  dass  Plutarch  überhaupt  seine 
Senntniss  von  Stesimbrotos  aus  Kepos,  und  zwar  aus  dessen  „Li- 
bcr  de  historicis  Graecis'*  entnommen  haben  l^önne:  so  wäre  es 
überdies  sogar  wohl  möglich ,  dass  in  der  untergegangenen  Vita 
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des  Perikles  Nepos  ausdrücklich  den  Stesimbrotos  citirt  hätte,  ja 
vielleicht  auch  in  später  bei  der  Bearbeitung  durch  Probus  weg- 
gelassenen Stellen  des  Themistokles  und  des  Aristides. 

Denn  während  Nepos  im  Miltiades  allerdings  den  Ephoros 
zu  Grunde  legte,  im  Kimon  den  Iheoponip,  und  im  Pausanias  den 
Thukydides,  hat  er  unverkennbar  im  Aristides,  für  den  man 
bisher  gar  keine  Quelle  zü  entdecken  venuochte.  ebenso  wie  im 
Themistokles  den  Stesimbrotos  bcuulzt.  Die  Belege  sind 
folgende. 

a)  Nep.  Ari-st,  1,  1  und  2  geht  ganz  in  die  Angaben  bei  Plut. 
Them.  3  und  5  fin.  auf,  der  sie  seinerseits  aus  Stesimbrotos  ent- 
nahm (s.  ob.  S.  124  f.  127  f.).  Nur  der  Beiname  des  „Gerechten" 
wird  an  dieser  Stelle  von  Plutarch  nicht  erwähnt.  Niemand  wird 
aber  zweifeln  dürfen,  dass  Stesinil»rotos  denselben  im  gleichen  Zu- 
sammenhange anführte,  während  Plutarch  sich  die  Erwähnung  mit 
Recht  auf  die  Vita  des  Aristides  versparte,  wo  er  denn  auch  in 
der  That  (c.  G)  diesen  Beinamen  in  der  ausführlichsten  Weise 
glossirte  (s.  oben  S,  279).  Dass  auch  Ephoros  (Diod.  11,  47) 
desselben  gedenkt,  beweist  nur  das  hohe  Alter  der  Ueberliefe- 
rung,  aber  keinen  QuellenzusannuLnhang:  denn  ein  so  allseitig 
wiedergekäutes  Factum  brauchte  weder  Ephoros  noch  Plutarch 
noch  irgend  ein  Anderer  einer  bestimmten  Quelle  zu  entnehmen. 

b)  Nep.  1,  3  und  4,  die  Erzählung  von  dem  ostrakisirenden 
Bauer.  Diese  ist  zwar  entstellt,  weil  Nepos  das  Verfahren  beim 
Scherbengericht  nicht  kannte;  er  machte  sich  davon  die  Vorstel- 
lung, als  ob  die  Scherbe  zu  entscheiden  hatte  —  nicht  wer  ver- 
bannt, sondern  wie  ein  bestimmter  Jemand  bestraft  werden 
solle.  Im  L'ebrigen  gelit  die  Erzählung  vollkommen  in  Plut.  Arist. 
7  tin.  auf.  i'lutarch  folgte  zwar  hier  aller  Vermuthunt;  nach  dem 
Idomeneus  (a.  oben  S.  279);  allein  Iduiueneus  schöpfte  wahr- 
scheinlich dies  wie  vieles  Andere  aus  Stesimbrotos  (s.  oben  S.  275. 
277.  287). 

c)  Nep.  1,  5  ( Uiickberufung  des  Aristides)  entspricht  voll- 
kommen den  Anfang.sworten  von  Plut.  Arist.  8,  die,  wenn  sie  auch 
an  dieser  Stelle  aus  Idomeneus  entnommen  sein  mögen  fs.  oben 
S.  280),  doch  jedenfalls,  wie  Plut.  Them.  1 1  init.  zeigt,  aus  Ste- 
simbrotos herstammten  (s.  ob.  S.  137).  Freilich  heisst  es  fälsch- 
lich bei  Nepos:  „postquam  Xerxes  in  Graeciaia  descendit,  scxto 
fere  anno,  quam  erat  expulsus",  während  Plutarch  sagt:  iqUo)  6' 
^tti  £s(f]^ov  . . .  iiuvyoffoi  &nt  tifv  Atvntijv  x.  i,       Aber  schon 
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die  genaue  üebereisstimmung,  selbst  in  der  Wendung,  beweiBt 

wohl  genügend,  dass  hier  nur  eine  Verweehselung  von  III  und  VI 

zu  Grunde  liegen  kann. 

d)  Nep.  2,  1  (Salamis  und  Platää)  ist  völlig  inhaltlos  und 
hedurfte  daher  überhaupt  keiner  Quelle.  Dagegen  ist  2,  2  f.  und 
3,  1,  betreffend  die  Stiftung  des  delischen  Bundes,  von  Bedeutung; 
der  Inhalt  geht  vollkommen  in  die  Nachrichten  bei  Plut.  Arist 
23  f.  auf,  die,  wie  wir  sahen  (S.  281.  285),  ohne  Zweifel  aus  Ste- 
simbrotos stammen ,  wenn  sie  auch  von  Plutarch  zunächst  aus 
Idomeneus  entnommen  wurden.  Wenn  Plut.  24  nicht,  gleichwie 
Nepos,  die  Insel  Delos  als  Sehatzkammer  angiebt,  so  ist  das  nur 
eine  zufällige  Auslassung  seinerseits;  denn  c.  25,  wo  von  der 
projectirten  Verlegung  von  Delos  nach  Athen  die  Rede  iat^ 
bat  ja  jene  Angabe  zur  Voraussetzung. 

e)  Nep.  3,  2  (Armuth  des  Aristides)  correspondirt  mit  den 
betreffenden  Notizen  in  Plut.  Arist.  24,  25  und  insbesondere  mit  * 
c.  27  init.  Ebenso  entspricht  Nep.  3,  3  (Versorgung  der  Töchter) 
vollkommen  der  Angabe  bei  Plut.  Arist.  27  init.  Dass  auch  diese 
Data  auf  Stesimbrotos  znrücksnführen  sind,  haben  wir  bereits 
S.  284  hervorgehoben. 

f)  Nep.  3,3  Schlnss:  „Decessit  autem  fere  post  annom  qoar* 
tum,  quam  Themistocles  Athenis  erat  expnlsos".  Diese  ftr  die 
Chronologie  eminent  wichtige  Angabe,  die  sich  als  eine  durchaus 
richtige  erweist  (Themistoldes  verbannt  Anftuigs  471 ,  Arist  ge- 
storben im  FrOhling  467),  Icann  selbstverständlich  nur  von  einer 
zeitgenössischen  Autorität  wie  Stesimbrotos  herrtthren,  selbst  wenn 
sie  einer  Zwiscfaenquelle  entnommen  wäre.  Da  sie  aber  nirgend 
anderwärts  vorkommt,  und  da  man  nach  allen  hier  und  im  vor- 
hergehenden Anfeatz  angefahrten  Thatsachen,  an  der  unmittelbaren 
Benutzung  des  Stesimbrotos  durch  Nepos  nicht  mehr  wird  zweifeln 
können :  so  spricht  alles  dafür,  dass  er  auch  bei  dieser  chronolo- 
gischen Notiz  den  Stesimbrotos  unmittelbar  vor  Augen  hatte. 

So  hätten  wir  denn  in  der  eben  besprochenen  Angabe  wieder 
einmal  einen  neuen  und  bedeutsamen  Rest  des  stesimbroteischen 
Werkes  anzuerkennen.  Aber  iniiuer  und  immer  muss  man  dessen 
eingedenk  bleiben,  dass  der  historische  Werth  solcher  Resultate  uicUt 
an  und  filr  sich  in  der  .\uffindung  latenter  Fragmente  des  Stesim- 
brotos liegt,  sondern  vielmehr  darin,  dass  kraft  derselben  bis- 
her unbeglaubigte  und  gleichsam  kritisch  vogelfreie  Momente  der 
Ueberlieferung*  den  Schutz  der  Beglaubigung  erlangen. 
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3.  Trogw  FftDipejas  (bis  14  n.  Gbr.).  Unter  YerwdsuDg 
auf  den  vorhergehenden  Anftati  und  insbesondere  auf  S.  3381, 

begnüge  ich  mich  hier  mit  folgenden  Bemerkungen. 

Die  Erforschung  der  Quellen  des  Trogus  Pompejus,  wie  zahl- 
reich auch  die  geinacliten  Versuche  sind,  lässt  noch  ungemein  viel 
zu  wünschen  übrig.  Die  Schwierigkeit  wird  wesentlich  dadurch 
erhöht,  dass  sein  Abkürzer  Justin  nirgend  eine  Quelle  nennt  und 
den  dargebotenen  Stoff  nach  allen  Richtungen  hin  verstümmelt 
hat  Dennoch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Trogus 
bei  der  Bearbeitung  des  5.  Jahrhunderts  namentlich  Theopomp, 
Ephoros  und  von  Primärquellen  Stesimbrotos,  Herodot  und  Thu- 
kydides  benutzt  hat.  Die  Benutzung  des  Herodot  beschränkt  sich 
auf  Einzelheiten ,  die  des  Thukydides  wesentlich  auf  die  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges;  wir  lassen  beide  ausser  Betracht. 

Für  die  Benutzung  des  Theopomp  will  ich  hier  anticipando 
(d.  h.  insofern  es  sich  um  den  noch  weiter  zu  erörternden  Kimoni- 
schen  Frieden  handelt)  einen  neuen  Beweis  geben.  Dass  Plutarch 
im  „Kunon''  die  Sage  von  der  Friedensschliessvng  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  (465)  aus  Theopomp  entnahm, 
und  dass  dieser  der  Erfinder  derselben  sei,  habe  ich  oft  genug 
hervorgehoben  (s.  namentlich  Bd.  I.  8.  381  f.  und  oben  8.  172-* 
177).  Und  nun  setste  in  der  That  auch  Trogus  den  Frieden 
ftlschlich  gleich  nach  dem  Siege  am  Eurymedon;  denn  nach  der 
Abkftrsung  Justin*s  sagt  Buch  2  am  Schlüsse  mit  Bezug  auf  jene 
Schlacht  von  Kimon :  „Xerxem  trepidum  recipere  se  in  regnum 
co^git",  und  der  Prolog  III  des  Trogus  sagt  darauf:  „üt  Oraeds 
cum  rege  paciflcatis  bella  inter  ipsos  orta  sint^*;  worauf 
dann  die  Conflicte  zwischen  den  Athenern  und  den  Lakedämoniern 
von  462  bis  458  skizzirt  werden.  Trogus  ist  also  hier,  trotz 
Kallisthenes  und  Ephoros,  dem  Theo])omp  gefolgt.  Dasselbe  war 
wohl  auch  der  Fall,  wenn  er  nach  Justin  3,  6  in  der  Seeschlacht 
(bei  Haliä)  die  Athener  besiegt  sein  und  dann  (bei  Kekrypha- 
leia)  in  unbestimmter  Weise  den  Kampf  erneuern  (oder  wie- 
der herstellen)  Hess;  während  nach  Ephoros  (Diod.  11,  78)  im 
Gegentheil  die  Athener  sowohl  dort  wie  hier  die  Sieger 
waren. 

Dass  aber  andererseits  auch  wieder  Trogus  oft  unbedingt  dem 
Ephoros  folgte,  zeigt  z.  B.  ebendaselbst  die  Angabe  in  Betreff  der 
Schlacht  von  Tanagra:  „Diu  varia  victoria  fuit:  ad  postremum 
aequo  Marte  utrimque  discessum''.  Denn  diese  total  falsche 


^  i;j  i^  .  -.  Lj  Google 


I 


346  8ieiimbrolos  nnä  Tragiu  Pompgas. 

Angabe  stimmt  genau  mit  Diod.  11,  80:  „die  Selüaeht  nahm  zu- 
lötet einen  unentBcbiedenen  Anagang  und  die  Laked&monier  so- 
wohl wie  die  Athener  schrieben  sich  den  Sieg  zu/' 

Was  die  Benutzung  des  Stesimbrotoe  betrifft:  so  ist  die  That- 
sache  derselben  bereif»  genugsam  durch  unsere  Untersuchung  Aber 
die  Befestigung  Athens  dargetban  worden.  Hier  liaadelt  es  sich 
nur  um  Beibringung  einiger  weiterer  Belege,  wobei  es  bemerkena- 
werth  ist,  dass  Trogus.  während  er  in  der  zasammenh&ngendea 
Erzählung  der  Thatsachen  mehr  den  Theopomp  und  den  Epho- 
ros  verarbeitet,  offenbar  grade  dann  den  Stcsimbrotos  herbeizieht, 
wenn  die  Persönlichkeit  in  den  Vordergrund  tritt.  Ais  ste- 
simbroteisch  sind  namentlich  folgende  Steilen  zu  bezeichnen. 

a)  Just.  2,  9,  15  in  Bezug  auf  die  Schlacht  bei  Marathon: 
„Inter  ceteros  Themistoclis  adolescentis  gloria  emicuit,  in  quo 
jara  tunc  indoles  futurae  imperatoriae  virtutis  apparuit".  Dies 
stimmt  sachlich  vollkommen  mit  Plut.  Arist.  5,  wonach  Themisto- 
kles  im  Centrum  mit  Aristides  als  Feldherr  tapfer  stritt; 
ferner  mit  Nep.  Them.  2,  1,  wonach  Themistokles  schon  491 
Strateg  war;  und  mit  Ephoros  bei  Diod.  11,  12,  wonach  Themi- 
stokles schon  vor  480  önl  avveaip  xui  aTgart^ylap  fAsydlrj^ 
cinodox^Q  itvyxavBy.  Das  war  aber,  wie  der  Augenschein  lehrt, 
weder  aus  Herodot  noch  aus  Thukydides  zu  entnehmen,  sicher 
dagegen  aus  dem  „Themistokles"'  des  Stesimbrotos,  der  von  Pla- 
tarch  in  seinem  Them.  c.  8  nur  wegen  seiner  damaligen  Unwia* 
senheit  entstellt  wurde  (s.  oben  S.  78.  80.  126.  Sil).  Der  Aus- 
druck „adolescens"  bei  Justin  ist  vollkommen  berechtigt,  da  er 
die  zunehmende  Altersreife,  also  auch  über  30  Jahre  hinaoa, 
bezeichnet;  während  der  Ausdruck  viof  bei  Plutarch  eben  des- 
halb ein  ?erwirrender  Blissgriffwar,  weil  er  nur  das  anfan- 
gende Leben  und  nicht  einen  Mann  von  36  bis  37  Jahren  be- 
zeichnen kann. 

b)  Just.  2,  12  init  bis  ^  belle  discedite'S  betreffend  den  Ab- 
fallsaufruf des  Themistokles  an  die  Jonier,  stimmt  mit  Herodot 
8,  22,  der  offenbar  paraphrasirt  hat,  zwar  in  einigen  Punkten 
aberein,  in  den  meisten  aber  nicht  Dagegen  stimmt  er  bei  wei- 
tem genaue  flberein  mit  Plut  Them.  9,  der  zwdfellos  ans  Ste- 
simbrotos schdfte  (s.  ob.  6. 185  ff.)  und,  wie  die  Uebereinstimmung 
mit  Justin  zeigt,  treuer  wie  Herodot. 

c)  Just.  2,  12,  12:  „Namquc  Athcnicnscs  post  pugnam  Maia- 
thoniam  praemonente  Themistocie,  victoriam  illam  de  Persis  uou 
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fineii),  .sed  causam  niajoris  belli  fore,  ducentas  naves 
fabricaverant*'.  Eine  interessante  Stelle,  weil  sie  zeigt,  wie  Tro- 
gus  die  Quellen  ineinander  arbeitete  (vergl.  sub  fj.  Die  „200" 
Schifle  sind  nämlich  aus  Herodot  7,  144  entnommen,  während 
das  Uebrige  aus  der  Quelle  Piutarch's  stammt;  denn  dieser,  unter 
ausdrücklicher  Berufung  auf  Stesimbrotos  in  Betreff  der  ganzen 
Materie,  giebt  zwar  die  Zahl  nur  auf  „100"  an,  schickt  aber  (c.  3) 
den  gleichen  Gedanken  voraus  wie  Justin:  o*  ftiv  yug  uXlot  n&Quq 
f^ovto  tov  no/if.fjkov  li^v  tv  MKQulfäivi  ttvv  ßa(>ßu(jiav  ifiiav  aivat^ 
0eHi(rioxlrjc       ((gyrjv  fttt^oi'mv  uycjvüiy  (vergl.  ob.  S.  125f.). 

dl  Just.  2,  12,  13 — IG  bis  ,,conscendunt"  (betreffend  die  Deu- 
tung des  delphischen  Orakels  durch  Themistokles)  findet  durchaus 
keine  Deckung  bei  iierudot  7,  143.  Dagegen  gehen  diese  Para- 
graphen zum  Theil ,  gleichwie  die  Angaben  des  Nep.  Them.  2,  6 
—8,  in  den  Bericht  von  Plut.  Them.  10  auf,  den  wir  als  stesim- 
broteisch  erkannten  (s.  oben  S.  134  — 1H7  und  312);  zum  Theil 
aber  ist  die  Ausführung  bei  Justin  wortreirher. 

e)  Just.  2,  12,  19  f.  (die  erste  Kriegslist  des  Themisto- 
kles) :  ,,per  s  e  r  v  u  m  f  i  d  u  m  Xerxi  nuntiat,  uno  in  loco  eum 
contractam  Graeciam  capere  licillime  posse;  <|uod  si  civitates, 
q  u  i  j  a  ui  a  b  i  r  e  V  e  1 1  e  n  t ,  d  i  s  s  i  p  e  n  t  n  r .  ni  a  j  o  r  e  l  a  b  o  r  e  e  t 
singulas  conse ctandas".  Dies  stimmt  auffallend  überein  mit 
Nep.  4,  3  und  4:  „de  s  er  vis  suis,  quem  habuit  fidelissimum, 
ad  regem  misit,  ut  ei  nuntiaret  suis  verbis  adversarios  ejus  in 
fuga  esse;  qui  si  discessissent.  majore  cum  labore  et 
longinquiore  tempore  bellum  confecturum ,  cum  singulos  con- 
sectari  cogeretur;  quos  si  statim  aggrederetur ,  brevi  universos 
üppressurunr'.  Da  nun  Nepos  fast  vollständig  durch  den  stesim- 
broteischen  Text  des  Plut.  Them.  12  gedeckt  wird  (s.  oben  S. 
312,  vgl.  S.  134  ff.):  so  ist  damit  auch  für  den  Te.\t  Justins  der 
stesimbroteische  Charakter  verbürgt.  Die  kleinen  Nüaucen  treffen 
mehr  den  Ausdruck  wie  den  Gedanken.  Nur  zwei  Momente  Piu- 
tarch's sind  von  Nepos  und  Justin  ausgelassen :  einmal  die  Angabe 
des  Themistokles,  dass  er  die  Partei  des  Königs  ergreife  ((tigov- 
(itvoc,  tu  [iaaijLeioq) und  dann  der  Rath;  loic;  'Tjj.fivn^  ...  tv  m 

u}y  paviix>]y  dl  vctfAiv.  Um  so  interessanter  ist  es  nun,  da 
weder  an  Ilerodot  noch  an  Ephoros  als  Quelle  zu  denken  ist, 
^'''ie  Nvir  a.  a.  <  >.  e»  wiesen  haben,  dass  trotz  aller  V  erschiedenheiten 
dtiimuch  (üe  urätere  Aog^be  sich  bei  üerodot  ä,  75  wieder  findet 
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((p^wimy  %d  ßaa$iioQ),  und  die  zweite  bei  EphoroB  (IMod.  11,  17)* 
obwohl  in  total  eoderer  Verbindung,  nimlich  als  Entechlnss  des 

Kdnigs:  xotlvaai  tag  ^avt^nug  dt>va/t*£<c  rtfy  ^B^ifvmif  fot^ 
nsCot;  ofQatonidotf  nXiftitdl^siv.  Ein  Beweis  mehr,  ansser  den 
schon  beigebrachten,  dass  grade  auch  hier  Herodot  sowohl  wie 
Ephoros  aus  Stesimbrotos  geschöpft  haben  müssen  (s.  ob.  Ö.  136). 

f)  Just.  2,  13,  5—7  (zweite  Sendung  an  Xerxes):  „Sed  Graeci 
audita  regis  fuga  consilium  ineunt  pontis  interrumpendi  ....  ut 
intercluso  reditu  . . .  deleretur  . . .  Sed  Themistocles  ti mens, 

ne  interclusi  bestes  desperationem  in  virtutem  verterent  

eundem  servum  ad  Xerxem  mittit,  certioremque  consilii 
üacit  et  occupare  transitum  maturata  fuga  jubet".  Hier  zeigen 
sieb  wiederum  so  auffallende  Uebereinstimmungen  mit  Nep.  5,  1 
(Themistocles  verens,  ne  bellare  perseveraret ,  certiorem  eum 
fecit,  id  agi,  ut  pons  ...  dissolveretur  ac  reditu  in  Asiam  ex- 
ciuderetur),  dass  an  der  Gemeinsamkeit  der  zu  Grunde  liegen- 
den Quelle  nicht  zu  zweifeln  ist.  Als  die  Quelle  des  Nepos  stellte 
sich  aber  bereits  die  des  Plutarch  und  des  Polyän,  d.  h.  Stesim- 
brotos, heraus  (s.  oben  S.  312;  vgl.  S.  1331).  Interessant  ist  hier 
wiederum  (b.  sub  c)  die  Art  der  Quellen  Verarbeitung  bei  Trogus. 
Denn  das  „eundem  senrum",  wonach  der  Sendling  derselbe 
gewesen  wäre,  der  die  erste  Mission  fibemahm,  nftmlich  SUunnoe, 
der  Endeher  der  Kinder  des  Themiatokles,  ist  entweder  ana  Hero- 
dot (8,  110)  herflbergenommen  oder  ans  Ephoroa  (Diod.  11,  19, 
wo  awar  Südnnoa  nicht  genannt,  aber  durch  aeioe  Eigenschaft 
als  yJSnieher  der  Kinder**  des  Themistokles  genOgend  gekenn- 
seiebnet  wird);  wihrend  Stesimbrotos,  wie  wir  ans  Flutardi  und 
Polyftn  ersahen,  den  Sikinnos  nur  das  erste  Mal  als  Sendboten 
fnngiren  Hess,  das  swdte  Mal  aber  den  Amakes.  Trots  der  dea 
Sinn  etwas  modifidrenden  Zusammensiehnng  der  Darstellung  zeigt 
sich  bei  Jostin  dnreh  die  Worte  „occupare  transitum  maturata 
fiiga'*  der  AnsdUnss  an  die  Quelle  Plutarcfa's  (rrat»»«!»«;  an§v&§$¥ 
ini  x^v  iccvTOv  d-uluzwap  Mal  nt^tuve^m)  als  ein  besonders 
enger.  Dass  Herodot  und  Ephoros  auch  hier,  fern  davon  Quelle 
Plutarch's  zu  sein,  vielmehr  die  Quelle  desselben  auch  ihrerseits 
benutzt  hatten ,  ist  schon  früher  nachgewiesen  worden  (s.  oben 
S.  136  und  die  dortigen  Citate). 

g)  Just.  2,  15,  6  (Befestigung  Athens):  „diem  de  die  profe- 
rendo  spatium  consummando  operi  quaerebat".  Wir  tragen  diese 
Stelle  nach,  da  wir  sie  im  vorhergehenden  Aufsatz  unberücksichtigt 
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Messen.  Sie  findet  ihr  Aequivalent  vor  allem  bei  Plutarch;  dann 
aber  auch  in  einem  Satze  des  Schol.  zum  Aristophanes,  der  aus 
Ephoros  entnommen  sein  muss  (s.  oben  S.  304  und  306).  Daas 
aber  die  Quelle  Justin's  nicht  Ephoros  Tvar,  sondern  die  Quelle 
Plutarch's,  aus  der  auch  Ephoros  selbst  geschöpft  hatte,  ist  in 
jenem  Aufsatz  ausführlich  dargethan. 

h)  Die  perikieische  Zeit  hat  Justin  in  einer  unglaublich  ein- 
fiUtigen  Weise  verstümmelt.  Von  der  Befestigung  Athens  durch 
Themistokies  (478)  gebt  er  sofort  (2,15)  zu  Pnusanias  und  dem  Siege 
Kimon*s  (am  Eurymedon)  über  (465);  dann  zum  Thronwechsel  in 
Persien  (3,  1)  und  zu  den  drei  Messenischen  Kriegen  (3,  2—6), 
streift  in  wenigen  Zeilen  die  Zeit  von  462—453  (3,  6  wo  übrigens 
„Sophokles"  eine  blosse  Verwechselung  für  „Tolmides"  ist,  s.  Bd. 
I.  S.  68—70)  springt  in  einer  einzigen  Zeile  auf  den  Frieden  von 
445  über  und  durchfliegt  unmittelbar  darauf  die  erste  Hälfte  des 
peleponnesischen  Krieges  (3,  7).  Da  ist  es  denn  um  so  schwierig 
ger,  den  Ursprung  einzLlner  Daten  zu  ermitteln.  Dennoch  erweist 
sich  eiüe  Stelle  als  stesimbroteisch  in  Bezug  auf  den  ersten  Ein- 
fall der  Lakedämonier  in  Attika  und  die  erste  Verheerung  des 
Peloponnes  durch  die  athenische  Flotte.  Dort  helsst  es  n&mlich 
TOD  den  Athenern:  „in  comparatione  damnorum  longo  pluris 
nltio  quam  injuria".  Gans  ebenso  sagt  Polyän,  das  Schick- 
sal der  Lakedämonier  sei  gewesen:  nlstm  ndaxt^v  r}  d^av,  und 

Plut  Per.  34 :  noXld  /ikv  dgämeg  xaua  . . ,  noHa  dh  nd^wnf» 
Und  unmittelbar  daran  knüpft  Justin  die  Erzählung  von  der 
G&terabtretung  des  Perikles  an  den  Staat  („prospiciens  Pericles"), 
während  auch  Polyän  unmittelbar  an  jenen  Satz  die  gleiche 
Erzählung  anreiht  lUegtx^g  ngondöfAfvog),  die  seinestheils  Plutarch 
c.  33  vorwegnahm.  Die  frühere  Vergleichung  von  Plutarch  mid 
Poly&n  mit  Thukydides  und  Ephoros  (s.  oben  S.  263  ff.  u.  267  iL) 
hat  uns  geseigt)  dass  die  beiden  Ersteren  ans  keinem  der  beiden 
Letzteren,  sondern  aus  Stesimbrotos  schöpften.  Das  Gleiche  wird 
also  in  Bezug  auf  Justin  zu  folgern  sein;  um  so  sicherer,  als  die 
beiden  in  ihrer  Ausdrucksweise  und  in  ihrer  Aufeinanderfolge  so 
charakteristischen  Uebereinstimmungen  zwischen  Polyän  und  Jostin 
neder  bei  Thukydides  noch  bei  Diodor  einen  Anhalt  finden. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich,  dass  wir  es  durchaus 
nicht  unterschreiben  können,  wenn  Albracht  (p.  77)  ohne  Weiteres 
als  Quelle  Ar  Justin  2,  10—12  den  Ephoros,  und  für  2,  12—15 
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bei  der  Quellenforschung  gefällt  werden,  will  ich  noch  an  einem 
schlagenden  Beispiel  erweisen.  Just.  2,  15  sagt  von  Kinion:  „pa- 
trem  ob  crimen  peculatus  in  carcerem  conjectum  ibique  defun- 
ctuni  translatis  in  se  vinculis  ad  sepulturam  redeniit". 
und  damit  folgte  er  —  nicht  dem  Theoponip,  wie  Ncpos  in  der 
Vita  Kimon's  zeigt,  sondern  vielmehr  umgekehrt  dem  Ephoros 
(s.  oben  S.  166— 1G8):  dass  Beider  Angaben  irrig  und  nur  die 
stesimbroteische  bei  Piutarch  correct  ist,  steht  wohl  nach  der  Er- 
örterung a.  a.  0.  ausser  Zweifel. 

4.  Yalerlvs  llftilmiis  (schrieb  zwischen  28  and  32  d.  Chr.). 
Wenn  man  in  neuerer  Zeit  vornehmlich  Livias  und  Cicero,  da- 
neben Trogns  Pompejus  and  Sailost  als  Quellen  des  Valerias  be- 
zeichnet hat:  so  gilt  dies  doch  wesentlich  nnr  von  den  „intemis^S 
.  wfthrend  für  die  „externa"  sweifellos  auch  grieehiscbe  Quellen  in 
Anwendung  kamen.  Citirt  werden  von  ihm,  ausser  Livias  (1,  8 
ext  19)  u.  Cicero  (8, 6),  namentlich:  Herodot,  Gtesias  and  Theopomp 
(8,  13  ext  5);  Hellanikos  und  Damastes  (8, 13  ext  6);  Alexander 
und  XenophoD  (8,  13  ext.  7),  nochmals  Theopomp  8,  14*  ext  5 
(magnae  &eandiae  Ingenium  historfis  suis  etc.);  Aristoxenos  8, 
13  ext  3  (es  sind  offenbar  die  ßiot  gemeint);  Asinias  PolUo  8,  13 
ext  4  (im  3.  Buche  der  Historien)  and  Pomponlns  Ruftis  4,  4,  l 
cL  4,  7,  2  (Golleetoram  Uber).  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
dasB  der  Letztgenannte  der  Freund  der  Oracchen  war ,  und  dass 
sein  Sammelbuch  (über  Collectorum)  eine  Handschriftensammluiig 
enthielt,  insbesondere  Correspondenzen  der  Gracchen  sowie  andere 
Urkunden  und  Nachrichten  über  sie.  Dahin  gehört  was  Valerius 
4,  4  über  die  Mutter  der  Gracchen  daraus  niittheilt;  ferner  der 
Brief  des  C.  Gracchus  an  Pomponius,  aus  dem  Cicero  De  div.  2, 
29,  62  Mittheilungen  macht;  endlich  die  Handschritten  der  Grac- 
chen, die  Plin.  h.  n.  13,  12  bei  L.  Pomponius  Secundus,  offenbar 
der  h'i'he  des  Pomponius  Kufus,  einsah. 

Auf  die  Citate  des  Valerins  ist  wenig  zu  geben ;  viele  der- 
selben ,  vielleicht  die  meisten ,  sind  als  entlehnte  zu  betrachten. 
Dass  er  den  Theopoin])  direct  benutzt  haben  mag,  habe  ich  schon 
zugegeben.  Dasselbe  ist  von  Ephoros  vorauszusetzen,  obgleich  er 
diesen  nirgend  nennt;  aus  ihm  stammt  z.  B.  5,  3  ext.  3  die  Nach- 
richt über  den  Grund  von  Kimon's  angeblicher  Haft  (s.  oben  S. 
1671),  Vor  allem  hat  Valerius  sicher  ähnliche  Sammlungen  der 
frflheren  Zeit  aasgebeatet  Hieraus,  und  weil  Historiker  wie  Theo- 
pomp nnd  Ephoroe  selber  ans  Stesimbrotos  geschdpit  hatten,  er- 
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U&rt  sich  bei  ihm  das  Vorkommen  stesimbroteischer  Elemente. 
Denn  der  höchsten  WahrscheinUehkeit  nach  ist  er  nirgend  aof 
Stesimbrotos  direct  surftckgegangen.  Die  stesirobroteischen  Eie- 
meote  bei  ihm  sind  namentlich  folgende. 

a)  Val.  5,  6  ext.  3  (Stierbluttrank  des  Themistokles);  s.  Plut 
Them.  31,  vgl.  Bd.  L  S.  245  und  oben  8.  159.  3331 

b)  Val.  6,  5  ext  2  (Flottenverbrennnngsplan) ;  s.  Phit  Them. 
20,  Tgl.  oben  S.  146  f.  u.  335,  d.  Jedenfiitls  stammt  der  Bericht 
des  Valerius,  obgleich  auch  hier  der  Anschlag  gegen  die  Flotte 
der  Lafced&monier  bei  Oythion  gerichtet  ist,  nicht  aus 
Cicero  de  oft  3,  11,  wie  die  Abweichungen  und  das  Mehr  hei  dem 
Ersteren  seigen;  um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  sowohl 
wie  Cicero  diese  Umgestaltung  der  atesimbroteischen  Angabe  aus 
Theopomp  schöpfte,  oder  doch  aus  dner  ZwischenqueUe ,  die  auf 
Xheopomp  beruhte. 

c)  Val.  6,  9  ext  3  (Jugendausschweifungen  des  Themistokles, 
Etternknmmer,  Umwandlung);  s.  Plut  Them.  2fin.  und  3  init., 
Nep.  THem.  1 ;  vgl.  oben  8.  124  f.  811.  Uehrigens  ist  der  Bericht 
etwas  freier  geformt  wie  bei  Nepos  und  Aelian  (s.  unten). 

d)  Val.  8,  7  ext  15  (Themistokles  in  Fersien)  stimmt  zwar 
in  Bexttg  auf  die  Ged&chtnisskrait  des  Themistokles  (omnium  ei- 
vium  nomina  memoria  comprehendit)  mit  Plut  Them.  5  (isootov 
t»r  noJUtmv  totfpoiMt  Üynr  dno  4n6fnnos)  ebenso  genau  wie  Cicero 
(s.  oben  sub  e)  ttberein,  weicht  aber  dadurch  von.  Plut  Them.  28 
enisdiieden  ab,  dass  er  gleichwie  Thnkydides  und  Nepos  den 
Themistokles  die  persische  Sprache  lernen  ttsst,  bevor  derselbe 
den  König  sah.  Die  ZwischenqueUe,  die  Val.  hier  benutzte,  ist 
also  sicher  im  ersten  Theil  dem  Stesimbrotos,  im  zweiten  dem 
Thukydides  gdolgt  (vgl  Bd.  L  8.  236  und  oben  8. 150  £). 

e)  VaL  8,  14  ext  1  umfosst  zwei  Anekdoten  aber  Themisto- 
kles: 1)  die  Erz&hlung,  wonach  die  Trophäen  des  Miltiades  ihn 
nicht  schlafen  Hessen,  und  2)  „Idem  theatrum  petens,  cum  inter- 
TOgaretur,  cigus  vox  anditu  illi  iutnra  esset  gratissima,  dixit:  igus, 
a  qua  artes  meae  canentnr  optime^.  Die  erste  Anekdote  stammt 
Jeden&IIs  aus  Stesimbrotos  (s.  oben  8.  125  f.,  vergl.  S.  336,  f); 
nachtragen  will  ich  hier,  dass  Plntarch  dieses  Apophthegmas  audi 
im  Thes.  c  6  ganz  kurz  gedachte.  FQr  die  zweite  Anekdote,  die 
Mch  bei  Cicero  or.  pro  Arch.  c.  9  wiederkehrt  (Themistodem  di- 
xisse  i^nnt,  quum  ex  eo  quaereretur,  quod  acroama  ant  eajwi 
voeem  libentissime  attdiret:  ejus  a  qua  sua  virtna  optime  prae- 
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dicaretur)  giebt  es  meines  Wissens  keinen  Anhalt  zur  Ent- 
scheidung. 

f)  Val.  7,  2  ext  9,  das  Apophthegma  des  Themistokles  über 
den  empfehlenswerthesten  Ehemann,  sicher  nicht  aus  Ephoros  ent- 
nommen, höchst  wahrscheinlich  aus  Stesimbrotos  abgeleitet  (s.  ob. 
S.  141  und  335,  c). 

g)  Val.  8,  9  ext.  2  über  die  Beredsamkeit  des  Perikles.  Diese 
Stelle  ist  in  Verbindung  mit  den  correspondirenden  Auslassungen 
Piutarch's  und  Cicero's  hinreichend  besprochen;  s.  Bd.  I.  S.  268 
—276  und  oben  S.  336,  i.  Die  Stellen  bei  QaintiL  12,  10,  24  u. 
65  sind  ohne  quellenkundliche  Bedeutung. 

h)  Val.  8,  11  ext  1,  die  Anekdote  von  der  Belehrung  des 
Volkes  über  die  Ursachen  der  Sonnenfinsterniss  durch  Perikles, 
die  auch  von  Quinül.  1,  10,  47  erwähnt  wird,  führt  nicht  auf  Ste- 
simbrotos  zurück,  sondern  auf  die  Geschichtenmacherei  der  Ge- 
lehrtenschulen, wie  Plut  Per.  35  ansdracUich  beieagt  (vgl  oben 
S.  270).  Aber  daran  wird  nicht  gesweilelt  werden  düifen,  dan 
die  Gelehrtenschulen  .an  eine  Ueberlieferong  anknftpftea,  wonach 
Anaxagoras  den  Perikles  und  dieser  wiedemm  anch  Andere  Uber 
die  Ursachen  der  Finsternisse  anfkUrte  (s.  Flut  4  and  8,  ?ergl. 
Bd.  L  8.  14);  und  bei  VaL  wird  daher  audi  gesagt:  «quae  a 
praeeeptore  sno  Anaxagora  pertinentia  ad  solis  et  lunae  cnrsnm 
acceperat,  disseniit**.  Und  diese  Ueberlieferang  geht  Jeden- 
fitUs  auf  Stesimbrotos  aurflck  (s.  oben  S.  207  fL),  Wie  drastisdi 
die  Gelefartenschulen  derartige  üflberiieferungen  allgemeinen  In- 
halts auszuspinnen  bedacht  waren,  zeigt  die  analoge  Anekdote  bei 
Frontin  1,  12,  wonach  Perikles  den  Soldaten  in  einer  express  zu 
diesem  Zweck  berufenen  Versammlang  auf  naiv -plastische  Weise 
über  den  Blitzstrahl  belehrte. 

i)  Val.  4,  3  ext  1,  das  Apophthegma  des  Perikles  dem  So- 
phokles gegenüber,  entspricht  ganz  der  Formulirung  bei  Cicero 
(s.  oben  S.  336,  h)  und  führt  mit  Plutarch  8  auf  Stesimbrotos 
zurück  (8.  oben  S.  209  f.). 

k)  Val.  5,  10  ext  1:  „intra  quatriduum  duobus  mirificis  ado- 
lescentibus  filiis  spoliatus,  iis  ipsis  diebus  et  vultu  pristinum  habi- 
tum  retinente  et  oraÜone  nuUa  ex  parte  infractiore  concionatus 
est  nie  vero  caput  quoque  solito  morc  coronatum  gerere  susti- 
nuit,  ut  nihil  ex  vetere  ritu  propter  domesticum  vulnus  detra- 
heret".  Die  Vergleichung  mit  Plut  Per.  36  lehrt,  dass  zwar  die 
Ausdrücke  nmiiificis"  (in  Bezug  auf  Xanthippos)  und  ^oratione 
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concionatus  est'*  (da  Perikles  damals  schwerlich  als  öffentlicher 
fiedner  auftrat)  eigenmächtige  Uebertreibungen  sind,  im  Uebrigen 
ftber  die  Ersählang,  gleichwie  ausdrUeklich  die  platardiische, 
ateeimbroteiselien  Ursprünge  ist  (s.  oben  S.  272).  Und  damit  ge- 
winnen wir  hier  angleicfa  nene  Bereiefaemngen  oneerer  Kenntnies 
von  der  etesimbroteischen  Ueberliefemng;  nämlich  dnmal  In  dem 
ebenso  intereoeanten  als  chronologisch  wichtigen  Jntn  qnatri- 
dnnm**,  nnd  dann  in  dem  „more  solito  coronatom**.  Dadurch  ge- 
winnt nvn  auch  die  anderweitige  Angabe  des  Val.  (2,  6,  5)  eine 
Beglaubigung,  wonach  das  Ehrenseiehen  zweier  Terschlungener 
Oelzweige  von  den  Athenern  zuerst  dem  Perikles  zuerkannt  wor^ 
den  sei,  nachdem  die  Spartiaten  diese  Auszeichnnng  ztivor  schon 
dem  Eurybiades  und  dem  Themistokles  gewährt  hatten  (Herod. 
8,  124.  Plut.  Them.  17). 

1)  Val.  3,  8  ext.  4,  Erzählung  über  die  Gerechtigkeit  des 
Ephialtes,  die  wenigsten  in  ihrem  Kerne  insofern  auf  Stesimbrotos 
zurückgeführt  werden  darf  oder  muss,  als  der  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  wie  wir  oben  S.  219 — 221  ermaassen,  alle  un- 
sere Nachrichten  über  Ephialtes.  sogut  wie  die  über  den  altern 
ThukydiUes,  der  stesimbroteischen  üoberlieferung  angehören.  Die 
Vergleichs-  oder  Controlmomente  bilden  die  Auslassungen  Plu- 
tarch's  über  Ephialtes,  namentlich  im  Per.  c.  7.  9  und  10,  die 
augenfällig,  wie  gezeigt,  aus  Stesimbrotos  stammen. 

5.  Polyän  (schrieb  zwischen  162  und  165  n.  Chr.j.  Dafür, 
dass  dieser  den  Stesimbrotos  unmittelbar  verwerthete,  haben  wir 
uns  schon  auf  Grund  der  gegebenen  Indicien  entscheiden  müssen 
(s.  oben  S.  329,  vgl.  S.  139.  265.  301  ff.).  Polyän  citirt  allerdings 
keine  einzige  Quelle;  aber  er  sagt  ausdrücklich  in  seiner  Vor- 
rede zum  zweiten  Buch,  dass  er  „aus  Vielen  und  mit  vieler  MOhe" 
seine  Sammlung  bewerkstelligt  habe«  und  hierin  ihm  zu  miss- 
trauen liegt  gar  kein  Grand  vor.  Als  stesimbroteisch  Raben  sich 
bereits  erwiesen: 

a)  Die  beiden  HitCbeflungen  Aber  Perikles,  Pol.  1,  36;  s.  ob. 
&  266.  267.  349,  h. 

b)  Der  Bericht  Aber  die  themistokleische  Sendung  des  Arsa- 
kes  oder  Amakes,  PoL  1,  30,  4  (3);  s.  oben  S.  139.  848, 1 

e)  Der  Bericht  aber  den  themistokleischen  Mauerbau,  PoL  1» 
30,  5  (4);  s.  oben  8.  301  f.  8061  312—319. 

Als  stesimbroteisch  sind  aber  auch  femer  noch  folgende  Stel- 
len zu  betrachten: 

Ai.  ScknUt,  Dm  pvlkWMha  ZM»m.  IL  23 


Digitizeu  Lj  ^jüOgle 


354 


Steainibrotoa  md  P«ljta. 


d)  Pol.  1 ,  30,  1  und  2  (die  Deutung  der  Orakel  durch  Themi- 
Btokles  vor  der  Schlacht  bei  Salamis).  Hier  ist  nicht,  wie  Wölfflin 
p.  22  t  meint,  Herodot  7,  141—143  die  Quelle.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  nirgend  eine  Wortübereinstimmung  vorkommt,  wftli* 
rend  doch  Poiyftn  sich  ao  dem  Wortlaut  seiner  Quelle  zu  halten 
pflegt,  treten  sugleich  saeiiliche  DiffereoBen  hervor.  In  den  er- 
sten Fasstis  sagt  Themlstokles :  der  Gott  wflrde  Salamis  nidit  die 
göttliche  genannt  haben,  b{  ifMsiß  clfr«iU^*v  td  tittvm  %A9 
%XX^vmv\  wftbrend  er  bei  Herodot  143  erklirt:  der  Gott  würde 

SaXafils  gesagt  haben,  Onte  jr«  ifMow  «I  0iuj%0Q9f 
äf»^'  at^tf  tüsvnfifBtP,  ünd  im  sweiten  Fasans  heisst  es  bei 
Poiyftn  mit  Bezug  auf  die  „hölzerne  Burg**  des  Orakels:  •§  §thß 
äXX0»  ji^pmU»  %9tx^Ci*v  vijv  dxQ6froXs!¥  '^yogsvovy  wfthiead 
bei  Herod.  142  nur  /*<vc|iv<^o*  %äv  nQtaßvtkgmv  meinten: 
^sd»  vtjfv  dxgdnühv  XQ^^***  frtgtitfsif&at.  Dagegen  stimmt 
Poiyftn,  kraft  des  Satzes:  Ic  ^gti^QSfq  ^fißaivstv,  tag  ravtag  ovcfa^ 
TO  ^vX$vov  Tstxog,  voilkonmien  überein  mit  Nepos  (Them.  2,  7): 
„ut  in  naves  se  suaque  conferrent,  eum  enim  a  deo  significari  rau- 
rum  ligneum Nepos  aber  schöpfte  hier  durchweg,  wie  wir  sahen 
(oben  S.  311  f.)  aus  der  Quelle  Plutarch's,  d.i.  ans  Stesimbrotos. 
Und  bei  Plutarch  (Them.  10),  wie  kurz  er  auch  verfährt,  begegnen 
wir  der  gleichen  Ausdrucksweise:  ifxßaivtiv  tig  %dg  xQ$riQ6ig.  Dass 
Plutarch  hier  überall  nicht  dem  Herodot,  sondern  dem  Stesimbro- 
tos gefolgt  sei,  haben  wir  S.  134 if.  eingehend  dargethan.  Ich 
will  hier  noch  hinzufügen ,  dass  trotz  der  Kürze  Plutarch's  und 
der  Breite  Herodot's  der  Ausspruch  des  Themistokles  bei  dem 
Ersteren :  o\  x\  ded^v  —  iaofihrjv  bei  dem  Letztern  gar  keinen 
Anhalt  findet;  vielmehr  hat  Herodot  von  diesem  Ausspruch  nur 
das  einzige  Wort  dxstUav  verwandt  (Vgl.  auch  in  Betreff  des  Tra- 
gus oben  S.  347,  d). 

e)  Pol.  1,  30,  3  (2),  die  Sendung  des  Sikinnos  an  Xerzes, 
hat  nichts  mit  der  Formulirung  bei  Herod.  8,  75  gemein,  und  mit 
der  des  Diodor  (Ephoros)  11,  17  lediglich  das  dno6»dqAttiu»v. 
Dagegen  stimmt  Poiyftn  mit  Flui  Them.  12  an&llend  flbereui 
durch  die  Ausdrflcke:  Iv  «rwfi  (PI.  t(S»  tftti^y),  uneM^^gm  (PI. 
dnodtdffaüMwrag) ,  «wr*  moiav  (PL  an*  99Vü£aq)f  «nd  YOt  aUens 
durch  die  Bezeichnung  des  Sikinnos  als  cvwvx^»  während  Plutarch 
wpwi  hat,  was  nur  auf  Discrepanz  der  Handschriften  —  nicht 
des  Plutarch  nnd  des  Poiyftn,  sondern  ihrer  gemeiieaiien  Quelle, 
d.h.  des  Stesimbrotos,  beruhen  kann;  denn  bei  Reiodet  ist  Ja 
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jener  Bote  vielmehr  als  oittitifQ  bezeichnet,  und  bei  Diodor  über- 
haupt nur  als  ein  blosser  ,. Jemand".  Ueberdies  beweist  Pol.  l, 
30,  4  (3),  über  die  Sendung  des  Arsakes  (bei  Plut.  Arnakes,  wie- 
derum auf  Grund  der  verschiedenen  Lesarten  der  gemeinsamen 
Quelle),  durch  die  Bezeichnang  desselben  als  tvvovxog  äilog, 
dasB  die  g§.  3  (2)  und  4  (3)  aus  der  gleichen  Quelle  stammen 
mttssen;  und  4ia  nnn  für  §.  4  (3)  der  stosimbroteische  Ursprung 
scbon  erwiesen  ist,  so  ist  er  es  auch  von  diesem  Gesichtspunkt 
ans,  gleichwie  von  den  «bigen»  f Or  g.  3  (2);  8.  die  Citate  sab  b, 
^  oben  8.  184— ISa  347,  e. 

An  Plntandi  als  QneUe  der  eben  besprochenen  beiden  Para- 
graphen m  denke»,  wie  dies  W51fltin  «iederiiolt  thnt  (s.  p.  XXXVIL 
pag.  34  und  pag.  859),  erweist  sich  schon  dadurch  als  vdllig  un- 
statthaft, dass  Polyftn  die  Lesart  «»t^ol^  unmöglich  in  einer 
Handschrift  des  Plutarch  finden  konnte,  sondern  sie  noth- 
wendig  in  einer  Beiden  gemeinsamen  Quelle  gefonden 
haben  mnsste.  Denn  aus  dem  §vpov(  ttf  0e/k$a%onkBl  bei 
Plutardi  konnte  nimmermehr  §vv9vxoi  &sfM(ftwX9t  werden. 
Vielm^r  ist  die  Sache  nur  so  erklärbar,  dass  in  den  Handschrif- 
ten des  Stesimbrotos  ursprünglich  svyofxos  stand ,  und  zwar 
mit  dem  sofortigen  Zusatz  7{ieidayo)y6c  x.  t.  wie  bei  Polyän; 
dass  daraus  aber  in  einigen  Abschriften  durch  Abkürzung  stfyoi% 
und  hieraus  wieder  durch  Verlesung  tvvovQ  wurde.  Polyän  traf 
nun  in  der  von  ihm  gebrauchten  Handschrift  des  Stesimbrotos 
noch  auf  die  correcte  Lesart  tvvovx'^iy  Plutarch  aber  in  der  scini- 
gen  auf  die  entstellte  Lesart  tryovc ,  die  er  sich  selbst  und  An- 
deren durch  den  Zusatz  i(p  ßf-fitaioxÄn  verständlich  zu  machen 
suchte.  Demnach  durften  wir  das  Resultat  dieser  allein  zulässi- 
gen Erklärung  bereits  oben  S.  139  in  Kürze  vorwegnehmen. 

Hiermit  hätten  sich  denn  bei  Polyän  die  ersten  fünf  Para- 
graphen der  Rubrik  „Themistokles"  insgesammt  als  Ableitungen 
aus  dem  „Themistokles"  des  Stesimbrotos  ergeben.  Und  für  dies 
Resultat  spricht  auch  die  genaue  chronologische  und,  wenn  wir 
Plutarch  als  Maassstab  d.  h.  als  Bepräsentanten  des  Stesimbrotos 
gelten  lassen,  die  genaue  quellennUtesige  Reihenfolge  der  fünf 
Paragraphen;  nämlich: 


Die  beiden  Orakel, 

Pol 

S- 1 

0.  a  (1),  not 

10 

Sendung  des  Sikinnos, 

»1 

§•  8 

(2), 

n 

12 

Sendung  das  Aisskes, 

n 

§•4 

(8X 

16 

Iflauerban» 

II 

§.6 

9* 

19. 

28« 
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Diese  Thatsache  zeugt  augenfällig  dafür,  dass  Polyän  wirklich  bis 
dahin  in  allen  Paragraphen  der  Rubrik  einer  un d  derselben, 
und  zwar  der  gleichen  Quelle  folgte  wie  Plutarch.  Ja,  der 
Beweis  ist  um  so  schlagender,  als  die  noch  folgenden  drei  Parir 
grapheii  in  chronologischer  Beziehung  8i<di  zu  dem  fest  geschlos- 
senen Stammkdrper  der  fünf  vorhergegangenen  wie  excentrische 
lose  Kometen  verhalten,  oder  wie  eofallige  gelegentliche  AnhiacpBel, 
wie  Nachträge  auf  Grund  anderweitiger  Lectttre. 

Ich  sage  „anderweitiger  Lectare**;  denn  die  drei  Schlnss- 
Paragraphen  der  Bnbrik  „Themistokles**  sind  eben  sicher  nicht 
ans  Stesimbrotos  entlehnt  Vielm^r  ist  §.  6  (6)  Uber  den  tliemi- 
Btokleischen  Flottenban  (49l)  wahrscheiDÜch  aos  Theapomp  (a. 
Bd.  I  8.  231  mid  oben  S.  311),  §.  7  (6)  Aber  den  AbfiOlsanfraf 
an  die  Jonier  (480)  sicher  and  wörtlich  ans  Herodot  (8,  22),  und 
§.  8  (7)  Aber  die  Flttcht&hrt  des  ThemistoUes  bei  Naxos  (Herbei 
466)  ebenso  sicher  und  fast  bndistäblich  ans  Thnkydides  (1, 137). 

Schliesslich  bemerice  ich  noch,  dass  der  GednDungsgenosse 
des  Themistokles,  Chileos,  dessen  Plut.  im  Them.  6fin.  auf  Gmnd 
der  Angaben  des  Stesimbrotos  gedachte  (s.  oben  S.  133),  und 
dessen  Herodot  nur  bei  einem  ganz  aridein  Aulass  und  in  ganz 
anderer  Beziehung  gedenkt  (9,  9),  auch  bei  Polyän  5,  30  erscheint. 
Die  Quelle  des  Letztern  aber,  die  WöiftÜQ  nicht  angiebt,  ist  hier 
zweifellos  die  Stelle  Herodot's. 

6.  Aelian  (um  200  n.  Chr.)  citirt  in  seiner  Varia  historia 
folgende  Quellen:  Charou  1,  15;  Herodot  2,  41;  Thukydides  12, 
50;  Kritias  10,  13.  17;  Xenophon  7,  14.  13,  32;  Theopomp  3,  18. 
6,  12.  7,  2;  Ephoros  13,  23  (22);  Dinon  7,  1;  Androtion  ö,  6; 
Theophrastos  2,  38.  9,  11  (4,  20  ist  kaum  als  Citat  zu  betrachten) j 
Eumenes  Kardiaiios  3,  23;  Timäos  12,  29;  und  Pausanias  12,  61. 
Hekatäos  wird  nur  genannt  (13,  19),  aber  nicht  citirt;  Aristoteles 
nnd  Piaton  werden  zwar  mehrfach  citirt,  aber  nicht  über  histo- 
rische Dinge;  das  Citat  aus  Posidippos  (1,  26)  geht  nicht  auf 
dessen  Geschichtswerk,  sondern  auf  ein  Epigramm  (s.  Müller  fr.  L 
gr.  4,  482).  Dass  diese  Citate  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  ent- 
lehnte, sondern  direct  gewonnene  sind,  dafür  zeugt  schon  der 
seltene  Sammlerfleiss  nnd  die  grosse  Beleseoheit,  die  ¥0b  jeher 
an  Aelian  anerkannt  worden  smd,  nnd  die  insbesondere  noch  durch 
die  „Thiergeechichten'*  verbfligt  werden. 

Daher  halte  ich  es  denn  auch  bei  der  grossen  Menge  stesim- 
broteischer  Elemente,  die  in  der  Varia  historia  an  Tage  treten, 
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für  sehr  wahrscheinlich^  dass  Aelian  den  Stesimbrotofi  ebenfalls 

direct  benutzt  hat,  obwohl  ich  stricte  Beweise  dafür  bis  dahin 
nicht  aufgefunden  habe.  Indess  die  Wahrscheinlichkeit  der  direc- 
ten  Benutzung  wird  durch  folgende  Thatsachen  gestützt:  1)  die 
sämmtlichen  Citate  aller  oben  genannten  Quellen  —  Charon  und 
Thukydides,  Theopomp  und  Ephoros  mit  eingeschlossen  —  bezie- 
hen sich  nicht  auf  das  periklt  i\s(  he  Zeitalter  und  lassen  um  so 
eher  für  dieses  eine  andere  Quelle  Aelian's  voraussetzen ;  nament- 
lich wird  Ephoros  nur  für  die  vorperikleische  Zeit  und  Theopomp, 
ausser  für  diese,  nur  für  sein  eigenes  Zeitalter,  für  das  vierte 
Jahrhundert  citirt.  21  Die  Nichtnennung  des  Stesimbrotos  kann 
schon  deshalb  gar  nicht  maassgebend  sein ,  weil  man  in  der  That 
nach  Hercher's  UntersuchuDgen  den  Text  nur  bis  Buch  3  Kap. 
12  als  origiBal  d.  h.  als  complet  betrachten  darf,  während  alles 
Folgende  nur  ein  mehr  oder  minder  knappes  Excerpt  aus  dem 
Originalwerk  darstellt.  Es  könnten  daher  sehr  wohl  ausdrückliche 
Besngnabmen  aaf  Stesimbrotos  da  oder  dort  durch  den  Abl^rzer 
ausgelassen  sein;  um  so  eher  als  fast  die  ganze  Summe  der 
stesimbroteiselieB  Elemente,  mit  einer  einzigen  oder  höchstens 
zweien  Ansnabmeo,  in  den  dnrch  fremde[^fiand  abgekürzten  Theil 
des  Werkes  ftllt  Wie  dem  aber  ancb  sei,  d.  h.  gleichviel  ob 
AeHan  die  bei  ihm  vorhandenen  stesimbroteischen  Elemente  nn- 
mittelbar  a«s  Stesimbrotos,  oder  mittelbar  ans  Autoren  wie  Theo- 
pomp und  Ephoros,  oder  ans  ilteren  Sammelwerken,  Anekdoten- 
ond  Apopbthegmensammlungen  entnahm:  das  Wichtigste  bleibt  im- 
mer das  Vorhandensein  dieser  stesimbroteischen  Elemente. 
Als  solche  führe  ich  an: 

a)  Ael.  12,  43  (ThemistoUes  von  niederer  Herkunft,  Sohn 
einer  Thrakierin  Abrotonon)  giebt  zwar  nur  eine  beiläufige  Notiz, 
die  jedoch  weder  aus  der  angeblichen  Erklärung  des  Amphikrates, 
noch  aus  Phanias  oder  Neanthes  entnommen  sein  kann,  und  um 
so  sicherer  aus  der  dem  Plut.  Them.  1  zu  Grunde  liegenden  llaupt- 
quelle,  mit  der  sie  in  voller  Uebereinstimmung  steht,  abgeleitet 
werden  muss  (s.  oben  S.  123  f.).  Dagegen  rührt  die  Angabe  10, 
17  über  das  Vermögen  des  Themistokles  vor  und  nach  seiner 
Staatsverwaltung,  wie  Aelian  ausdrücklich  angiebt,  von  Kritias  her 
(dass  diesem  Theopomp  folgte,  aber  nicht  Theophrast,  zeigt  Plat 
Them.  25fin.;  vgl.  oben  S.  92.  96.  150). 

b)  Ael.  13,  44  (43),  über  die  frühe  und  spätere  Zwietracht 
zwischen  Themistokles  und  Aristides,  steht  in  vollem  Einklang  mit 
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der  Hauptqadle  Platarch'8  im  Them.  1  y.  fiiL,  2iiiit  und  Siidt, 
d.  i  mit  Stesimbrotos,  und  zugleidi  mit  c  2  im  Aristides:  htm 

f»hv  ovv  <pa<t$¥  ^  aveataXvfnsod'M,  WO,  wenn  nicht  bei  diesem 
Anlass  Plutarch  den  Stesimbrotos  noch  einmal  nachschlug,  wenig- 
stens der  aus  diesem  schöpfende  Idoraeneus  zu  Grunde  lag  (s.  ob. 
S.  123 — 125  und  27ö,  vergL  in  Bezug  auf  Idomeneus  S.  275.  277. 
285). 

c)  AeL  2,  12  (Jugendausschweifungen  des  Themistokles,  Ent- 
erbung, Umwandlung)  entstammt  augenfällig,  gleichwie  die  ent- 
sprechenden Angaben  bei  Nepos  und  Valerius  Maximus,  der  Quelle 
Plutarch's  (s.  ob.  S.  351,  c  und  die  dortigen  Citate).  Der  charak- 
teristische Zusatz  über  den  ünmuth  des  Themistokles,  dass  ihn 
„noch  kein  Mensch  beneide",  bildet  mit  dem  Vorangegangenen, 
als  die  Pointe  der  ganzen  Erzählung,  eine  untrennbare  Einheit, 
so  dass  er  nothwendig  aus  derselben  Quelle,  d.i.  aus  Stesim* 
brotos,  stammen  muss.  Dagegen  kann  der  stesimbroteische  Ur* 
spraiig  ?on  Ael.  2,  28  (betreffend  die  Hahnenkämpfe)  und  von  3, 
21  (ftber  die  Begegnung  des  Themistokles  mit  Pisistratos  d.  i.  mit 
einem  Sohne  desselben,  a.  Bd.  L  S.  242  f.)  nur  als  eine  blosse 
Möglichkeit  bezeichnet  werden.  Auch  die  Stelle  3,  47  (Aber 
den  athenischen  Mauerbau)  ist  eine  zu  beiläufige  und  kmise  Notis, 
um  auf  eine  bestimmte  QueUe  zarflekschliessen  m  können;  nur 
ist  ihrem  Inhalte  nach  jeden&Us  nieht  an  Theopomp  ro  denken. 
Endlich  die  Erzfthlvng  9,  5  Aber  Hiero  und  Themistoklea  in  Olym- 
pia stammt  jedenfidls  aus  der  Scbrift  aber  das  Kdnigthum  von 
Theopbrast,  wie  aus  Plut  Them.  25  folgt 

d)  AeL  9,  18  (Selbstvergleich  des  Themistokles  mit  einem 
sehütsenden  Baum),  stimmt  Tollkommen  mit  Plut  Them.  18  ftber> 
ein;  nur  ist  der  einleitende  Sats  breiter.  Dass  Aelian  sagt:  iov- 
t6¥  9Ua^9  taig  ÖQvtji,  Plutarch  aber:  Santg  nlKtdvm,  kann  nicht 
als  Differenz  gelten,  da  öqvi;  der  weitere  Begriff  war,  der  die  der 
Eiche  und  der  Platane  in  sich  sehloss.  Die  Erzählung  kommt 
auch  in  der  pseudo  -  plutarchischen  Apophthegmensammlung  (p. 
185)  vor,  wo  das  ^'n&ixa^ev  avzov  und  das  nagten) ^tvoi,  noch  be- 
sonders mit  Aelian  übereinstimmt,  das  Uebrige  aber  wörtlich  mit 
Plutarch,  so  dass  hierdurch  vollends  die  gemeinsame  Abstammung 
der  drei  Stellen  aus  Stesimbrotos  erhärtet  wird  (s.  oben  S.  140, 
wo  diese  Stelle  Aelian*s  ausgelassen  ist,  s.  die  „Zusätze").  Die 
Zusatzanekdote  bei  Aelian,  über  die  Alternative  „Hades  oder 
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Badnorbtliiie**,  bat  gar  kmm  ZwammeDhaog  mit.  dem  Vorher- 
gehandea,  viul  lissl  daher  kernen  ScUubb  auf  ihren  Ursprung  zn. 

e)  AeL  13,  40  (39),  1,  Verhalten  des  Themjatokles  beim  An- 
blick des  am  Boden  liegenden  Qoldschmaeks  der  gefallenen  Per- 
ser, stimmt  vollkommen  und  wörtlich  mit  Plut  Tbem.  18  überein 
—  nur  dass  dieser  den  Begleiter  als  qUog ,  Aelian  als  natg  be- 
zeichnet, was  natürlich  irrelevant  ist  —  und  stammt  folglich  aus 
Stesimbrotos  (vgl.  oben  S.  140).  Dagegen  muss  die  ursprüngliche 
Quelle  des  darauf  folgenden  Passus  2  (ön  rici^aaav  einer 
derb-pikanten  Anekdote,  unbestimmt  bleiben. 

IQ  Ael.  13,  40  (39),  3,  Conflict  zwischen  Themistokles  und 
Eurybiades,  geht  ganz  in  die  Worte  des  aus  Stesimbrotos 
schöpfenden  Plut.  Them.  11  auf  (vergl.  oben  S.  134—137).  Die 
Abweichungen  von  Herod.  8,  59  £  habe  ich  S.  13ö  hervorge- 
hoben. 

g)  Ael.  13,  43  (42):  „Befragt,  was  in  seinem  Leben  ihn  am 
meisten  erfreut,  sagte  Themistokles:  dass  aller  Augen  auf  mich 
blickten,  als  ich  bei  den  Olympischen  Spielen  in  die  Rennbahn 
eintcat^S  Der  Vorgang  in  Olympia,  und  nur  darauf  kommt  es 
hier  an,  gebt  ganz  in  die  ausführlichere  Erzählung  der  Quelle 
Pintarch^B  (Them.  17fin.)  auf  (s.  oben  S.  139 f.,  wo  es  heissen 
moBs:  „nor  noch  Aelian  and  Paasanias**).  Die  obige  Form  des 
Apoi^tbegma  wird  darana  entstanden  aefai ,  daaa  Stesimbrotos  der 
Enfthinng  des  Vorganges  hininfilgte,  dass  Themistokles  noch  spSt 
desselben  als  des  ihm  erfreoltofasten  Ereignisses  gedachte. 

h)  AeL  4^  10  (Perikles  yor  jeder  Bede  bei  sich  betend)  ent- 
spricht vollkommen  der  Angabe  des  auch  hier  ansdrUcklich  ans 
Stesimbrotos  sehöpfenden  Plntarch  Per.  8  (s.  oben  S.  207^211). 

i)  Ael.  6,  10  und  IS,  24  (das  Bflrgerrechtsges^ts  des  Perikles 
und  sein  daran  sich  knflpfendes  Familiengescbick)  wird  vollst&ndig 
gedeckt  dnroh  Plut  Per.  S7,  der  seine  Angaben,  wie  c.  86  be- 
weist, aus  Stesimbrotos  entnahm  (s.  oben  S.  273). 

k)  Ael.  9,  6,  Faj>sung  des  Terikies  beim  Tod  seiner  Söhne, 
führt  zu  gleichem  liesultat;  s.  Plut.  Per.  36,  vergl.  oben  S.  272 
und  352,  k. 

1)  Ael.  2,  43.  3,  17.  11,  9.  13,  39:  Armuth  des  Ephialtes,  ein 
wahrer  Philosoph,  Nichtannahme  der  Schenkung  von  10  Talenten, 
Bewusstsein  der  Kechtschatfenheit.  Unsüie  Berechtigung,  alle 
diese  Angaben  über  Ephialtes  aui  Stesimbrotos  zurückzuführen, 
habe  ich  «ben  motivirt  (S.  219  fL  und  353,  1). 
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SehlieBslich  mOchte  ich  noch  dier  gani  «ade»  geftiteten  und 
vielbeBprochenen  Stelle  i,  23  gedenken,  wonach  PerikleB  mit  Kai- 
lias  nnd  Nikiae,  durch  Tenchwendensches'  nnd  wollOetigea  Leben 

(nQOi  Tjdovrjv  ßiog)  m  VenwetfluDg  gebracht,  gemeiDna  den 
SdiierlingBbecher  trank.  Die  Llcherüdikeit  dieser  Angabe  liegt 
auf  der  Hand,  weshalb  man  gemeinhin  an  eine  Verwecheelnng  mit 

einem  andern  Perikles  oder  eine  Yerwechseluog  des  Namens 

mit  einem  ganz  anderen  Namen  glaubte.  Indess  halte  ich  es 
doch  nicht  für  unmöglich,  dass  hier  eine  Schrift  wie  die  des  Jün- 
gern oder  des  Pseudo-Heraklides  Pontikos  (aus  dem  ersten 
Jahrhundert  nach  Chr.)  ,,üeber  die  Wollust",  nsgl  ijdovi/c,  zu 
Grunde  liegt,  worin  es  nach  Athen.  12,  40  p.  533  hiess:  „Peri- 
kles habe  nach  Verstossung  seiner  Frau  das  Leben  der  Wollust 
erwählt  (lor  fjteO'  i^dovffi  ßt'or),  mit  der  Megarischen  Hetäre  Aspasia 
zusammen  gehaust  und  auf  sie  den  grössten  Theil  seines  Ver- 
mögens verschwendet''.  Wir  haben  dies  widersinnige  Geschicht- 
chen schon  als  ein  spätes  Machwerk  gekennzeichnet  (Bd.  I.  S. 
289  f.),  das  nur  aus  der  Schule  durch  alberne  Schulthemata  in 
die  Literatur  eingedrungen  sein  kann.  Es  erscheint  unbegreiflich, 
wie  Aelian  jenes  analoge  Mährchen  aufnehmen  konnte ,  das  sich 
doch  wahrlich  nicht  mit  seiner  Charakteristik  des  Perikles  als 
eines  ächten  „Philosophen"  (a»  3,  17)  reimt.  Man  ersiebt  daher, 
dass  auch  er  über  die  Grenzen  des  stesimbroteischen  Materials 
hinaas  nach  Ergänzungen  des  betrefifenden  Stoffes  griff,  imd  dabei 
keineswegs  durch  ein  kritisches  Verständniss  geleitet  ward.  Eine 
Personen-  oder  Namensverwechsinng  ist  nm  so  weniger  wahrschein- 
lich, als  wenigstens  die  genannte  Schrift  nsQi  auch  dls 
Aspasia  vorf&hrt,  wenn  gleich  unter  phimp  einflUliger  Firma. 


Indem  ich  hiermit  diesen  Untersuchnngen  ein  Ziel  setse,  er- 
heben sich  natorgemäss  noch  zwei  Fragen,  zunächst 

Die  Frage  von  den  concurrirenden  PrimiU*q[iieUeii. 

Müssen  wir  anch  als  die  Hauptquelle  aller  unserer  Nach- 
richten über  das  perikleische  Zeitalter  den  Stesimbrotos  betrach- 
ten: so  dürfen  wir  doch  in  ihm  und  in  Thukydidcii  nicht  die 
einzigen  Quellen  derselben  erblicken.  Denn  alle  diejenigen 
Nachrichten,  die  sich  innerhalb  der  erhaltenen  Gesammtliteratur 
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weder  «d  TlnikydideB  nodi  mit  flbennegeDder  Wabrnheinliebkeit 
tni  StesimbrotOB  mrOokftkreii  lassen,  ntlasen  —  soweit  sie  Dicht 
spätere  Erfindangen  sind  —  nothwendig  aas  anderen  Prim&rqnel- 
len  stamen.  Und  es  fragt  sieh  daher:  Welches  sind  die  coneor^ 
rirenden  Qnellen  des  5.  Jahrhunderts? 

Soweit  unsere  dürftige  Kenntnisß  über  die  Literatur  jenes 
Jahrhunderts  ausreicht,  lassen  sich  etwa  folgende  (Jesichtspunkte 
und  Kategorien  aufstellen: 

1)  Sicher  berührt  wurde  die  Pentekontaetie ,  ausser  von 
Stesimbrotos  und  Thukydides,  noch  mehr  oder  minder  eingehend 
von  Charon  (s.  oben  S.  2b8  f.),  Hellanikos  (ebendas.j,  Jon  (S.  289) 
und  Antiochos  (s.  Müller,  fr.  h.  ^r.  1,  XLV).  Auch  der  Letztere 
schrieb  als  Geschichtschreiber  Siciliens  vom  specialstaatlichen 
Standpunkt  aus,  und  brauchte  daher  gleichwie  Charon  nicht  noth- 
wendig von  Thukydides  1,  97  genannt  zu  werden.  Für  die  Ge- 
schichte des  griechischen  Mutterlandes  werden  Beide  wenig  Material 
abgeworfen  haben.  Von  grösserer  Bedeutung  für  die  politische 
Geschichte  desselben  war  ohne  Zweifel  Hellanikos,  von  dem  man 
mit  Gewissheit  annehmen  kann,  dass  Thukydides  ihn  ansgebraucht 
hat,  und  dass  grade  auf  seine  Autorität  manche  der  eigenthflm- 
Ik^tm  Vendonen  des  Tbohydides  sich  stützen. 

Es  muss  ttbrigens  entschieden  darauf  bestanden  werden,  dass 
das  bekannte  Fragment  des  Hellanikoe  Ober  die  Schlacht  bei  den 
Arginasen  nicht  zu  der  Folgerung  Anlass  geben  darf,  als  ob  sein 
Werk  nicht  bereits  lange  Zeit  zuTor  dem  Publicum  und  dem 
Tlnikydides  habe  ▼erliegen  k9nnen.  Es  helsst  die  antike  Schrift- 
stellerei  und  namentlioh  auch  die  antike  Gesehichtschreibung  ver- 
kennen, wenn  man  ihr  im  Gegensatz  su  der  modernen  die  Selbst- 
fiberwhidung  sutrant,  dass  sie  nicht  eher  als  nach  Vollendung  der 
lotsten  Zeile  des  lotsten  Theiles  eines  nmfangreidton  Werkes  an 
die  Herausgabe  gedacht  habe.  Hellanikoe,  Herodot  und  Thuky- 
dides ,  sogut  wie  zahllose  Andere ,  gaben  ihre  Werke  in  Theilen 
heraus,  indem  sie  selbstverständlich  sowohl  Fortsetzungen  wie 
Umarbeitungen  und  neue  Ausgaben,  die  überdies  im  Alterthum 
sehr  viel  leichter  zu  ermöglichen  waren  wie  in  der  Neuzeit,  sich 
vorbehielten.  Dass  speciell  Hellanikos,  um  bei  diesem  stehen  zu 
bleiben,  seine  Atthis  in  Theilen  herausgab,  folgt  mit  Evidenz  da- 
raus, dass,  während  der  letzte  Theil  mit  der  Schlacht  bei  den 
Arginusen  erst  nach  406  erschienen  sein  kann,  seine  Darstellung 
der  Pentekontaetie  dem  Thukydides  jedenfalls  schon  lange  Zeit 
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vor  dem  Jahre  418  Torgelegen  haben  maas.  0er  Beiraia  nM 
sich  ao8  dem  folgenden  Anfeata  Uber  „Tbnlydidea**  ergeben«  iaao- 
fem  dieser,  wie  Bich  dort  aeigen  iHrd,  seinen  ersten  Thett  (Ua 
24)  thatsiehlich  lange  Tor  dem  Jahre  413  abgeschloeaea  nd  her- 

aosgegeben  hat 

Was  endlich  den  Jon  betrifft,  so  dttrfte  sieh  derselbe,  wie 
schon  bemerkt,  mehr  nnd  mehr  als  ein  Hanptträger  onaerar  ütenk 
riachen  Daten  über  das  5.  Jahrhandert  erweisen.  Auf  keinen 
Fall  aber  kann  er  oder  ein  anderer  der  vier  Genannten  für  die 
politischen  Thatsachen  und  Charaktere  der  Zeit  auch  nur  entfernt 
die  Bedeutung  des  Stesimbrotos  beanspruchen. 

2)  Sicher  nicht  berührt  wurde  die  Pentekontaetie  von 
Damastes,  Dionysios,  Uekataos,  Akosilaos,  Anaximander ,  Hero- 
doros  und  Pherekydes. 

3)  Möglicherweise  wurde  sie  mehr  oder  minder  berührt 
von  Eugeon,  der  wahrscheinlich  der  erste  samische  Horograph 
war,  wie  anscheinend  Charon  der  erste  lampsakenische ;  ferner  von 
Amelesagoras  und  Xanthos.  Tief  kann  aber  Amelesagoras  als 
Verfasser  einer  Atthis  nicht  in  den  Zeitraum  eingegriffen  haben, 
da  Thukydides  ihn  sonst  a.  a.  0.  (1,  97)  ebensogut  wie  den  Ilei- 
ianikos  genannt  haben  würde.  Die  beiden  Anderen  aber  nahmen 
vollends  und  auf  alle  Fälle  nur  den  spedalstaaüichen,  den  aami* 
sehen  und  den  lydischen  Standpunkt  ein. 

4)  Qar  nichta  anaaagen  Itoat  sich  in  der  fraglichen  Be- 
ziehung von  Eudemos  von  Faros,  von  der  Synagoge  des  Hippias, 
von  Delochoe,  Demokies,  Xenomedea,  Bion  und  Glaukos.  Wir 
wissen  eben  von  ihren  Schriften  sogst  wie  nichts.  Wahrschein- 
lioh  ist  aber,  dass  keiner  von  ihnen,  wenigstens  nicht  in  iignnd- 
wie  erheblieher  Weise,  den  fraglichen  Zeitranm  berdhrte. 

Von  den  vrirandüchen  oder  inschriftlidien  Quellen  über  das 
periUeische  Zeitalter  rede  ich  hier  natüiüch  nicht  In  ihrem 
einstigen  archivalischen  Bestände  ?on  ausserordentlichem  Wertk 
für  die  GeschiehtSGhreibnng,  ist  ihre  heutige  Hinteriaasenschaft 
in  Bezug  auf  Jene  Zdt  leider  so  überana  winzig,  daaa  von  einer 
Goncnrrenz  derselben  mit  den  Besten  der  hiatoriographischen  Pri- 
mftrqnellen  nicht  im  AllerentfentesCen  die  Bede  aein  kann.  Ja, 
auf  sie  allein  angewiesen ,  würden  wir  nicht  einmal  too  der  Exi- 
stenz eines  welthistorischen  Perikles  und  eines  perikleischen  Zeit- 
alters, geschweige  von  der  Fülle  ihrer  Thaten  auch  nur  die  leiseste 
Ahnung  haben.    Was  äich  geschichtlich  von  diesen  urkund- 
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liehen  Trümmern  im  Einzelnen  verwerthen  lässt,  das  ist  von 
mir  theils  in  den  bisli erigen  theils  in  den  folgenden  Untersuchungen 
verwerthet  worden.  Auch  werde  ich  nicht  unterlassen,  in  einem 
schliesslichenGesammtüberblick  zur  Quellenkunde  der  perikleischen 
Zeit,  auf  eine  allgemeine  Würdigung  der  iuscbriftlichen  Quel- 
lengattung  zurückzukommen. 

Die  zweite  Frage,  die  wir  hier  noch  erledigen  wollen,  ist 

lUe  Frage  tob  den  Biographen  des  Perikles. 

Der  älteste  und  einzig  gleichzeitige,  soviel  wir  irgend  wissen 
und  ahnen  können,  war  eben  Stesimbrotos.  Daran  reiheten  sich 
Aristoteles,  der  in  seiner  attischen  Politie  jedtinfails  eine  kurze 
Charakteristik  der  attischen  Staatsmänner  gab ;  Theopomp,  in  dem 
Schlusstheil  des  10.  Buches  „über  die  athenischen  Volksführer", 
nur  dass  er  jedenfalls  den  Perikles  mit  schroffer  Gehässigkeit 
nod  sehr  viel  karger  behandelte  wie  den  Kimon;  ferner  allem 
Anschein  nach  Aristoxenos,  Hermippos,  Idonieneus  u.  A.,  die  ent- 
weder (iioi  oder  ßiot  dvd(}äy  schrieben ,  oder  ßiot  ivdo^av  dvdgolv 
oder  bereits  (fioi  nugdXXrjXut  (wie  Auiyntianos),  oder  ntgi  drjfÄctyw' 
Yföp  (Wie  eben  Idomeneus).  Dass  Theophrast  zu  den  Biographen 
des  Perikles  zu  zählen  sei,  ist  im  höchsten  Grade  unwahrschein- 
lich. Kein  einziger  von  allen  Genannten  erreichte  übrigens  auch 
nur  entfernt  die  Bedeutung  und  den  Einfluss  des  Stesimbrotos. 
Es  ist  dies  auch  sehr  begreiflich,  da  sie  eben  sämmtiich  nur 
secundären  oder  tertiären  Ranges  waren  und  überdies  nothwendig 
selber  aus  Stesimbrotos  schöpfen  musstcn. 

Kein  Wunder  daher,  wenn  um  100  n.  Chr.  der  neue  Biograph 
des  Perikles,  Plutarch,  offenbar  keinen  Augenblick  darüber  im 
Zweifel  war,  dass  er  seiner  Biographie  die  des  Stesimbrotos 
zu  Grunde  legen  müsse. 

Wie  kommt  es  nun  aber,  dass  plötzlich  uns  neben  Plu- 
tarch als  Biograph  des  Perikles  in  erster  Linie  oder  vielmehr 
ausschliesslich,  nicht  Stesimbrotos,  sondern  statt  seiner  ein 
Sab  in  OS  entgegentritt?  Und  zwar  bei  dem  Scholiasten  des  Ari- 
stides  (p.  189  ed.  Frommel;  p.  500  ed.  Dindorf):  Taüra  ds  xai 
IllovtctQxog  xcci  ^aßit'Oi  xai  ndvisg  oi  lov  UtQixleovg  YQu- 
ipdvjeg  ßiov  ^Jyovan'.  Es  handelt  sich  nämlich  um  den  Traum 
der  Agariste ,  dass  sie  einen  Löwen  gebäre.  Ich  gestehe ,  dass 
mir  dieser  schattenhaft  spukende  Biograph  Öabinos  schon  seit 
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genumier  Zeit  —  und  nacfadem  ich  alle  nur  lugend  erdenUMuren 
Späten  and  Gombinattonen  erfolglos  Torfolgt  hatte  —  ab  eine  AiC 
Ton  nnfreivilliger  Mysüfication  erschien.  Da  nämlich  ndoriach 
der  Scholiast  des  ArisÜdes  eine  grosse  Knnstfertii^eit  im  Ver- 
stOmmetai  der  Nachrichten  and  der  Namen  besitzt,  da  femer  seine 
Scholien  notorisch  nnr  in  einem  sehr  erbftrmlichen  Zostande  sidi 
befinden,  so  daas  denn  anch  K.B.  an  dfeser  Stelle  ^AgyLtsTti  für 
'AYct{)l(Sifi  steht:  so  halte  ich  es  gar  nicht  fttr  unwahrscheinlich, 
dass  dem  Namen  lafiivoq  lediglich  eine  Abkürzung  des  Namens 
^t^ain(i(jotug  zu  Grunde  liegt  Dass  Stesimbrotos  in  der  That 
die  Löwensage  enthielt,  ersehen  wir  aus  Plutarch.  Dass  er  trotz 
seines  höheren  Alters  diesem  nachgesetzt  erscheint,  ist  gleichgültig, 
da  Hunderte  von  analogen  Fällen  die  chronologische  Leichtfertig- 
keit der  Griechen  in  dieser  Beziehung  bekunden,  und  rührt  im 
Besondern  davon  her,  dass  Plutarch  der  citirende  und  Stesimbro- 
tos der  von  ihm  citirte  Autor  ist.  Dass  endlich  grade  die  Hand- 
schriften von  Scholien  vielfach  auf  dem  Wege  des  Dictates  und 
demnach  theilwHsor  Stcnographirung  entstanden  sind,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  So  könnte  denn  aus  der  Abkürzung  Iß  oder 
Ißof  (etwa  wie  KI  für  KaQa<j§{ff  oder  Mri  für  Merenti)  oder  auch 
aus  einer  monogrammartigen  Verschlingung  dieser  Buchstaben 
sowie  ans  der  Grappe  Saßrog  oder  Itßioi  oder  Inßog  sehr  leicht 
Eaßivo;  erwachsen  sein,  während  natürlich  bei  der  damaligen  Oe* 
läufigkeit  des  Namens  „Plutarch"  die  Abkürzung  Hf^oc  oder 
ü^oc  der  Auflösung  keine  Schwierigkeit  bieten  konnte.  JedenfaUs 
vermag  ich  der  Vermuthang,  welche  den  Sabinos  des  Scholiastsn 
mit  dem  des  Soidas  (s.  v.  Saßüfot)  identifidren  möchte,  bloss  wefl 
dieser  n.  a.  anch  den  Thaky<üdes  commentirte,  nicht  mehr  Wahr- 
scheinlidikeit  als  der  meinigen  zososchreib«!. 
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yielleieht  gelingt  es  mir,  meine  froheren  Anseinandenetsnogen 
(Bd.  L  8.  310  nnd  oben  S.  1981  240—  246.  270.  273)  klarer  zn 
tteUen,  wenn  ich  die  dort  angeregten  Fragen  hier  im  Zusammen- 
hang beleaehte. 

Vor  allem  kommt  es  mir  darauf  an ,  so  erwdsen ,  dass  die 
von  Welzhofer  u.  A.  vertretene  Meinung,  als  ob  das  Werk  des 
Thukydides  ,,von  Anfang  bis  zu  Ende  erst  um  das  Jabr  400  ab- 
gefassf'  sei  (s.  oben  S.  241),  absolut  unhaltbar  ist 

Gewiss  gilt  es  mit  Recht  für  die  Quellenforschung,  und  ins- 
besondere grade  auf  dem  Boden  der  Alten  Geschichte,  als  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  zu  ermitteln,  wann  ein  Autor  geschrie- 
ben und  wann  er  edirt  hat.  Es  ist  aber  zum  Zwecke  der  Lösung 
dieser  Aufgabe,  gleichviel  ob  es  sich  um  einen  Hellanikos  oder 
Herodot,  um  einen  Thukydides  oder  andere  Verfasser  mehr- 
gliedriger  Werke  handelt,  gar  kein  verkehrterer  modus  procedendi 
denkbar,  als  wenn  man  sich,  wie  es  leider  so  oft  geschiebt, 
auf  die  folgende  Schlussfolgerung  einlässt: 

Erste  Prämisse:  das  späteste  Ereigniss,  das  der  Autor  X 

erwähnt,  fällt  in  das  Jahr  z; 
Zweite  Prämisse:  der  Autor  kann  erst  nach  dem  spätesten 
der  Ton  ihm  erwähnten  Ereignisse  geschrieben  und 
herausgegeben  haben; 
Sehlnss:  folglich  hat  X  nach  dem  Jahre  x  geschriehea 
nnd  edirt 

Die  Anwendung  dieser  Scfalnssfolgerung  ist  nur  berechtigt 
1)  bei  Druckschriften,  deren  Thefle  sftmmtlich  in  dem  gleichen 
Zei^unkt  ersddenen  und  niemals  ehie  xweite  Ausgabe  erlebl 
haben,  und  2)  bei  solchen  Druck-  oder  Haadschiiften,  die  naeh- 
weisbar  oder  augenfällig  in  der  Gestalt  eines  einzelnen  Bandes^ 
Bändchens  oder  Volumens  erschienen,  ohne  dass  eine  weitere  Aus- 
gabe erweislich  oder  wahrscheinlich  wäre. 
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In  allen  anderen  Fällen  dagegen ,  und  mithin  namentlich 
in  Bezug  auf  Handschriften,  die  mehrere  Volumina  umfassen  und 
einen  in  Bich  zusammenhängenden  Stoff  wie  die  Geschichte  eines 
Krieges  oder  eines  Volkes  behandeln,  ist  die  zweite  Prämisse 
und  mit  ihr  die  ganze  Schlussfolgerang  absolat  unzulässig,  weil  die 
Erwähnung  späterer  Ereignisse  eine  Folge  späterer  Zusätze  und 
Nachträge  oder  neuer  Redactionen  und  Editionen  sein  kann. 

Bei  der  Lfisung  jener  Aui^abe  kommt  es  daher  in  solchen 
EUlen  gar  nicht  sowohl  darauf  an  zu  ermitteln,  welches  die  spftte- 
Bten  Ereignisse  sind,  deren  der  Autor  gedenkt,  als  viefanebr  da- 
rauf, neben  den  Auslassungen  des  Autors  sdbet  aber  Art  and 
Zeit  seiner  Arbeit,  solche  Stellen  in  demselben  ausfindig  am 
machen,  die  vor  gewissen  Ereignissen  oder  innerhalb  einer  be- 
stimmten Zeitspanne  geschrieben  sein  mftssen;  denn  nur  daraus 
Ifisst  sich  auf  die  Zeit  der  Bedaction  und  der  Hersnsgabe  eines 
bestimmten  Testtheiles  zurflckschliessen.  Anderer  Oesichtspunkle 
und  Kriterien  wiU  idi  hier  nksht  gedenken,  sondern  an  den  Aw» 
gang  wieder  anknüpfen. 

Die  Meinung,  dass  Thukydides  sein  Werk  von  Anfang  bis  zu 
Ende  erst  nach  404  oder  um  400  abgefasst  habe,  erweist  sich, 
von  anderen  Argumenten  abgesehen,  vornehmlich  deshalb  als  völlig 
unhaltbar,  weil  1)  Thuk,  l,  1  ausdrücklich  sagt,  was  durch  keine 
künstelnde  Deutung  wegdisputirt  werden  kann ,  dass  er  gleich 
mit  dem  Beginn  des  Krieges  —  nicht  etwa  bloss  Notizen  zu 
sammeln ,  sondern  die  Geschichte  desselben  zu  schreiben 
begonnen  habe  (vergl.  oben  S.  241);  und  2)  weil  jene  Meinung 
u.  a.  vorzüglich  auf  das  schlagendste  durch  eine  Thatsache  wider- 
legt wird,  von  der  ich  nicht  weiss,  ob  man  von  ihr  schon  Ge- 
brauch gemacht  hat.  Am  Schlüsse  von  2,  57  sagt  nämlich  Thu- 
kydides:  der  zweite  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  sei 
überhaupt  derjenige  gewesen,  der  die  l&ngste  Zeit  gedauert 
habe  (tfl  dk  taßoX^  ravny  nÜBiatov  xqovov  Die 
Unbedingtheit  dieser  Aussage  setzt  mit  Gewissheit  voraus,  dass 
der  Schreiber  diese  Worte  erst  nach  dem  Ende  des  Krieges 
niederschrieb.  Nun  beweist  aber  augleich  dieselbe  Stelle,  dass 
sie  nicht  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges  d,  i.  nach  404 
gfisdirieiben  sein  kann,  senden  nach  dem  ersten  oder  sehn- 
J ährigen  Kriege  von  481  bis  421  geschrieben  sein  mnss.  Denn 
aHerdfngs  war  zwar  unter  den  fftnf  EinfiUlen  des  2ehnjfthrigeii 
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KriegeB  (deren  kteter  nar  15  Tage  dauerte)  der  iweitc  der  am 
Ungsten  dauernde  gewesen;  aber  andererscite  dauerte  ja  der 
gleidh  tohn  Wiederanelmidi  des  Krieges  im  J.  418  eneate  Sin- 
hH  der  Peloponneeifir  in  Attika  oavergleichlieh  Tiel  Ifta- 
ger,  so  dass  denn  aneli  mumelir  Tbok.  7,  97  ansdraeklidi  sagt: 
alle  früheren  Einftlle  seien  dagegen  nnr  von  kurser  Daner 

gewesen  (ngot sqov  i*tv  ^dq  ßgaxtla*  Yt]fv6f*Bva$  at  ioßolai). 

Demnach  beweist  jene  Stelle  anf  das  schlagendste:  1)  dass 
sie  zwar  nach  dem  Frieden  des  Nikias  im  J.  421,  aber  vor 
dem  Wiederausbruch  des  Krieges  im  J.  413  niedergeschrieben  sein 
muss.  2)  dass  Thukydides,  gleichwie  damals  alle  Welt,  in  der 
That  den  peloponnesischen  Krieg  mit  dem  J.  421  als  beendet 
ansah.  3)  dass  er  die  Darstellung  desselben  oder  des  zehn- 
jährigen Krieges,  abschliessend  mit  Buch  5  Kap.  24  und  mit  einem 
Vorwort,  dem  ersten  (1,  1)  versehen,  zwischen  421  u.  413  heraus- 
gab; wahrscheinlich  aber  geschah  dies  schon  420,  da  ja  die  Be- 
arbeitnng  der  Geschichte  des  Krieges,  gemäss  dem  Vorwort,  mit  den 
Ereignissen  Hand  in  Hand  gegangen  war,  so  da^^s  es  nur  auf  ge- 
legentliche Aenderungen  und  Nachträge,  wie  der  hier  besprochene, 
ankam.  4)  dass  folglich  das  Gesammtwerk  aus  zwei  völlig  ge- 
trennten Theilen  bestand,  indem  sich  Thukydides  nach  dem  Wie- 
deraosbruch  des  Krieges  im  J.  413  entschloss,  der  Geschichte  des 
ersten  Krieges  als  erstem  Theil  die  Geschichte  des  zweiten 
Krieges  als  iweiten  Theil  mit  einem  neuen  Vorwort  (6,  26) 
folgen  za  lassen.  Endlich  5)  dass  dergestalt  fOr  den  erstea 
TMl  drei  Tersehiedene  Redaetionen  sngeiiommeD  werden  müssen: 
a)  die  erste,  nrqirliic^he,  den  Ereignissstt  aal  Gmad  der  ge- 
sammelten Kotiaen  anf  dem  Fasse  folgend,  d.  L  die  Hanptmasse 
des  beatigen  Teitbestandee;  b)  die  aweite,  nnmittelbar  Yor  der 
Heraaagabe  erfolgte,  nach  dem  wmeintlloben  Ende  des  Krieges 
im  J.  421;  und  c)  die  dritte,  bei  Gelegenheit  der  Ansarbeitnog 
des  sweiteD  Theils,  dar  eiae  Meoge  von  Aenderungen  im  ersten 
niekt  nar  wflnsshbar,  sondern  aothwend^  machte ;  dahin  gehOren 
nach  die  Aenderungen,  deren  ich  schon  8.  2401  gedaeibt  habe*). 


1)  Ans  den  fonfeeheadai  SMmd  Mgt  nun  auch  SmpUcite,  daM  Hotlaidkoi, 
wis  wir  otenai^{t0n(8.8ei£),  anf  «UaFIDe  •chonTor41S,  aleo  in  einer  fra- 
heren  Ausc^abc  dem  Pablicam  und  den  Tbnliydidei  Torgelegen  haben 
mnas,  ohne  Zweifel  aber  auch  schon  um  '120  vorgelegen  hat.  Denn  die  Skiz- 
sirimg  der  Pentckont&ätie  bei  Thukydides,  saramt  der  dazu  gehörigen  Erwäh- 
nong  des  Uellanikos  (1,  97),  bildet  einen  der  wesentlichsten  Itestaudstacke  des 
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Zu  den  theils  durch  die  zweite,  theils  und  Yornefamlich  durch 
die  dritte  Bedaction  bewirkten  Aenderungen  und  Nachträgen  gehör- 
ten in  dem  obenbezeichneten  Abschnitt ,  um  hier  die  Hauptponifite 
En  rnbridren :  1)  der  eben  beeprochene  SchkMS  Ton  e.  67,  der  6mt 
zweiten  Bedaction  angehört  2)  Die  fOr  das  aonrerftse  Volk  ao 
verletzende  Bedenaart  in  Beang  auf  die  Wiederwahl  des  Periklea 
im  c  65 :  SntQ  i^lsl  SfuUq  ifOMiy.  Mosa  es  doch  Jedermam  ein- 
leuchten, dass  diese  spöttisch  aristokratisclie  Bemerkiag  dem 
Thttkydides  weder  zn  Lebzeiten  des  F^rildes,  noch  tot  aeinea 
eigenen  bitteren  ErfUirangen  d.  h.  vor  seiner  Verbasnang,'  aodi 
ftberhanpt  vor  dem  Sturze  des  souverinen  Demes  suzutrameii 
ist;  nm  so  woiiger,  als  sie  zngleieh,  wenigstena  formell,  un- 
gerecht war.  Denn  der  di^/^o^,  d«r  In  seiner  Gesammtheit 
die  Strategen  zu  wählen  hatte  und  den  daher  die  verächtlidie 
Redensart  bezeichnen  soll,  war  ja  nicht  gradezu  identisch  mit  der 
richterlichen  Instanz,  die  den  Peiikles  verurtheilt  hatte  und  die, 
wie  die-s  schon  mit  Recht  der  Rhetor  Aristides  hervorhob,  nur 
einen  kleinen  Bruchtheil  des  Demos  bildete  (s.  Bd.  I.  S.  173). 

3)  Die  nekrologische  Charakteristik  des  Perikles  im  c.  65,  da 
dieser  zur  Zeit  der  ersten  Ausarbeitung  noch  am  Leben  war. 

4)  Die  an  die  Charakteristik  daselbst  geknüpfte  Uebersicht  der 
Ereignisse,  welche  die  definitive  Beendigung  des  Krieges  (404)  zur 
Voraussetzung  hat,  und  daher  jedenfalls  erst  der  dritten  oder 
letzten  Redaction  zu  verdanken  ist.  Endlich  5)  höchstwahrschein- 
lich die  berühmte  Beschwichtigungsrede  c.  fiO  ft'.  Denn  abge- 
sehen von  dem  erforderlichen  Zeitaufwande  für  eine  kunstvolle 
Ausarbeitung  derselben  auf  Grund  der  gemachten  Notate,  hatte 
die  Rede  ihre  Wirkung  in  Bezug  auf  die  Stellung  des  Perikles, 
also  in  r  Hauptsache  verfehlt;  wirkungslose  Maassnalimen  aber 
oder  gescheiterte  Untemehmnngon  pflegte  Thukydides  am  liebsten 
mdglicfast  rasch  oder  ganz  zu  flbergehen  (vgl.  oben  S.  19111);  nad 
zndem  scheint  die  jetzige  unbehagliche  Reihenfolge  der  Ere^püsae 
sowie  die  faihaltlicfae  Besehaffniheit  des  Textes  zun  Thefl  grade 
durch  eine  nachtrigliohe  Einschaltung  dieser  Bede  bedingt  n 
sein  (s.  oben  S.  270.  278;  vgl.  unten  sub  1^). 

Und  in  der  That  Kegt  es  auf  der  Hand,  dass  sich  die  nr- 
sprflngKche Darstellung  namentKch  in  einer  ganz  andern  Bethen* 


ersteu  Tbeil»  und  Juum  daher  selbstverstäudlich  uur  eio  Prodact  der  entea 
and  sweiten  BedacHoii  oder  der  Zeit  von  481  bis  420  teio. 
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folge  bewegt  haben  muss;  denn  der  Inhalt  der  heutigen  Kapitet 
58  oad  59  setzt  augenfällig  eine  chronologische  Verschiebung  m- 
Ms;  nicht  minder  der  Anfang  von  c.  66,  der  sich,  wie  das  tw 
^i^*£  lehrt,  durchaus  mcht  mit  dem  chroaolegisehen  Inhalt 
des  YOrherg^ienden  c.  65  Yertrigt;  und  auch  die  Bemerkung 
gegen  Ende  ?ott  c.  69:  ^  ia9ifaw^y$$^  die  sich  höchst  seltsam 
aosniaunt,  da  ja  in  der  gansen  vorheigehenden  Ersihlnng  nicht 
das  geringste  Uber  die  ETentaalitit  einer  Amtsentsetinng  des 
Periklee  yerlantet,  lässt  eine  Tor  ihrer  Verwendung  eingetretene 
Umgestaltung  voraassetm. 

NAch  dem  allen,  nnd  nach  einigen  acddentiellen  Gesichts* 
punkten,  bin  ich  der  üeberzeugung ,  dass  die  nrsprflngliche  Auf- 
einanderfolge und  Beschaffenheit  der  einzelnen  Bestandtheile  des 
fraglichen  Abschnitts  ungefähr  die  nachstehende  war  '). 

I.  (c.  57)  Ol  Uüonovvrfütoi  —  ex  xr\q  yjys  il^eXi^elv  (Er- 
zählung von  dem  Ausgange  des  zweiten  Einfalls  der  Peloponnesier 
in  Attika  und  der  Seeexpedition  des  Perikles  nach  dem  Pelopon- 
nes;  ohne  den  heutigen  Schlusssatz). 

II.  (C.  59)  Mttn  dh  tiiv  öf-vtEQav  iaßoXrjv  tai'  lUlonovvi^aimv 
ol  *Ai^t}vaiot,  0J$  /}  %e  avxäy  titic/xrjto  to  dtviegov  xal  ^  v6(fog 
inixtno   üfia  xai  v  nolifjtoi,  i^Xkoicovco  idi;  yvojinaq  ^  xai  '  ngog 

ijßawfc^  tog  avtovg  ungaxta*  iyivovio.  nuvzaxoO^sv  tB  tfj  yi'(OfAij 

III*  (e*  65init.)  instgSto  \\  dno  täv  nagovtaiv  dttvmv  dndfwif 

%0  Mai  ovTs  ngog  f«t'f  AaxsÖMftoviovg  ht  hnftnov  ^g  te  tov  no^ 

df|M$  vt*  oi      dvvatoi  xala  xttfftttia  ••.«.}  TO  4k  fiSytaroVy 

fnUiyior  ihw  ate^e  Sx^tnH'  ||  [6t6n$Q  Kai  vow^w  ov  nMf} 

11.  (e.  (8)  Tw  if  a(kw  ^iQwt  'Afymp  6  Nmiw  uai  Elm- 
«symoc  ^  KhnßUm,  jH^^T^yo*  9vt9g  ßs^tMXhvs,  htßwtBQ  t^v 


1)  Die  TrennuigneidMii  ||  soUen  im  Folgenden  die  SteUen  beeeiduieii,  wo 
naeh  auiiier  MeiDimg  in  den  nrapvOaglidien  Text  die  dem  lientigen  entapro- 
ehenden  Zualtie  eingeschaltet  wurden.  Die  eckigen  Klammem  [  ]  deuten  die 

ungcf^hr^n  ursprünglichen  Formulirungen  an  ,  dio  infolge  der  spätorrn  Ein- 
schaltungen verschwanden.  Die  heutigen  Kapitel/alilen ,  die  natürlich  wcflor 
in  der  ursprünglichen  noch  in  den  späteren  Hedactionen  vorhandea  warea, 
setze  ich  bei,  um  den  Process  der  Verschiebung  zu  verdeutlichen. 
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4f9Qatidv  ^neq  hnXüfog  ^xQTifSuto  iatgaxtviscaß  t^^h^  iai  XaXxtddaq 

%ovq  ini  &it4^f         EniSautr  ht  noXtoQxovfJt4pi^  ^ 

mov  'AyvfAv  %9ßLt  vav^lv  drtjpi^sy  ig  %dg  'A^ijvttg^  dni  ««r^cwMf- 
xMmv  onAntuf  Xiliwg  nai  nsvtifnwfa  wfj  w6a^  thtMsmt  vctr- 

fUiwvsi  inoX»o^Motfy  tijp  HtMatap,   T»  (InW  e.  65)  [Mnd  dä 

ndwa  td  n^funa  init^ti^ßap  ....  tdsi^wov  a^imf  ¥0fti(op9Bg 

YL  (e.  66)  Oi  6h  jtaxtdmptwto*  mal  oi  l^fknafo*  %99  «4w9 

Nach  dem  Tode  des  Periklee,  ftiif  VieiteQalire  später,  setste 
Thukydides  vielleidit  sehon  hinter  die  Worte  vofkitovtt^  eha»  sub 
Y  hinzu:  intßi»  Öi  iy  ho^  ttai  rgstg  ft^vaq  (s.  oben  S.  242). 

Nach  dem  Frieden  des  Nikias  (421)  und  vor  dem  Wiederaus- 
biiich  des  Krieges  (413;  machte  er  aus  Anlass  der  zweiten  Redac- 
tion,  unmittelbar  vor  der  Herausgabe  des  zehnjährigen  Kriegs, 
nach  den  Worten  ix  irjg  y^g  s^sX&etv  sub  I  jenen  für  uns  so 
wichtigen  Zusatz:  cfj  ös  saßoX^  tavitj  nXtiatov  i«  XQ^^^^  if^may 
X,  t.  Ä.  Gleichzeitig  mögen  damals  auch  noch  einzelne  kleinere 
Redactionsänderungen  in  dem  fraglichen  Abschnitt  eingetreten  sein. 
Bei  der  letzten  Kedaction,  nach  404,  vergass  aber  Thukydides 
den  obii^cn  Zusatz  in  seiner  Tragweite  ebenso  auf  den  „ersten" 
Krieg  zu  beschränken,  wie  am  Ende  seines  ersten  Theiis  (5,  24) 
den  Schlusssatz  über  den  nunmehr  „beendeten  Kheg"  (s.  ob%m 
8.  241). 

Die  grossen  Umgestaltungen  und  die  durch  sie  bedingten 
Modificationen  erfolgten  jedenfalls  erst  bei  der  letzten  Jäedaction; 
e  i  n  e  s  t  h  e  i  I  s  auf  Grand  der  schmerzlichen  £rlebni8Be  seit  dem 
Nikiasfrieden  und  namentUch  während  des  erneuten  grossen  Krie- 
ges Yon  418  bis  404;  andern  theiis  im  rivalisirenden  Hinblick 
anf  den  inzwischen  erschienenen  „Perüclee**  des  Stesimbrotoe,  der 
sicher,  wie  wir  ans  Plutardi  ersahen,  seinen  Helden  nach  allen 
Bichtnngen  hin  charakterisirt  und,  wie  sich  nach  sdnen  sonsti- 
gen llittheilnngen  ans  den  Beden  des  PeriUes  yoraussetsen  Iftsst, 
auch  Einzelheiten  ans  dessen  Rede  in  Jenem  Ton  Thukydides 
(sub  II)  erwähnten  $viUo/oc  angeführt  hatte. 

Den  Gang  der  Umgestaltung  stelle  ich  mir  im  Grossen  und 
Ganzen  also  vor: 
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1.  ZvDächiC  wurde  die  Besehwichtigimgmde  (c.  60—64) 
defimtb  ausgearbeitet  «nd  nach  J^pXlayov  ^»^tfac,  zwischen  II 
mid  III,  eingefloehten.  Man  wird  jaidit  zweifelB  dürfen,  dass 
Tlmkydides  in  dieeer  oratorisch  kflnstleriseben  Leistung  bei 
weitem  die  correspondirenden  knappen  Umrisse  bei  Stesimbrotos 
flbertraf ,  and  dass  er  sich  dabei,  wie  schon  bemwkt,  anf  seine 
eigenen  gleichzeitigen  Notate  stQtzte.  Aber  yerhehlen  k«m  idi 
nicht,  dass  mich  von  jeher  in  dieser  Bede  anf  das  noangenehmste 
das  stark  aufgetragene  Selbstlob  des  Perikles  im  c.  60  berührt 
bat,  welches  so  unschön  erscheint,  dass  man  wünschen  muss,  es 
auch  als  unwahr  betrachten  zu  dürfen. 

2.  Die  Einflechtung  einer  so  langen  Rede  liess  nothwendig 
eine  nähere  Motivining  derselben,  wie  eine  solche  ohne  Zweifel 
auch  bei  Stesimbrotos  sich  vorfand ,  als  angemessen  erscheinen. 
Daher  wurde  nunmehr,  in  Uebereinstimmung  mit  Stesimbrotos  (s. 
oben  S.  270  f.j,  sub  II  (c.  59)  einerseits  zwischen  x«*  und  TTQog 
eingeschaltet:  i6v  uev  tikQittk^a  *'»'  uiiiq  diov  cu$  ntiaavia  atfüg 
noXffiBty  —  ntgintri  l  OixoTbq  \  andererseits  der  Schluss  «  d«  ^vlXo- 
yw  nosijaag  also  gestaltet:  6  di  ogtSv  avrorc  ngog  td  nagovra 
Xalmaivovtaq  —  IvkkofW  notijaag  \\  ißdUno  ^OQOVvm  —  ira^si- 
«^«1'  dk  SXel^B  totdde. 

8.  Die  Einflechtung  der  nun  folgenden  Rede  flbte  wohl 
noch  eine  andere  charakteristische  Wirkung  ans.  In  der  bisherigen 
Reihenfolge  stand  nämlich,  wie  wir  dies  sub  II  annahmen,  der 
Schluss  von  c.  59  in  unmittelbarster  Verbindung  mit  dem 
Anfang  tob  c.  65,  also  das  6  dk  ^vUuyw  nw^a^  als  Vordersatz 
in  nnmittelbarster  Verbindung  mit  den  Worten  ifiifUmatnf 
XgfiMiOiv  als  Nachsatz.  Und  deigestalt  konnte  man  sich  mit 
Einem  Bück  ftberzengen,  dass  Perikles  im  Vordersatz  noch 
Feldherr  war,  im  Nachsatz  aber  als  Angeklagter  und  Vemrtheil- 
ter  seines  Feldhermamtes  verlnstig  ging.  Durch  den  Umstand, 
dass  dieser  Vorder-  und  Nachsatz  nunmehr  plötzlich  auseinander- 
gerissen  und  durch  mehr  als  fttnf  Kapitel  von  einander  ge- 
trennt wurden,  sah  sich  allem  Anschein  nach  Thukydides  jetzt 
Toranlasst,  im  c.  59  hinter  J^Xlorw  nonjaag  Anrch  Einschaltung 
einer  Parenthese  (Ir*  d*  ioTQatijyet)  ausdrücklich  zu  vermerken, 
dass  Perikles  damals,  als  er  jene  Rede  hielt,  noch  Feldherr 
war.  Gewiss  muss,  wie  ich  oben  gesagt,  diese  Parenthese  heut 
als  höchst  seltsam  d.  h.  als  höchst  überflüssig  erscheinen. 
Wäre  aber  dat»  Werk  des  Thukydides  und  damit  auch  der  obige 
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Abschnitt  in  Einem  Gusse  gearbeitet,  wie  Welzhofer  und  so  viele 
Asdere  meinen:  dann  würde  sie  überdies  auch  vollkommen 
unerklärlich  sein.  Nur. eben  durch  jene  umfassende  Umge- 
gestaltung  und  Verschiebung  wird  sie  erklärlich.  Und  grade 
deshalb  setzt  auch  diese  Parenthese  die  nachträgliche  Einschal- 
tnng  der  Beschwichtigungsrede  meines  firaehtens  als  eine  Tbat- 
sache  voraus. 

4.  Infolge  der  Einschaltung  der  Rede  erhielt  schliesslich  sub 
ni  der  Anfang  von  c  65  mit  Nothwendigkeifc  eine  andere  d.  b. 
die  heutige  Fassnng:  TWrra  6  B^purA^  lifmv  ina»gSw  v«^ 

tmp  «.  t,  l.  Und  nigleich  wurde  nunmehr  erat  hinter  noüfko^ 
dvt  iiiti^ns  h'^^  die  Aussage  Ober  die  Bestrafiing  des  Penklea 
in  die  beutige,  mit  der  stesünbroteisehen  Auslassung  bei  Phitarcb 
harmonirende  Formel  gebracht  (s.  oben  8.  271):     fhi^tM  fr^t- 

fUmaciv  x(irjf*a(f*9' j  die  whr  in  ihrer  Eigenschaft  als  nachträg- 
liche Formulimng  gleich  noch  (sub  5)  näher  motiviren  werden. 

5.  Die  sweite  grosse  Umgestaltung  betraf  die  Efnsdialtuiig 

eines  zusammenfassenden  und  ausführlichen  Urtheils  über  Perikles, 
mit  augenfälliger  Rücksicht  auf  die  von  Stesimbrotos  gefällten 
ürtheile,  zugleich  aber  auch  wie  gesagt  in  der  Absicht  vollzogen, 
um  dem  patriotischen  Schmerz  darüber  Ausdruck  zu  geben,  wie 
traurig  das  Schicksal  Athens  im  Verlaufe  des  Krieges  sich  ge- 
staltet hatte,  im  Gegensatz  zu  den  unbedingten  SiegeshofFnungen, 
wozu  die  Führung  desselben  durch  Perikles  berechtigt  hatte. 
Diese  Einschaltung  bedingte,  wenn  das  Urtheil  und  die  Betrach- 
tung nicht  in  kleinen  Schnittchen  verläppert  werden  sollte,  eine 
Verschmelzung  des  über  Perikles  noch  zu  Sagenden  mit  dem  schon 
Gesagten  und  daher  zunächst  eine  Zusammenziehung  des  Letztem. 
Deshalb  musste  jetzt  an  die  Schlussworte  f^^/utwrra»'  XQW"^^^ 
sub  III  (c.  65init.)  sofort  der  Vermerk  über  die  Wiederwahl  des 
Perikles  (sub  V) ,  der  bisher  correcterweise  einen  Zusatz  zu  IV 
(c.  58)  gebildet  hatte,  unmittelbar  angereiht  werden.  Das  geschah 
nunmehr  in  der  heutigen  Fassung;  vovci^ov  d*  «v^««  ov  nolkf. 

Und  an  diese  Worte  wurde  dann  der  Todesvermerk  in  Verbindung 
mit  der  nekrologischen  Charakteristik  des  Perikles  und  mit  der 
Ueberschau  des  ganzen  Krieges  In  der  heutigen  Fassung  ange» 
schlössen.  Zu  einem  erneuten  Eingeben  auf  diese  heutige  Fassung« 
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die  das  Kap.  65  zu  einer  unverbäitnissmässig  grossen  Ausdehnung 
anschwellen  liess,  liegt  nach  allem  früher  Bemerkten  kein  Grand 
mehr  vor.  Dagegen  knüpft  sich  an  den  eben  mitgetheilten  Sats 
eine  nicht  «i  übergehende  Wahrnehnrang.  Wenn  nftmlich  jene 
anfflUügen  Worte  ontg  ofula^  noiätf  ddier  erat,  wie  wir 
8.  868  aosfilhrten,  kraft  einer  neuen  und  swar,  der  hddnten 
Wahrscheinlichkeit  nach,  kraft  der  letsten  BedacCion  Eingang 
teden:  dann  hat  anch  die  Formolining  des  vorhergehenden 
Salles  €ii  tUp%9*  nQotiftf  tr.v.  iL,  den  wir  sub  4  ▼enneikten, 
sicher  erst  kraft  derselben  neuen  Bedaction  Platz  gefunden. 
Denn  die  feine  Ironie,  die  sich  in  diesem  Satse  ansdrOckt,  bildet 
angenftllig  die  Voraussetzung  zu  der  daranfiblgenden  satjnrisclien 
Zusatzparenthese.  Auf  keinen  Fall  aber  wird  man  sich  wundem 
kitainen,  da  zweifellos  damals  der  Perikles  des  Stesimbrotos  dem 
Publicum  vorlag,  wenn  Thukydides  im  Hinblick  auf  denselben  die 
neue  Redaction  vollzog,  und  demnach  hier  sowohl  (s.  ob.  S.  238  ff. 
und  271  f.)  wie  anderwärts  (s.  S.  287)  ab  und  zu  ein  Wort  oder 
eine  Ausdincksweise  aus  ihm  herübemahm  (vgl.  S.  289  f.). 

6.  Durch  die  Zusammenziehung  von  III  und  V,  oder  der  Er- 
zählung von  der  Verurtheilung  des  Perikles  und  von  seiner  Wie- 
derwahl, entstand  nothwendig  die  Frage,  wo  nunmehr  der  Passus 
IV  d.  h.  die  40tägige  Expedition  von  Hagnon  und  Kleopomp  ein- 
zuordnen sei,  die  bisher  ganz  correcterweise,  übereinstimmend  mit 
der  Zeitfolge,  zwischen  Verurtheilung  und  Wiederwahl  Platz 
gefunden  hatte.  Thukydides  musste  sich  jetzt  entschliessen ,  ob 
er  die  Expedition  vor  der  Verurtheilung  erzählen  wollte,  ob- 
gleich sie  wesentlich  erst  nachher  sich  vollzog;  oder  ob  erst 
nach  der  Wiederwahl,  trotzdem  sie  dieser  voll  und  ganz  vor- 
angegangen war.  Und  er  entschied  sich  bei  dieser  Alternative 
mit  Recht  für  das  Erstere.  Denn  immerhin  war  es  weniger  an- 
stössig  und  daher  zulässiger,  die  Expedition  vor  der  Verurtheilung 
(c.  65),  mithin  auch  vor  der  fieschwichtigungsrede  (c  60—64)  und 
▼or  deren  Einleitung  (c.  69)  zu  ersihlen,  d.h.  um  ein  paar 
Monate  SU  früh,  als  nach  der  Wiederwahl  und  dem  Tode  des 
Perikles,  d.  h.  fflnf  Vierteljahre  zu  sp&t,  oder  gar  —  in- 
folge der  dem  c.  65  angehängten  üeberschau  des  ganzen  Krieges 
—  nach  sechsundzwanzig  Jahre  später  spielenden  Ereig- 
nissen. Dergestalt  kam  meines  Erachtens  Passus  FV  vor  II  d.  i. 
vor  c.  59  als  c.  58  zu  stehen. 
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7.  Dagegen  behielt  die  snb  VI  (c.  66)  erzählte  Expeditioii 
der  Lakedimoiiier  gegeo  Zakynthoe  ihre  bisherige  Stellniig  nach 
der  Wiederwahl  des  Perikles  bei,  wdl  sie  in  der  That  erst  nach 
derselben  stattgefunden  hatte.  Da  nun  aber  durch  die  neue 
Redaction  an  die  ^^ederwahl  die  Ueberschan  yon  sechsundxwanng 
Jahren  angeschlossen  wurde:  so  gerieth  das  dennoch  ans  Versehen 
unverindert  stehen  gebliebene  tof»  a^tvS  ^l^ovc ,  das  in  der  bis» 
herigen  Steiluig  unmittelbar  nach  rV  und  V  vollkommen  eorrect 
gewesen  war,  in  jenes  anstdssige  Licht,  das  wir  frfther  besprachen, 
das  aber  grade  als  solches  auch  seinerseits  fBr  die  inswischoi  Tor 
sich  gegangenen  redactionellai  Aaiderungen  ein  sprechendes  Denk- 
mal bleibt  (8.  S.  241,  Text  und  Note). 

Uebrigens  wiederhole  ich  fs.  S.  245):  der  i n n  e r e  Organismus 
von  c.  65  in  spiner  heutigen  Fassung,  von  vo^i^nvitg  that  an, 
erscheint  mir  als  ein  vollkommen  natürlicher,  äusserst  geschickter 
und  einheitlicher,  wie  er  andererseits  seinem  Inhalt  nach  unzweifel- 
haft in  jeder  historischen  Beziehung  ein  überaus  kostbarer  ist. 

Zu  den  viel  später  erst  nachgetragenen  Stellen  der  ersten 
Bücher  gehören,  wie  ich  noch  beiläufig  und  schliesslich  bemerken 
möchte,  selbstredend  diejenigen,  die  des  PerikJes  als  eines  längst 
Verstorbenen  gedenken:  also  namentlich  1,  127:  oh'  ydg  cJrvarcu- 
tatog  %tov  xux^^  savtovy  und  1,  Id^:  ävi^Q  Hat   ixeivov  sok 
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8.  Z.  17  f.  ist  zu  lesen:  „Ephoros  und  Aristoteles,  Ton  dm  TertiÄrqueHon 
ldomen»>ns  und  Dans  von  Samos."  Durch  ein  Versehen  ist  daselbst 
Idomoneus  unter  die  Secundärquellen  gesetzt  und  Theopomp  statt  Ari- 
stoteles genannt.  Theopomp  ist  insofern  ganz  auszumerseu,  als  ihn 
Ploftaroli  höchstens  eiiniial  und  mr  aaf  dem  Wege  der  R«miirfieeie 
beachtet  hat 

8.  29  Z.  22if.  würde  folgende  Aosdracksweise  iwedmiasiger  sein:  »,80  sog  er 

sich  den  Vorwarf  zu,  dass  er  die  Grösse  Athens  nachstelle  dem 
Vortheile  Sparta's.  ein  Vorwurf,  den  ihm  freilich  der  Spartiaten- 
freund  Kritias  wohl  nicht  als  solchen  anrechnete."  Vergl. 
Bd.  II.  S.  188. 

8.  40  Z.  11  lies  „eingeleitet"  statt  „beantragt".  Der  eigentliche  Antrag  auf 
ein  8cherbengericht  fimd,  wie  sich  nigen  wird,  erat  Anfangs  461 

8.  44  Kote  am  Schluss  ist  auch  auf  meinen  Artikel  aber  das  perikleltehe  Zel^ 

alter  in  der  .Irn.  Litztp.  1^75  Nr  S.  73 ff.  zu  verweisen,  den  ich 
schon  S.  10  im  Allgemeinen  citirt  hatte,  und  wo  die  angeblichen  Daten 
des  Philochoros  Ober  das  Bürgerrechtsgesete  vorläufig  bereits  eingehen- 
der gewürdigt  sind;  s.  auch  S.  91  und  Bd.  II.  S.  278.  in  Betreff  der 
beiden  UBachtea  SOfane  Kimon's  ist  §.36  d.  1*  Bd.  II  6.  fl9ft  in  ver^ 
gldchen. 

8.  68  Z.  8  nnten  lies  „Unterhandlnng**  statt  ,^asammenknnft*S  da  ei  lltr 
die  Annahme  einer  solehen  keinen  ftnigesden  Anhakt  giebt 

S.  66  f.  lies  ..Oenophyta". 

8.  107  Z.  101.  V  unten  würde  es  deutlicher  sein  zu  sagen:  „gleichwie  die 
Animosität  bei  Stesimbrotos  von  Thasos ,  soweit  dieser  ähn- 
liche Oefahle  hegte." 

8.  148  Z.  7  T.  nnten  ist  m  dem  Otal  ans  Arirtotelei  aadi  hfauMoAlceD : 
„nnd  1,  7.** 

8.  150  Z.  2  ist  in  Besag  aof  die  Geschichte  von  dem  Widderhom  bei  Plat. 
Per.  6  zu  bemerken,  dass  damit  die  von  Rflhl  mitgetheilte  Henle'sche 
Erklärung  in  Schade's  Monateblättern  (Kouigsberg  1877,  Nr.  2  8.  29) 
darchana  nicht  im  Widerspruch  steht.  Ks  handelt  sich  natürlich  um 
einen  liirnbruch  und  um  einen  horuariigcn  Au&wuchs. 
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S.  171  Note  1  dnd  Thnk.  2,  18  nnd  Flut.  Pcr.SS  nicht  v<m  Tomherain  dtirt» 
wol  beide  aelbttventlDdUcii  der  guMn  DatateUtiiig  m  Grande  lieRen. 

Das  Citat  daselbst  eilt  Pollux ,  das  für  manche  Ausgaben  den  S^satz 

„c.  4  V.  fin."  verlangen  würde,  erörtert  übris^ens  nur  die  Gastfreundschaft 
des  Perikles  und  Archidamos,  nicht  die  ächenkung  des  lürsteren.  \ergl. 
Bd.  II.  S.  262  ff. 
S.  198  Z.  12  V.  imteu  lies  „476"  sUtt  „477". 

8.  217  Z.  7.  Die  eorrecteate  Namensfonn  flkr  den  Sohn  des  Admet  iat  oiine 
Zipeifel  jyAiybbaa*'  oder  „Arybas**;  dieaer  Name  war,  ebeneo  wie  der 

Frauenname  Phthia  (s.  S.  233),  in  der  molossisch  -  epirotischen  Dynastie 
heimisch,  wie  die  Genealogie  des  Pyrrhus  lehrt  (s.  Flut  Pyrrh.  1). 
8.  226  Z.  10  ist  statt  „9  t**  sa  lesen  ^fL''  und  hinter  aeUen  „nnd 

56  ff.*' 

S.  231  Z.  24  ff.  würde  es  angemessener  sein  zusagen:  „Schon  hieraus  Hesse 
sich  folgern,  dass  andi  üheopomp,  falls  er  den  Ne|)oa  edar  dem 
Polyin  an.Qrnnde  lige,  aof  Steeinbrotos  aniMging.**  TfL  Bd.  IL 

S.  311  und  866. 
S.  233 :  Phthia,  s.  ob.  zu  S.  217. 

S.  2A6  Z.  19  lies  „.Vgraule''  oder,  mit  den  Inschriften,  Agryle;  jene  Form 
scheint  die  populäre  gewesen  zu  sein,  und  wohl  schon  im  6.  Jahrh. 
V.  Chr. 

S.  252  Z.  ist     anten  lies  iHiyaiirj^eiaris. 

8.  2(8  Z.  10  V.  onien  iat  dar  Anadraek  MHaopttneUa^  awddeotig,  da  nidit 
Theopemp,  aoodem  atednibrotoa  gemefait  iat;  ea  Iat  daher  lieber,  wie 
vorher  (Z.  19  t.  unten),  an  sagen:  »nach  dar  ihm  Yorliegenden 

Quelle.'* 
S.  262  Z.  12  V.  unten  lies  ngoaik9oi. 

S.  265  zu  nr.  2  vgl.  Rühl  in  Schade's  Monatsblätteru  1877,  N.  2  S.  80. 
S.  267  Z.  5  V.  unten  lies  £«vot. 

8.  280  Z.  11.  Idi  nOchte  noch  besonders  damaf  anfiiMrlcsam  machen,  daaa 
weder  bei  der  Anadmeksweiae  des  Valerius  noch  bei  der  daa  Cicero 
(a.  8.  276)  an  Ephoros  als  Quelle  gedacht  werden  kann,  dn  Beide 
flbereinstimmend  die  Komiker  von  Perikles  sagen  lassen:  „in  la- 
bris  leporem  habitasse"  (der  Erstere  sogar  mit  dem  Zusatz  „melle  dul- 
ciorem"),  währr-nd  nach  Ephoros  (b.  Diod.  12,  10),  der  die  Verse  wörtlich 
anfuhrt,  isiupoiis  vielmehr,  bei  sonst  vollkommener  tebereiusiimmuiig, 
•i^  des  Anadradn  «wM  bediettte.  Die  QneHe  des  Valeriia  nnd  dea 
dcere  mnas  also  bei  der  Wiedergabe  des  Sinnes  der  Verse  nu^d  in 
xdgt.s  Terwaadak  haben.  Plotarch  aber  (s.  S.  270)  kann  seinersells  ana 
iS^horos,  ganz  abgesdben  von  anderen  QrOnden  (s.  Bd.  II.  S.  207—212), 
schon  deshalb  hier  nicht  geschöpft  liaben,  weil  beide  wesentlich  von 
einander  abweichen. 

8.  274  Z.  18  lies  „gerechtfertigt". 

S.  276  Z.  6  siehe  oben  zu  S.  269. 

8.  27»  Zb  11  Hea  „beaeiiAneten**. 

a  292  Z.  17     Uten  Ilea  tuuMdg,  nnd  Z.  17  t.  eben  Uea  „076^. 
&  808  Z.  17  T.  nrtSB  Uea  „beteia**. 
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&  6  Z.  7  oBteB.  El  iet  hittmk  m  vofldciMii,  «m  idi  8.  124f.  ttber  das 
wineiMdimftUche  VtiliflhiiiiB  ?oii  Steiimliraloi  m  Anazagoras  geengt 
habe.  Ich  füge  hinzu,  dais  eben  dcabalb  Lobeek  im  Aglaoph.  1,  157 

gradpzn  den  Stesimbrotos  zii  den  Anaxajrorpern  zfthlt  -,  und  selbst  K. 
F.  lierinann  p.  VIII  ist  aus  gleichem  (jrundc  pcneict  .  ihn  als  einen 
mit  der  l'hilo5>ophie  und  den  Lehren  de»  Anaxagoras  Vertraiiteu  polten 
za  lassen.  £s  wäre  daher  sogar  möglich,  dass  Stesimbrotos ,  sugut 
irfe  der  gleiehalltige  PeiiUee,  ein  Scbfiler  des  Anangoras  war.  Auf 
aUe  FftUa  aber  war  er,  wie  geiagt,  vdlkoBimen  in  der  Lage  sa  wiesen, 
ob  ThemistoUee  in  wissenscbaftliciien  Verinlir  mit  Anazagoras  stand 
oder  nicht. 

S.  14  Kote;  s.  Bd.  I.  S.  217  und  den  obigen  Zusatz  zu  dieser  Stelle. 

S.  19  Z.  3  steht  durch  Pill  Versehen  „vor  dem  6.  Juli"  statt   vor  dem  Endo  Juli". 

S.  20  Z.  11.  Dafür  dass  Themistokies  nach  der  Meinung  des  Stesimbrotos 
▼on  fficiliea  aas  erst  wieder  naab  Epiros  anrftekkilirle,  ehe  er  naeh 
Asiaa  abging,  —  dalnr  mirjeht  aach  der  UmaCand,  daie  er  dnerseitB  vor 
seiner  Reise  nach  Persien  das  Dodonäische  OnJcel  consaltirte  (s.  Plnt. 
Them.  c.  28  und  die  zu  diesem  Kap.  oben  unter  §.  53  S.  152  gegebenen 
ErliliitfriinjEren» ;  utid  das?  man  audoriTSpits  doch  voraussetzen  muss:  er 
habe  es  erst  nacb  dem  Ücheitem  des  sicilischeu  l'rojectes  consuUirt,  da 
er  ja  nach  seiucr  eigenen  Angabe  einen  Spruch  empfing,  der  ihn  aul  den 
Pereerkflnig  UnwIeB.  Dia  SehlaoheiC,  die  hti  dieser  Aussage  roitunter- 
laafen  modrte,  kenn  an  der  innem  Wahrschefaliohkeit  dieser  seitlichen 
Aufeinandeifelga  niehta  Indern. 

8.  82  Z.  15  ff.  T.  unten.  Wie  schon  die  hohe  Ziffer  crgiebt,  bezeichnet  das 
Citat  aus  den  Scholien  des  Aristid.  die  Ed.  Dindort'.;  bei  Frommel  p. 
196  fehlt  diese  vnd&eais.  Wenn  ich  sagte,  dass  die  Angalx  dos  Schol. 
„sich  wahrscheinlich  in  lelster  Instanz  auf  den  reriegcten  Diodor  zu- 
rückführt", so  heisst  das:  insofem  es  scheinen  kann,  als  ob  auch  der 
SehoL  die  drei  8<rtuie  Kfmen'e  i^'Skediawnioe,  Eleioe  und  Theesalos^ 
als  Kinder  der  Herker  Tsn  ihm  genannten  „Isodike"  gelten  lassen  wilL 
Jedenfalls  l&aft  bei  flun  hier  wie  anderwärts  viel  Falsches  und  wenig 
Wahrps  in  wilder  Chronolo^ip  bunt  dnrcli  einander.  Auch  hatte  nach 
ihm  Kimon  nicht  drei,  sondern  sechs  Söhne. 

S.  84  Z.  15  ist  zu  dem  Citat  ans  Aristotelps  hinzuzufügen;  ,,uuü  1,  7''. 

S.  56  Z.  10 ff.  und  Note  2.  in  dvm  l'apyrus  von  Elephautiue  sind  iliatsach- 
Udb  die  Zeilen  Ton  100  an  100  besifliBrt  Derselbe  l'apyrus  zeigt ,  dass 
4m  Schrsibett  in  nebeneinanderstehenden  Colmnnen  dassals,  nnd  gewiss 
sehen  sehr  früh,  gewöhnlich  war  :  die  Columnen  wurden  „Paragraphen*' 
genannt.  Eine  Erleichterung  beim  „Nachschisgen  und  Wiederauffinden" 
boten  auch  die  vielfach  üblichen  Inhaltsanzeigon  oder  ngaygaff^al.  End- 
lich koTintp  man  sich  auch,  abgpselien  von  sonstigen  schriftlichpn 
MerkzeicLLu,uurch  das  sogenannte  maaiov  helfen,  von  dem  das  Schol. 
in  Dionys.  QraauD.  §.  7  (Bekk.  Anecd.  p.  794)  sagt:  xö  xiaaiov  rä  iv 
T«lj(  ßlfÜimt  ttMfuma  mnuSa, 
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S.  52  Z.  Iß  V.  unten  ist  nach  „Per.  13^1  hinzuzufögen :  „nnd  Kim.  2!L 

S.  S2  zu  Arg.  2  ist  hinzuzufügen:  „Ebenso  sind  die  Angaben  Ober  Elpinike 

im  Per.  lü  nur  eine  Wiederholung  aas  |Kim.  14^  daher  ist  dort  der 

hier  genannte  Gcw&hrsmann  Stesimbrotos  der  Kürze  halber  übergangen**. 
S.  Hl  Z.  8  V.  unten  muss  es  heiasen:  „da  fast  alles",  und  zu  Z.  2  v.  unten 

ist  hinter  „lässt**  hinzuzufügen:  „oder  eine  Vermittelung  durch  andere 

Quellen,  durch  Notizen  und  Reminiscenzen";  vgl.  S. 
125  Z.  4  ff.    Vgl.  den  Zusatz  zu  S. 
S.  liü  Z.  5  ist  hinter  .,nur  noch'*  einzuschalten:  „Aelian  18,      und".   Z.  14 

V.  unten  ist  statt  „12"  zu  lesen  „13".    Z.  U  v.  unten  ist  zu  lesen : 

„Apophthegmen,  die  letztere  auch  bei  Aelian  9^  18**. 
S.  112  Z.  2Q  V.  unten.    Die  Annahme  zweier  Volksversammlungen  ist  nicht 

nothwendig;  aber  wenn  es  sich  auch  nur  um  eine  handelte,  bleibt  die 

Beweiskraft  des  Argumentes  doch  dieselbe. 
S.  12fi  Z.  Z  V.  unten  lies  „ü  n  d  gleicherweise'*. 
S.  189  Z.  12  lies  „102**  statt  „120**. 

S.  löZ  Z.  4  f.  V.  unten.  Noch  viel  weniger  Glauben  verdient  natflrlich  die  meh- 
rere Jahrhunderte  später  verfasste  Glosse  zum  Aristid.,  die  sichtlich 
auf  Grund  jener  negativen  Haltung  des  thukydideischen  Scholiasten  die 
Hjrpothese  verbreitete,  dass  bei  Thuk.  III  der  politische  Gegner  des 
Perikles,  d.  h.  der  Sohn  des  Melesias,  gemeint  sei  (Schol.  in  Arist  p. 
164  ed.  Fromm.,  p.  447  ed.  Dind.). 

S.  128  Note.  Die  aub  ü  angeführte  Stelle  5^  26  bezeichnet,  wie  stett  im  Auge 
zu  behalten  ist,  das  Vorwort  zum  zweiten  Theil.  Diejenigen  Stellen,  wo 
sich  Thukydides  am  Schluss  einzelner  Kriegsjahre  nennt  (2^  ZQ.  103.  8^ 
25,8aimi,  liLlM.  ß,  Laa.7jlfi.8jß.601j  üeas  ich  selbstver- 
ständlich unangefOhrt,  weil  die  stereotype  Formel  3v  0.  ^wiyga^e 
jede  Zweideutigkeit  aussohloss  und  daher  jeden  Zusatz  Überflüssig  machte. 

S.  LOS  Z.  5  lies  „83  f.**  statt  „84  f.**,  und  Z.  23  Ues  „16  f.**  statt  „15". 

S.  20Ö  Z.  fi  V.  unten  ist  hinter  „dass  er**  einzuschalten  „bei  Sintenis**.  Her- 
mann glaubte  ohne  Zweifel  das  Vermisste  in  seiner  eigenen  Unter- 
suchung nachgeholt  zu  haben. 

S.  273  Z.  7  f.  V.  unten.   Vgl.  den  Zusatz  zu  Bd.  L  S.  41, 

S.  284.  Es  ist  zwar  wahrscheinlich!,  dass  Demosthenes  hier  aus  Stesimbrotos 
schöpfte;  doch  kann  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  werden, 
dass  ihm  der  Text  des  Psephismas  unmittelbar  vorlag.  Dagegen  kann 
Plutarch  nimmermehr  etwa  seine  Angabe  aus  der  Urkundensammlung 
des  Krateros  entnommen  haben ,  oder  aus  einer  andern  ungenannten 
Nebenquelle ,  sondern  nur  aus  der  bisher  ihm  zu  Grunde  liegenden 
Hauptqnelle,  aus  Idomeneus.  Dafür  bürgt  die  Thatsache,  dass  er  wie 
gesagt  grade  in  diesem  Kapitel  seine  Methode,  die  Gew&hrsm&nner  von 
Einschaltungen  namhaft  zu  machen,  reichlich  übt   Vgl.  S.  809. 

S.  288  Z.  4  lies  „v.  Chr."  statt  „n.  Chr.** 

S.  820  Z.  1  v.  unten  lies  ,ya(peXla''  statt  der  ältern  Schreibung  „»^^Acia". 

S.  3M  Z.  12  V.  unten  lies  „470**  statt  „471**.  Das  „post  annnm  quartam**  bei 
Ncpos  steht  für  „anno  quarto  post'*,  wie  im  Cim.  3  n^wt  annum 
quiutum*'  notorisch  für  „anno  quinto  post**,  da  er  damit  die  Worte 
Theopomp's:  ovbinco  nivtt  Irav  Aa(}eX,ijkif96xnv  wiedergeben  will. 
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S.  M6  Z.  9.  Aus  Thnk.  1,  105.  obwohl  derselbe  gleichfalls  bei  Haliä  dio 
Athener  besiegt  sein  Hess,  kann  Trogus  hier  nicht  geschöpft  haben,  da 
bei  Kekryphaleia  die  Athener  nach  Thuk.  entschieden  siegten. 
Dftgegen  spricht  für  die  Entlehnung  der  Angabe  ms  Theopomp  die 
TkalBMlie,  daat  m  M  Stepli.  Byc,  der  Mine  KetiMD  bebMulUflli  na»* 
mliift  aas  Theopemp  eataalim,  legtr  a.  t.  XniftfpdXmm  Mnt:  irt^l 
if»  Mmita9  Alyiv^tm  ü^^va^ou;.  Ich  komme  aof  die  eigenthQmliche 
Aussage  seiner  Zeit  zurück :  auf  alle  Fälle  trä^t  sie  ein  entschieden 
tbeopompisches  Gepräge.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern,  dass  der  Aus- 
sprach Krüger  s  vom  .T.  1887  (Hist.  philol.  Studien  S.  183) ,  als  ob  sie 
„vielleicht  nur  auf  einer  taibcheu  i^esart^'  beruhe,  eine  ebenso  rasche 
ab  ttbla  Wirkung  gehabt  sa  babaa  seMat,  iaioteB  Waatenaana  in 
•riner  Aaigabe  des  Staph.  vaa  J.  1889  in  der  Tbat  den  81km  des  Tex- 
tes in  das  Gegentheil,  n&mlich  dahin  verlnderte  (offenbar  g«aa&88  der 
Coqjectur  in  den  „Annotatiunes  Holstenii"):  ntgl  ifv  kvixi}aav  Alyiv^rag 
'A^j^vatoi ;  und  er  that  «lies  oLiie  auch  nur  mit  einer  Silbe  anzudeuten, 
was  Meineke  1849  wenigstens  ausdrücklich  hervorhob,  dass  das  nicht 
die  Lesart  irgend  eines  Codex,  sondern  lediglich  eben  eine  Conjectur 
mL  Dabd  aebeiat  naa  gar  aicfat  eiamal  vahrgenoaiaiea  aa  babea, 
daaa  «eaa  wirkHcb  die  Leaart  der  Godieea  eiaan  Uaeian  eatbilt,  jene 
vermeintliche  Corrector  diesen  Unsinn  erst  recht  vertieft  and  vemelftltigk. 
Denn  immerhin  Utost  es  sich  doch  noch  verstehen,  wenn  in  einer 
siegreichen  Schlacht  der  Athener  gegen  Peloponnesier  einige  mitkäm- 
pfende Aßginetenschiffe  ihrerseits  siegreich  gegen  die  Athener  fochten ; 
aber  nimmermehr  läs^t  es  sich  verstehen,  wie  ein  Sieg  über  Pelopoune- 
sier  ala  ein  Sieg  Aber  Aeginetea  d.h.  Aber  Kiebtpeloponaaaier  be> 
aeidmat  irerden  aolL  Daa  Sdüinmate  riad  iadeaa  die  Heauanngan,  die 
danft  darartig«  gewaltsame  TextAnderongen  der  geschichtlichen  For- 
schung crwachben ,  M'ie  das  Beispiel  schlagend  zeigt.  Denn  die  alte 
alleinberechtigte  Lesart  führt  uns  sofort  mit  Nothwendigkeit ,  gleichwie 
Justin,  auf  die  t'ährte  den  Theopomp :  während  die  ihr  gewaltsam  sub- 
stituirte  Coi]{jectur  jede  Möglichkeit  einer  (^ueileueutdeckung  ausschliesst, 
weil  eine  so  widemunige  Angabe  Qberhaapt  nicht  auf  einer  historio- 
grapldadien  Uebat^ffaning  bernhen  liann.  MeikwOrdigarwaiae  bietet 
dar  biar  fingliebe  Qagaaalaad  noch  ainan  swaitan  achlagenden  Beleg  filr 
das  eben  Gesagte.  Denn  nur  durch  die  extremste  Willkür  von  Seiten 
Poppo's  und  Krüger's,  denen  Classen  folgte,  ist  es  alimählig  gelungen, 
wie  ich  an  anderer  Stelle  zeigen  werde ,  den  oben  zuerst  genannten 
und  vorzüglich  beglaubigten  Urtsnanaen  „iialiä*'  nicht  nur  thatsäcblich 
mehr  und  mehr  so  rerdr&ngen ,  sondern  auich  grundsAtsUcb  mit  Erfolg 
aa  ▼erptaen,  and  anaal  in  den  Kreisen  derer  die  gern  den  bequemen 
Varlaaa  aaf  Anioritftten  der  mflbaaaiaB  Selba^raftmg  voraiehaa.  Daa 
*AXievaiv  der  laadifjft,  die  ich  bereita  Bd.  L  S.  66  stillschweigend 
chronologisch  verwandte,  atdit  darchaoa  nicht  mit  jener  Namenafonn 
in  Widerspruch. 

S.  868  Z.  6  ff.  I>a8  befremdliche  der  Parenthese:  tri  5'  iatgaTqytL  hat  weder 
Poppo,  noch  Krüger,  noch  Classen  zu  erklären  versucht.  Der  £r8tere 
(P.  m.  2  p.  807)  Sükti  awac  die  sehr  richtige  Bemerkung  Seid]ar*a  an: 
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niMMi  ^gnlflcal  BOBdam  8zier«t  BBBttnm  ejas  imporf-nm,  led' 
Bondaa  exBtas  erat  inperio^;  ab«  das  BefrendUidto  nad  da- 
her vor  aUen  Erklärungsbcdfliftige  fit  ja  die  Thatsache ,  dass  Thuky- 

dides  dies  ausdrücklich  bemerken  m  müssen  glaubt  Eben  deshalb  ist 
aber  auch  allerdings  dir*  Bezugnahme  auf  das  Amtsjahr,  der  sich  neuer- 
dings Grote  und  Gilbert  (Beitrage  z.  innem  Geschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  pclop.  Krieges,  1877.  S.  118)  wieder  zuwandten,  unzulässig; 
denn  die  Benerknng,  dan  das  AnUitia  aeek  nidit  m  Ende  gewesen 
•ei,  wiie,  afdNB  wol  sie  trivialenreise  alle  Jahre  VBd  bei  allen  An- 
litien  hätte  gemacht  werden  können,  noch  bei  weitem  Qberflfissigcr  ge- 
wesen, als  die  Uindeutung  darauf,  dass  es  sich  um  einen  Zeitpunkt 
vor  der  Amtsenthebung  des  Perikles  handle,  also  vor  einem  ein- 
maligen Ereigoiss ,  vor  einem  erschatteruden  Unicom  im  attischen 
Staatsltiüeu.  Vgl.  oben  S.  371  f. 


Drock  von  A.  Neaeahaha  in  Jena. 
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